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Vorwort. 


Während Italiener und Franzoſen eine äußerft 
reihe Literatur über Galilei, feine vielumftrittenen 
Schidjale und epochemachenden Errungenschaften aufzus 
weifen haben, ift in Deutjchland über diefen Heros 
der Wiljenfchaft verjchwindend wenig gefchrieben wor- 
den, und es Fünnte faft ſcheinen, als ob man bier über 
Eopernicus und Keppler den Begründer der mecha— 
niſchen Phyſik vergeffen hätte. Beſitzt doch die gefammte 
deutſche Literatur nicht ein ausführliches Werk über 
Galilei!!! Es muß dies als eine ebenfo weite wie be: 
dauerliche Lücke bezeichnet werden, deren Ausfüllung eine . 
großartige, dankenswerthe Aufgabe bilden würde. Diejelbe 
fönnte jedoch nur durch eine umfaſſende Biographie des 
berühmten Aftronomen vollftändig gelöst werden, die 
neben der ausführlichen Erzählung jeines Lebensganges 
eine eingehende Beſchreibung und Würdigung ſeiner 
Schriften, Erfindungen und Entdeckungen zu enthalten 

1 Das 1784 erſchienene Heine Büchlein von Jagemann über Galilei 
fann hier wohl nicht in Betracht fommen, um jo weniger, als damals die 


zu einer Biographie Galilei’3 nothmwendigen hiftorijchen Quellen nur in jehr 
unzulänglidem Maße bekannt waren. 


VI 


hätte, — Wir fühlten uns weder berufen noch befähigt, 
ein jo jchwieriges Werk zu unternehmen. Wir wollten 
nur verjuchen, durch diefen Beitrag zur Lebensgefchichte 
Galilei's wenigitens einen Theil jener Lüde in der 
deutſchen Literatur auszufüllen, mit dem Wunfche, diefe 
Schrift möge einem durch feine Wiſſenſchaft dazu be: 
rechtigten deutjchen Gelehrten die Anregung geben, unferm 
Volke eine vollftändige Schilderung des Lebens und 
Wirkens jenes gewaltigen Bahnbrechers der Goperni: 
canifchen Idee zu entwerfen. 
Wir haben uns eine andere Aufgabe gejegt, nämlich 
die Stellung, welche Galilei gegenüber der Römischen Curie 
einnahm, möglichft genau zu beleuchten und die Gefchichte 
feiner Verfolgungen, welche daraus refultirten, an der 
Hand authentifher Documente darzuftellen. Zur 
Löſung diefer unferer Aufgabe: das Verhältniß Galilei's 
zu Rom vollfommen zum Berftändniß zu bringen, er: 
ihien es aber unbedingt nöthig, wenigjtens in weiten 
Umriſſen ein überfichtliches Bild feines ganzen Strebens 
und Wirkens zu entrollen. War doch fein Conflict mit 
der geiftlihen Macht nur eine nothwendige Conſequenz 
feiner umftürzenden telejfopifchen Entdeckungen und wiſſen— 
Ichaftlichen Reformen. Dieje eigentlichen Urſachen mußten 
far gelegt werden, um ihre welthiftorischen Wirkungen 
in deren innerem Zufammenbange zu begreifen. 

Was die Erzählung der gefchichtlihen Ereignifle 
anbelangt, jo haben wir uns dabei, fo viel es nur 


va 


irgendivie möglih war, auf autbentifche Quellen ge⸗ 
ſtützt. Als ſolche ſind zu betrachten: 

1) Der Briefwechſel Galilei's, und die zwiſchen dritten 
Perſonen über ihn geführten Correſpondenzen.! 

2) Die fortlaufenden Berichte des toscanifchen Ge: 
Jandten in Rom, Niccolini, an feine Regierung 
in Florenz vor, während und nad dem Procefle 
Galilei's.? 

3) Die von Henri de L'Epinois im Jahre 1867 
nach den, in den päpftlichen Gebeimarcdhiven des 
Vaticans vorfindliden handſchriftlichen Ori— 
ginalien zum erſten Male nahezu vollſtändig 
und ihrem ganzen Wortlaute nach, veröffentlichten 
Acten des Galilei'ſchen Proceſſes.— 

4) Die von Profeſſor Silvejtro Gherardi im 
Jahre 1870 publicirte Urkundenfammlung, 32 
Ercerpte aus den Original: Situngsprotofollen und 
Beichlüffen der Congregation des heiligen Officiums 
enthaltend. ? 

5) Einige hochwichtige, vom gelehrten Sefuitenpater 
Riccioli in feinem „Almagestum novum, Bo- 
noniae 1651‘ veröffentlichte Urkunden. > 

ı 0. 1L, BL. VL, Yo. TOR: ix. X., XV. und Suppl.; im 


Ganzen 1564 Briefe. 

2 Es find 31 Depeſchen; die erſte ift vom 15. Auguſt 1632, die letzte 
vom 3. December 1633 datirt. 

3 Epinois ©. 83—108. Vgl. unjeren Anhang ©. 391. 

4 Gherardi S. 23—37. Vgl. darüber unjeren Anhang ©. 393. 

5 Riccioli t. I., pars. 2, pag. 496—500. 


VIII 


Auch waren wir darauf bedacht, neben dieſen 
ſicheren Quellen, und zwar ſtets mit ihnen vergleichend, 
die zahlreichen italieniſchen und franzöſiſchen Biographen 
Galilei's vom älteſten, Gherardini, ſeinem Zeitgenoſſen, 
bis zum neueſten und unſtreitig vollſtändigſten, Henri 
Martin 1868, ſämmtlich kennen zu lernen, und, wo 
zuläſſig, vorſichtig zu benützen. Da aber eben der von 
uns behandelte Theil der Geſchichte Galilei's derjenige 
iſt, welcher in der Literatur die meiſte und wohl ver— 
ſchiedenartigſte Beſprechung erfahren, ſo mußte es für 
uns von hohem Intereſſe ſein, dieſe mannigfachen An— 
ſchauungen, Urtheile und Kritiken, welche ſich in längeren 
oder kürzeren Aufſätzen niedergelegt finden, ſo weit es 
in unſeren Kräften ſtand, zu ſammeln und zu prüfen. 
Möge es uns darum geſtattet ſein, allen Herren Beſitzern 
von Privatbibliotheken, wie den geehrten Vorſtänden in— 
und ausländiſcher öffentlicher Bibliotheken, welche uns 
bei dieſem Vorhaben in der gefälligſten und liberalſten 
Weiſe unterſtützten, hier unſeren wärmſten Dank aus— 
zudrücken. Das weiter folgende Verzeichniß weist die 
Schriften auf, welche wir nach und nach im Verlaufe 
unſerer mehrjährigen Arbeit einzuſehen Gelegenheit hatten. 

Noch ſei eine Bemerkung unſerer Schrift voraus— 
geſchickt! — Parteiintereſſen und tendenziöſe Leidenſchaft 
haben in hohem Grade und mit ſehr wenigen Ausnahmen 
die Federn geleitet, welche über dieſes Kapitel der Ge— 
ſchichte geſchrieben. Die Einen haben Galilei als be— 
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IX 


wunderungswürdigen Märtyrer der Wiſſenſchaft gepriefen 
und der Inquifition noch mehr Graufamfeiten wider den 
großen Gelehrten angedichtet, als er ohnedem jchon in 
Mahrheit von ihr erdulden mußte; — die Anderen 
fanden es angezeigt, als DVertheidiger für das Vorgehen 
der Inquifition in die Schranken zu treten, und dieje 
auf Koſten Galilei's reinzuwafchen. Beides widerfpricht 
‚der hiftorifchen Wahrheit. 

Möge nun die vorliegende Echrift jedwede Beur: 
theilung erfahren — das einzige Zugeftändnig glauben 
wir mit ehrlihem Bewußtjein beanfpruchen zu dürfen: 
daß wir mit ängftlicher Scheu bejtrebt geweſen, einzig 
und allein im Dienfte der Wahrheit ftehend, auch nur 
deren hocherhabene Parteiintereſſen verfolgt zu haben. 


Meran, im November 1875. 


Karl v. Gebler. 
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Verzeihniß 


der über Galileo Galilei erihienenen Werke und Aufjäge, welche dem 
Verfaſſer diejer Schrift bei deren Bearbeitung vorlagen. ! 


Alberi (Eugenio): Le opere di Galileo Galilei. Prima edizione 
completa condotta sugli autentici manoscritti Palatini. Firenze 
1842 —1856. ; 

Anonym: Der heilige Stuhl gegen Galileo Galilei und daS 
aftronomiijde Eyjtem des Copernicus. Hiftorifch= politische 
Blätter für das katholiſche Deutſchland; herausgegeben von ©. Phillips 
und G. Görres. Siebenter Band. Münden 1811. 

„» Galileo Galilei. Sein Leben und jeine Bedeutung für 
die Entwidelung der Naturwifjenihaft. Die Fortichritte der 
Naturwiffenihaft in biographiichen Bildern. Drittes Heft. Berlin 1856. 

„» Galileo Galilei. Die Grenzboten. XXIV. Jahrgang. 1. Semefter. 
Nr. 24. 1865. 

Barbier (Antoine Alexandre): Examen critique et compl&ment 
des dietionnaires historiques les plus repandus. 
Paris 1820. Article „Galilee“, 

Bouix (L’Abbe): La condamnation de Galilede. Lapsus des 
ecrivains, qui l’opposent à la doctrine de l’infailli- 
biliteE du Pape. — Revue des Sciences ecclesiastiques. Arras- 
Paris, fevrier et mars 1866. 

Gantor (Profefjior Dr. Morit): Galileo Galilei. Zeitihrift für Mathe: 
matik und Phyfil. 9. Jahrgang. 3. Heft. Leipzig 1864. 

» Recenjionen über die 1870 erichienenen Schriften Wohlwill’s 
und Gherardi’s über den Galilei'ſchen Proceß. Zeitichrift für 
Mathematik und Phyſik. 16. Jahrgang. 1. Heft.. 1871. 


ı Jım Verlaufe unferer Schrift erfheinen bie bier aufgeführten Werfe nur mit dem 
Namen der Berfafjer citirt; dad Quellenwerf Alberi’3 wird mit Op. bezeichnet. 


XI 


Gaipar (Dr. R.): Galileo Galilei. Zujammenftellung der For— 
ihungen und Entdedungen Galilei’3 auf dem Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft, als Beitrag zur Geſchichte der 
neueren Phyſik. Stuttgart 1854. 

Chasles (Prof, Philaröte): Galileo Galilei, sa vie, son proc&s 
et ses contemporains d’apre&s les documents origi- 
naux. Paris 1862. 

Delambre (Jean Baptiste Joseph): Histoire de l’astronomie an- 
cienne. Paris 1821. 

Eckert (Profeffor Dr.): Galileo Galilei, dejjen Leben und Ber- 
dienfte um die Wiffenjhaften. AS Einladung zur Promo— 
tionsfeier des Pädagogiums: Baſel 1858. 

Epinois (Henri de L’): Galil&e, son proc&s, sa condamnation 
d’apr&s des documents inedits. Extrait de la Revue des 
questions historiques. Paris 1867. 

Figuier (Louis): Galil&e. Vies des savants illustres du dix-septitme 
sieele. Paris 1869. 

Friedlein (Rector): Zum Inquifitionsproceh des Galileo Galilei. 
Zeitichrift für Mathematik und Phyſik. 17. Jahrgang. 3. Heft. 1872. 

Gherardi (Prof. Silvestro): Il Processo Galileo riveduto sopra 

documenti di nuova fonte. Rivista Europea. Anno 1. Vol. 

III. Firenze 1870. 1 

Sulla Dissertazione del dott. Emilio Wohlwill. Il 

processo di Galileo Galilei. Estratto della Rivista Europea. 

Firenze 1872. 

Govi (Gilberto): Intorno a tre lettere di Galileo Galilei 

tratte dall’ archivio dei Gonzaga. Bulletino di biblio- 

grafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche publicato 

da B. Boncompagni. Tomo IIL Roma 1870. 

I S. Offizio, Copernico e Galileo & proposito di un 

opuscolo postumo del P. Olivieri sullo stesso argo- 

mento. Torino 1872. 

Jagemann: Geihichte des Lebens und der Schriften des Galileo 
Galilei. Neue Auflage. Leipzig 1787. 

Libri: Galileo Galilei, jein Leben und jeine Werte. Aus dem 
Franzöfiihen mit Anmerkungen von F. W. Carove. Siegen und 
Wiesbaden 1842. 

Marini (Mgr. Marino): Galileo el’inquisizione. Memorie sto- 
rico-eritiche. Roma 1850. 

Martin (Henri Th.): Galil&e, les droits de la science et la 
methode des sciences physiques. Paris 1863. 


" 


1 Bei Citirung Gherarbi’3 beziehen wir und ftet3 auf dieſe feine Schrift, 


XIII 


- Nelli (Gio. Batista Clemente de): Vita e commereio letterario 
di Galileo Galilei. Losanna (Firenze) 1793. 

Olivieri (P. Maurizio-Benedetto Ex. generale dei domenicani e Com- 
messario della $. Rom. ed Univer. Inquisizione): Di Coper- 
nico e di Galileo scritto postumo ora per la prima 
volta messo in luce sull’ autografo per cura d’un 
religioso dello stesso istituto. Bologna 1872. 

Parchappe (Dr. Max): Galilée sa vie, ses d&couvertes et ses 
travaux. Paris 1866. 

Reitlinger (Prof. Edmund): Galileo Galilei. freie Blide. Populär- 
wiſſenſchaftliche Aufläge. Berlin 1875. 

Reumont (Alfred, von): Galilei und Rom. Beiträge zur italienifchen 
Geſchichte. 1. Bd. Berlin 1853. 

Reuſch (Profefior Dr. F. 9.): Der Galilei’jhe Proceß. Ein Bortrag. 
Hiftorifche Zeitjchrift; Herausgegeben von Prof. Heinrich von Sybel. 
17. Jahrgang. 1875. 3. Heft. 

Rezzi (M. Domenica): Sulla invenzione del microscopio, giun 
tavi una notizia delle Considerazioni al Tasso attri- 
buite a Galileo Galilei. Roma 1852. 

Rieeioli (P. Jo. Bapt.): Almagestum novum. Bonioniae 1651. 

Rosini (M. Giovanni): Per l’inaugurazione solenne della sta- 
tua di Galileo. Orazione. Pisa 1839 (2. Oct.). 

Snell (Dr. Carl): Ueber Galilei als Begründer der mechaniſchen 
Phyſik und über Die Methode derjelben. Jena 1864. 
Targioni Tozzetti: Notizie degliaggrandimenti delle scienze 
fisiche in Toscana. Firenze 1780. (Enthält im 2. Bande: 

Vita di Galileo scritta da Nic. Gherardini.) 

Venturi (Cav. Giambatista): Memorie e lettere inedite finora 0 
disperse di Galileo Galilei. Modena 1818—1821. 
Viviani: Raconto istorico della vita di Galileo Galilei. 
(Enthalten im AV. Bande der Opere di Galileo Galilei. Prima 

edizione completa. Firenze 1856.) 

Voſen (Dr. Ehriftian Hermann): Galileo Galilei und die römiſche 
Berurtheilung des Copernicanijhen Syſtems. Broſchüren— 
verein Nr. 5. Frankfurt am M. 1865. 

Wohlwill (Dr. Emil): Der Inquijitionsprocek des Galileo Ga— 
lilei. Eine Prüfung feiner redtligen Grundlage nad 
den Ucten der Römiſchen Inquijition. Berlin 1870. 1 

„ Bum Inquifitionsprocek des Galileo Galilei. Zeitſchrift 
für Mathematit und Phyſik. 17. Jahrgang. 2. Heft. 1872. 


1 Bei Eitirung Wohlwill's ift ſtets dieſe Schrift gemeint. 


Anmerfung. Als die Drudlegung diefer meiner Schrift ſchon nahezu 
volfendet war, fam mir aus Rom durch Freundeshand das dort eben er— 
ichienene Wert von Profeffor Domenico Berti zu: „Copernico e le 
vicende del Sistema Copernicano in Italia nella seconda metä del se- 
colo XVI e nella prima del secolo XVII.“ — €3 war mir aljo unmöglid, 
diejes in vieler Richtung jehr bedeutende Buch bei meiner Arbeit zu benügen, 
was ich aufrichtig bedauere, da dasjelbe einige jehr intereffante und bis nun 
wenig oder theilweife auch gar nicht befannte Einzelheiten enthält. Hingegen 
muß ic aber gejtehen, daß jerres Werk, welches den Galilei'ſchen Procek 
nur jehr flüchtig berührt, meine Auffaffung desjelben in- feiner Weile zu 
modificiren vermochte. 


Erſte Abtheilung. 


Galilei’s erſte Febenszeit, deſſen reformaterishe Entdekungen und 
erſter Conflict mit der Römiſchen Enrie, 


Gebler, Galileo Galilei. 1 


I. 


Ein und derjelbe denfwürdige Tag bezeichnet den Nieder: 
gang eines der glänzenditen Sterne am Himmel der Kunft, und 
an jenem der Naturwifjenichaft den Aufgang eines andern, der 
mit nicht minderm Glanze die Welt durchleuchten follte. Es 
war der 18. Februar 1564, an dem zu Rom Michel Angelo 
Buonarotti die Augen Schloß, und zu Piſa Galileo Ga: 
lilei das Licht der Welt erblidte. 

ALS der Sohn des florentinischen Evelmannes, Vincenzo 
Galilei und der aus dem uralten Gejchlechte der Ammanati 
von Pescia ftammenden Julia, und zwar, wie die Firchlichen 
Documente ficher bezeugen, aus ehelihem Bunde hervorgegangen, ! 
verbrachte Galileo jeine erjten Kinderjahre in Pia. Bald nad) 
jeiner Geburt kehrten deifen Eltern nad Florenz, wo fie jeßhaft, 
wieder zurüd. Hier erhielt er feine erfte Erziehung. Der Vater 
hatte ſich durch ausgezeichnete Schriften über die Theorie der 
Muſik, bejonders über den mathematiſchen Theil verjelben, 


1 Vol. Nelli 1. Bd. S. 24—25 ımd Op. XV. ©. 384. — Ter jonder: 
bare durch nichts gerechtfertigte Irrtfum, Galilei zum Baftarden herauszus 
fabeln, ward zuerft in der bald nad jeinem Tode herausgegebenen „Pina- 
eotheca illustrium virorum“, Köln (Amfterdam) 1643—1648, von Johann 
Viktor Rofji (Janus Nicius Erythraeus) zur Welt gejeht und in der Folge 
wiederholt gedankenlos oder auch bisweilen böswillig nacherzählt. — Sal- 
viati hat in feinem „Fasti consulares* den Traufchein vom 5. Juli 1568 
de Vincenzio di Michel Angelo di Giovanni Galilei mit Giulia degli 
Ammanati Pescia veröffentlicht. 


ziemlich berühmt gemadt.! Diejelben überftiegen nicht allein 
den Grad gewöhnlicher Mittelmäßigkeit, ſondern ftrebten eine 
geradezu bahnbredhende Bedeutung an, und Fonnten fie aud 
nicht deren reformatoriſches Ziel erreichen, jo lag das an der 
damal3 in Stalien in volliter Blüthe prangenden Liebe zur 
Stabilität, melde jih in Mlem und Jedem und gerade befon- 
ders in Kunft und Wiſſenſchaft in empfindlichiter Weife geltend 
machte. 

Intereſſant erjcheint die Thatfahe, daß Vincenzo Galilei 
eine ebenfo große Unabhängigkeit des Sinnes, einen ebenjo 
gründlihen Haß gegen den damals allgemein berrichenden 
Autoritätscultus bewies, al3 wie nachmals fein Sohn Galileo. 
Glaubt man doc diefen jelbit fprechen zu hören, wenn man in 
den im Jahre 1581 erjchienenen Dialogen des Vater „Ueber 
die alte und moderne Muſik“ folgende Stelle liest: „Nach mei: 
ner Anjicht müfjen Diejenigen, welche, um eine Behauptung zu 
beweijen, ausjhlieglih nur auf das Gewicht der Autoritäten 
zählen, ohne jich irgend eines anderen Argumentes zu bedienen, 
des Unverftandes geziehen werden. Ich für meinen Theil 
wünſche, daß die Streitfragen frei geftellt und ohne irgend eine 
Cpeichellederei frei erörtert werden, wie ſich dies für Jeden 
geziemt, der aufrichtig nach der Wahrheit forjcht.” ? 

Galilei’3 Vater bejaß Fein Vermögen. Seine Einkünfte 
waren ziemlich farg und das Schidjal hatte ihn ftatt mit 
Glücksgütern mit reihem SKinderjegen bevdadt.? Unter dem 
Drud diefer mißlichen Umstände beftimmte er anfangs — wie 


1 Viele dieſer Auffäge, welche nit im Drud erſchienen find, befinden 
ſich demnach noch unverdffentlicht unter den koſtbaren Manufcripten in der 
Palatina-Bibliothef zu Wlorenz. 

2 Martin ©. 3; Parchappe ©. 17. 

3 Gelileo beja einen jüngeren Bruder, Michel Angelo, und zwei 
Schweſtern, Virginia und Livia, wovon die erfte jpäter einen gewiflen Be— 
nedetto Landucci, die andere einen ficheren Taddeo Galleti heiratete. Galileo 
bewies ſich jein Iebelang ſehr gut für feine Geſchwiſter und unterftüßte fie 
vielfach. 


5 


Gherardini, ver” ältefte Biograph Galilei’s, erzählt — 
den Kleinen Galileo zu einer zwar wenig ruhmvollen, doc) 
materiell jehr vortheilhaften Lebenslaufbahn: Derſelbe follte 
nämlich dereinft das Geſchäft betreiben, welches den Florentinern 
vorzugsmweije zu ihrem Reichthume verholfen hatte und deßhalb 
auch bei ihnen hohes Anjehen genoß — er jollte Tuchhändler 
werden! — Doch erhielt der junge Edelmann vorerjt einen 
jeinem Stande angemefjenen Unterricht, das heißt: ein nur jehr 
mittelmäßiger Lehrer tradirte ihm die Sumaniora.! Zum Glüd 
für den jungen, hochbegabten Schüler ward derjelbe zur weiteren 
Ausbildung den frommen Brüdern des Klofters Vallombroja 
übergeben. Hier machte er alsbald eminente Fortjchritte. Be: 
jonder8 erwarb er fich eine ausgezeichnete Fertigkeit in den 
claſſiſchen Sprachen. Sein gründlihes Studium der Meifter: 
werke de3 Alterthums war für ihn von größtem Nußen; zwei: 
felsohne legte er damit den Grund zu feinem eigenen wunder: 
baren Styl, dem er nachmals zum Theil feine glänzenden Er: 
folge verdanfte. 

Galilei war ein überaus vielfeitige8 Talent. So bezeigte 
er neben einem regen Eifer für die ernjten Wiflenjchaften fehr 
bedeutende Anlagen zum Zeichnen und zur Mufif, in welchen 
Fächern er fich auch jpäterhin derart vervollfommnete, daß in 
der Folge jein Urtheil jelbft bei den größten Künftlern feiner 
Zeit hohe Geltung bejaß.? Er jelbit jpielte die Laute mit 
wahrer Meifterfchaft. Auch für Poelie zeigte er fich jehr em— 
pfänglid. Seine jpäteren Aufjäge über Dante, über Orlando 
furioso und Gerusalemme liberata, jowie ein Torfo eines angefan= 
genen Theaterftüces geben Zeugniß von feinem Iebhaften Sn: 
terefje für die jchöne Literatur. Ganz bejondere Vorliebe legte 
er aber jchon ſeit frühefter Jugend für die Mechanit an den 
Tag. Er conftruirte Heine Mafchinen mit einem Scharflinn 


1 Nelli 1. Bd. S. 26—27. 
2? Op. XV. (Biviani) S. 330 und Op. VI. ©. 18. 


und einer Gejhidlichkeit, weldhe eine ganz’ ungewöhnliche Bega- 
bung für verlei Arbeiten befundeten. ! 

Die Väter des Stiftes Ballombroja ſcheinen auch die her: 
vorragenden Fähigkeiten ihres Schülers gar wohl erfannt zu 
haben, denn fie ließen es jich angelegen jein, denſelben für 
ihren Orden zu gewinnen. Als Galilei’3 Vater jih darum be: 
eilte, den vielverjprehenden Sohn unter dem Vorwande eines 
bei demjelben eingetretenen Augenübel3 aus dem Klojter zurüd- 
zuziehen, hatte diefer wirklich Schon das Novizenkleid angenommen, 
legte dasjelbe jedoch jofort wieder ab, als er die Abjichten jeines 
Baters vernahm.? Bincenzo war nämlich gleichfalls zur Ueber: 
zeugung gelangt, daß jein Sohn zu etwas Beſſerem geboren 
jei, als bloß Wolle in veränderter Gejtalt unter die Leute zu | 
bringen, und batte bejchlofien, ihn gänzlich der Wiſſenſchaft zu 
widmen; nur jollte ver Wiſſenszweig, dem Galileo ſich zuwenden 
würde, dereinſt auch reellen Nuten verſprechen. Deßhalb ent: 
Ihied man ſich für das Studium, welches den lucrativften 
Erfolg in Ausſicht jtellte, für das mediciniſche, obwohl gerade 
diejes den vorerwähnten Anlagen Galilei’s weniger entiprechen 
mochte. 

Am 5. November 1581 bezog Galilei, erft fiebzehn Jahre 
alt, die Univerfität von Pija.? Alsbald brach ſich jchon bier 
des jungen Mediciners jelbitftändiges Denken und Streben ge 
waltiam Bahn. Eigene, jelbitftändige Gedanken und philoſo— 
phiſche Anfchauungen, nicht aus Ariftoteliihen Dogmen gejchöpft, 

1 Op. XV. (Biviani) ©. 328. 

2 Siehe darüber die 1864 zum erften Male veröfientlidten Documente, 
enthalten in der Schrift: „Nel Arccentesimo Natalizio di Galileo“, 1. An 
hang von Selmi. 

3 Die Richtigkeit dieſes Datums kann nicht angezweifelt werden, da 
nah Nelli (1. Bd. ©. 29) dasjelbe in den Negijtern der Univerfität vor— 
gefunden wurde. Es ift zu bedauern, daß Alberi, der verdienftoolle Her— 
auögeber der „Opere complete di Galileo Galilei“, Firenze 1842—1856, 
ſich bezüglich der Zeit des Eintrittes Galilei's auf jene Hochſchule auf die 


häufig falſche Erzählung Viviani's ftüste und dadurd zum Irrthum ver: 
leitet ward. 
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erjchienen zu jener Zeit als etivas Unerhörtes. Bis dahin 
waren alle Lehrfäge der Naturwiſſenſchaft und Philoſophie aus: 
ſchließlich auf religiöfe Glaubensweisheit zurüdgeführt worden. 
Sie hatte jo vecht eigentlih ald das Alpha und Omega alles 
menſchlichen Wiſſens gegolten. Nun aber näherte ſich auch das 
Mittelalter jenem Zeitpuntte, wo fi) das Bedürfniß ankündigte, 
das beengende geijtige Gewand, welches die Religion zufchnitt, 
abzuftreifen, wenn erjt auch der Wille hiezu größer war, als 
die productive Kraft. Mlein in den Gemüthern gährte und 
drängte es. Für die Erfenntniß der Natur und die damit eng 
verbundene philojophiiche Speculation war eben eine Sturm: 
und Drangperiode angebroden. Weil man noch nicht die Energie 
und Fähigkeit für den directen Fortichritt befaß, wandte 
man ji mit wahrem Fanatismus der antifen Willenjchaft 
zu, die, jelbititändig und nicht auf religiöjfen Borftellungen 
fußend, Befriedigung gewährte. Der Griff in die Ber: 
gangenheit war unter diejen Umftänden ſchon ein 
Fortſchritt. 

Die völlige Annahme fremder Ideen, das bedingungsloſe 
Aufgehen in fremden, zum Theile nicht einmal allzugerechtfer— 
tigten Anſchauungen konnte zwar der Mittelmäßigkeit genügen, 
nicht aber dem nach eigener Erkenntniß des Wahren 
ringenden gewaltigen Geiſte eines Galilei. Auch bäumte ſich 
der Genius ſchon beim jungen Studioſus gegen dieſes ſtarre 
Feſthalten eines antiquirten Standpunktes himmelhoch auf. 
Kühn und entſchloſſen griff er, zum Entſetzen der ob ſolch' un— 
erhörter Verwegenheit ganz verblüfften Ariſtoteliker, ſo manchen 
bisher für unantaſtbar gehaltenen Orakelſpruch ihres großen 
Meiſters in öffentlichen Diſputationen an, welche „Naſeweisheit“ 
ihm ſchon damals zahlreiche Feinde und das Epitheton „der 
Zänker“ einbrachte. ! 

In Galilei's Univerfitätszeit fallen zwei Begebenheiten, 


I Op. XV. (Biviani) ©. 331; auch Jagemann ©. 5. 
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die zwar bei der berfümmlichen Erzählungsweife in ihren Ein- 
zelnheiten deutlih das Gepräge der Anekdote an fich tragen, 
in ihren Hauptzügen jedoch hiftorifche Berechtigung befigen. Die 
eine — welde die ſcharfe Beobachtungsgabe Galilei's treffend 
harakterifirt — zeigt uns den neunzehnjährigen Studenten 
eines Tags im Dome zu Piſa andächtig betend; doch fcheint er 
diefer Beichäftigung bald überbrüffig geworden zu jein, denn 
träumerifch beftet er jeine Blide auf eine vom Gewölbe herab: 
bängende Lampe, welche man, um jie bequemer anzuzünden, 
aus ihrer verticalen Richtung gebracht und dann jich jelbit 
überlafjen hatte. Die Schwingungen find anfangs größer, 
werden dann zwar immer kleiner — bewerfitelligen jich aber, 
ungeachtet ihrer verſchiedenen Weiten, in jtet3 gleichen Zeiten, 
wie der junge Mediciner, ſich den Puls greifend, alsbald haar: 
genau in Erfahrung bringt: Der Iſochronismus der 
Pendelſchwingungen ift entdedt!! 

Die andere Hiftoriette bezieht fi auf die erjten mathema— 
tiichen Studien Galilei's. Gherardini erzählt, Galilei habe bis 
zu jeinem zwanzigjten Jahre faum die Anfangsgründe der Ma: 
thematif gefannt. In der Zeit nun, da er zu Pija noch fleißig 
Medicin betrieb, kam ver toskaniſche Hof auf einige Monate 
in diefe Stadt. Im Gefolge desjelben befand fich der Pagen: 
hofmeifter, Oftilio Ricci, ein ausgezeichneter Mathematiker 
und langjähriger Freund der Galilei'ſchen Familie. Galileo 
fand fich daher öfters bei demjelben ein. Eines Morgens, da 
er ihn wieder bejuchte, traf es jih, daß Nicci eben den Bagen 
Unterricht ertheilte. Schüchtern bleibt Galilei an der Thür des 
Lehrjaales jtehen, aufmerkſam dem Bortrage laufchend; und 
immer reger wird jein Intereffe, immer gejpannter folgt er 
der Entwidlung der mathematijchen Lehrſätze. Mächtig ange: 
zogen von der ihm bis dahin ziemlich unbekannten Wiſſenſchaft 
wie von der Vortragsweiſe Ricci's, kehrt er nun öfters, doch 


1 Op. XV. (Biviani) ©. 332; auch Nelli 2. ®d. S. 722— 723. 
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jtet3 unbemerkt wieder, und, die Geometrie Euklids in der 
Hand, jchlürft er begierig von feinem unbequemen Standorte 
aus den Strom neuen Wiſſens. Auch in der Einjamfeit der 
Studirftube bejchäftigt ihn nun meiftentheils Mathematif. Aber 
dies Alles genügt feinem Wiſſensdrange noch bei weitem nicht. 
Unmittelbare Belehrung durch Ricci, das iſt's, wonach er 
fih jehnt. Endlich faßt er fih ein Herz und beichtet zagend 
dem überrafchten Lehrer die Sünden jeiner Neugier mit der 
Bitte, ihm die weiteren Myſterien der Mathematik zu enthüllen, 
wozu fie) diefer auch bereit erklärte... .... 

Als Galilei’3 Vater erfuhr, daß jein Sohn auf Koften 
Hippofrates und Galenus fich vorzüglihd dem Studium Euklids 
ergebe, bot Jener anfangs Alles auf, Galileo von diejer neuen, 
jeiner Meinung nad) wenig nußbringenden Richtung abzulenken. 
Die mathematischen Wiſſenſchaften ftanden zudem damals in 
geringem Anjehen, da fie zu nichts Practiſchem führten. Hatte 
man doch faum erſt begonnen, die Nüßlichkeit ihrer Anwendung 
auf die Gejege der Natur zu erkennen! — Aber die mwelthifto- 
riſche Miffion, welche Galilei erfüllen jollte, war feinem Genius 
vom Scidjale viel zu gebieterifch vorgezeichnet, als daß der 
bloße Wille eines Menfchen ihn von derjelben hinwegzudrängen 
vermocht hätte. Auch der alte Vincenzo mußte dieje unbezwing— 
bare Macht des Genie’3 im jungen Galileo kennen lernen und 
ihr fich unterwerfen. Der Sohn betrieb die ihm von der Natur 
angewiejenen Studien eifriger denn je und wußte aud endlich 
von feinem Vater die Erlaubniß zu erwirken, der Medicin Valet 
zu jagen und fich ausfchlieflih der Mathematif und Phyſik 
bingeben zu dürfen. ! 

Die ungeahnten Erfolge, welche der junge Gelehrte in 
fürzefter Zeit auf diefem Gebiete der Wiſſenſchaft aufzumeifen 
hatte, bezeugten bald, daß jein Lebensſchiff nunmehr in das 
richtige Fahrwaſſer gelenkt worden fei. Galilei's Vater, welcher, 


1 Op. XV. (Biviani) ©. 334. 
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unter der Laſt einer zahlreihen Familie faft erliegend, ven 
Aufenthalt feines Sohnes an der Univerfität nur ſehr ſchwer 
zu beſtreiten vermochte, wandte ſich in ſeiner Noth an den mild— 
thätigen Sinn des regierenden Großherzogs Ferdinand von 
Medici mit der Bitte, in Berückſichtigung der bervorragen- 
den Fähigkeiten und ſchon vollbrachten wiſſenſchaftlichen Lei- 
tungen Galilei's, diefem einen der an jener Hochſchule für 
mittellofe Studenten geftifteten vierzig Freiplätze zu verleihen. 
Allein Schon damals zählte Galilei feines ungewöhnlichen Ta: 
lentes wie feiner von althergebrachter Ariftoteliiher Autorität 
völlig unabhängigen Forſchungsweiſe wegen eben jo viel Neider 
als Feinde. Diejelben wußten zu bewirken, daß der Großherzog 
das Geſuch des tiefgebeugten Vincenzo abſchlug, in Folge deſſen 
der junge Studioſus aus Mangel an Subfiftenzmitteln die 
Univerjität nach vierjährigem Aufenthalte verlafjen mußte, ohne 
den Doctorgrad erwerben zu Fönnen. ! 

Trotz diefer Widerwärtigfeiten ließ ſich Galilei nicht ab: 
halten, zu Haufe angelangt, feine jelbftftändigen Unterſuchungen 
der Naturerſcheinungen eifrig fortzuſetzen. Die wichtigſte Er: 
findung aus jener Epoche, auf welche er durch die während des 
Mittelalters zu wenig gewürdigten Werke des Archimedes ge: 
leitet wurde, war feine bydroftatif be Wage, über deren 
Conftruction und Gebraud er eine Schrift, betitelt „La Bilan- 
cetta“ verfaßte, die zwar fpäterhin als Manufcript in Gopien 
unter feinen Anhängern und Schülern Verbreitung fand, doch 
erſt nach ſeinem Tode im Jahre 1655 zur Drucklegung gelangte. 

Schon begann der Name Galilei's in ganz Italien viel— 
genannt zu werden. Jene Erfindung, die immer mehr an 
Bedeutung gewinnende Anwendung der Pendelbewegung als 
Zeitmaß, im Vereine mit ſeiner neuen geiſtreichen Behandlungs: 
weiſe der Phyſik, welche, im Gegenſatze zu der beliebten Beweis⸗ 
führung a priori der Ariſtoteliker, die Phänomene ver Natur 


1 Nelli 1. Bd. €. 32—33. 
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thunlidit einer directen Prüfung unterzog, erregten in allen 
wiſſenſchaftlichen Kreifen großes Aufjehen. Berühmte Gelehrte 
wie Clavius in Rom, den er bei jeiner 1687 unternommenen 
eriten Reife nach der Tiberftadt dort perjönlich Fennen gelernt, ! 
Michael Coignet in Antwerpen, Riccoboni, der Marcheie 
Guidubaldo del Monte u. a. m. traten mit ihm in jehrift- 
lihen Berfehr.? Die Berührung mit dem legtgenannten aus: 
gezeichneten Mathematiker, der an Galilei's Gejchid den wärm— 
ften Antheil nahm, geftaltete ſich für diefen in der Folge zu 
beſonders hoher Wichtigkeit. Nicht allein, daß er deſſen leb— 
bafter Anregung das Entjtehen jeiner trefflihen Abhandlung 
über die Lehre vom Schwerpunkte dankte, welche mwejentlich zur 
weiteren Gründung feines Rufes beitrug, ja ihm von del Monte 
gar den Namen eines „Archimedes jeiner Zeit“ einbrachte, jo 
war es auch dieſer, der ihm zuerft zur Erreichung einer ge: 
fiherten und geachteten Lebensſtellung verhalf. Auf die ange: 
legentlihe Verwendung desjelben wurde nämlich 1589 die eben 
erledigte Profeffur der Mathematit an der Univerfität zu Piſa 
Öalilei übertragen mit einem jährliden Gehalte von 60 Seudi, 
jage jechzig Scudi! Bezeichnend für den damaligen Stand der 
Wiſſenſchaften iſt es, daß an einer Hochſchule, an welcher die 
Profefjur der Medicin mit 2000 Scudi jährlich” dotirt war, 
jene für Mathematik ſich auf nicht ganz dreißig Kreuzer täglich 
belief. — Da3 war nun freilich eine ſelbſt für die Verhältniffe 
des jechzehnten Jahrhunderts recht Färgliche Bejoldung, und 
überdies lautete die Beitallung, der an italienischen Univerfitäten 
damals gebräudlichen Sitte gemäß, die Profefjoren ftet3 bloß 
auf eine beftimmte Zeit anzuftellen, nur für drei Sabre; allein 
bei den jehr mißlichen Vermögensumftänden Galilei's erſchien 


1 Daß Galilei vor dem 8. Januar 1688 in Rom gewejen, eine That- 
jahe, welche bisher den meiften Biographen Galilei's unbekannt geblieben, 
geht aus defjen unter jenem Datum aus Florenz an P. Clavius gerichteten 
Schreiben hervor. Siehe ditjes Op. VI. ©. 1-3. 

2 Siehe deren Briefe an Galilei Op. VII. ©. 1—13. 
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jelbft diefe geringe Beihilfe jehr erwünſcht, auch ſetzte ihn fein 
Amt in die Lage, ſich durch zahlreiche Privatlectionen ein ans 
ftändiges Nebeneinfommen verdienen zu Fünnen. 

In der Beit feiner Profeſſur zu Piſa war es, wo er jeine 
herrlihen Erforſchungen über die Gejeße des Falls, welche heute 
unter dem Namen „Galileijhe Geſetze“ befannt jind, 
anftellte und im Anſchluſſe daran feine ausgezeichnete Abhand— 
lung „de Motu gravium“ jchrieb, die damals nur in Gopien 
zu einer beſchränkten Verbreitung fam und erft zwei Jahrhun— 
derte nad feinem Tode in den unter der Direction Alberi’3 
herausgegebenen „Opere complete di Galileo Galilei“ im 
Drude erſchien. Ariftoteles hatte nämlich vor faft zwei Jahr: 
taujenden die Behauptung zum Lehrfage erhoben, daß die Fall: 
geihmwindigfeit der Körper von ihrer Schwere abhänge. Bis zu 
Galilei’3 Zeit war diefe Meinung auf das bloße Wort des 
alten Heros der Wiſſenſchaft hin im allgemeinen als Wahrheit 
betrachtet worden, obgleich einzelne Phyfifer wie Varchi 1544 
und Benedetti 1563 diejelbe jchon in Zweifel gezogen hatten, 
behauptend, daß Gegenftände von derjelben Dichte und ver: 
ſchiedener Schwere von derjelben Höhe mit gleicher Geſchwindig— 
feit zur Erde fallen. Die Richtigkeit dieſes Sabes juchten fie 
zwar durch die ſcharfſinnigſten Schlüffe zu bemweifen, aber den 
Weg des Erperimentes zu betreten, kam Keinem in den Sinn. 
Galilei, in der richtigen Erfenntniß, daß der ftrenge Prüfſtein 
des Verſuchs zugleich die Achillesferfe Ariftotelifcher Unfehlbarkeit 
jei, bejtieg den ſchiefen Thurm zu Piſa, um von hier zur Ent: 
rüftung und Berblüffung der Anhänger der peripatetifchen Schule 
die Wahrheit des Arioms, daß die Fallgeſchwindigkeit der Körper 
von ihrer Dichte und nicht von ihrer Schwere abhänge, durd 
das Erperiment zu beweifen.! Nun follte man denfen, daß 
jeine Gegner vor der überzeugenden Kraft ſolch' entjcheiden- 
der Argumente die Segel geftrichen hätten. Ariftoteles, der 


1Op. XV. (Biviani) S. 336 und Nelli 1. Bd. S. 4. 
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Meifter, würde ſich gewiß davor gebeugt haben — jeine Apojtel 
erhoben fich keineswegs zu folder Demuth. Mit jcheelen Bliden 
und erbärmlichen Sophiftereien verfolgten fie die Fühnen For: 
ſchungen des jungen Profefiors und waren nun eifrigft bejtrebt, 
da fie ihm nicht mit gleichen Waffen wiſſenſchaftlicher Forſchung 
zu begegnen vermochten, eine gute Gelegenheit wahrzunehmen, 
um dem pietätlojen, gefährliden Neuerer die Thür der Aula 
weiſen zu können. 

In dieſen collegialen Abſichten kam ihnen plötzlich ein un— 
vorhergeſehenes Ereigniß mächtig zu Hülfe. Ein Baſtard des 
Stiefbruders des regierenden Großherzogs — man ſieht die 
Verwandtſchaft war etwas weitläufig, wurde aber für Galilei 
nichts deſtoweniger verhängnißvoll — Johann von Medici 
trieb das an ſich gewiß unſchuldige Vergnügen, Maſchinen zu 
erfinden und ſich nebenbei für einen ſehr geſchickten Baumeiſter 
zu halten. Nun conſtruirte einſtens dieſer ideenreiche Halbprinz 
ein Maſchinenmonſtrum angeblich zur Reinigung des Hafens 
von Livorno und brachte dasſelbe zur Gebrauchsanwendung in 
Vorſchlag. Aber Galilei, welcher den Auftrag erhalten hatte, 
das Wunderwerk zu prüfen, erklärte freimüthig die Erfindung 
für das, was ſie in Wirklichkeit war: für unbrauchbar, und zu 
allem Unglück beſtätigten die angeſtellten Verſuche vollſtändigſt 
ſein abgegebenes Urtheil. Darob bedenkliches Kopfſchütteln in 
der höfiſchen Umgebung des tiefergrimmten Erfinders, Bund 
mit den Peripatetikern zum Sturze des gemeinſchaftlichen Geg— 
ners, Cabalen bei Hofe. Galilei, bald einſehend, daß ſeine 
Stellung in Piſa unhaltbar ſei, trat freiwillig noch vor Ablauf 
der drei Jahre von ſeiner Profeſſur zurück und pilgerte zum 
zweiten Male nach Florenz wieder heim.! 

Seine Lage geſtaltete ſich jetzt um ſo drückender, da um 
dieſe Zeit ſein Vater, die zahlreiche Familie in gar dürftigen 
Umſtänden hinterlaſſend, nach kurzer Krankheit verſchied (2. Juli 


1 Op. XV. (Viviani) S. 336—337; Nelli 1. Bd. ©. 46—47; Ven- 
turt 1. Bd. ©. 11. 
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1591). In diefer Bebrängniß erjchien wieder der Marcheje del 
Monte als Retter in der Noth. Dank jeiner warmen Für- 
ſprache beim Senate der Republif Venedig erhielt Galilei im 
Herbite 1592 die an der Univerfität zu Padua freigewordene 
Profefjur der Mathematit und zwar vorläufig auf jech Jahre. ! 
Am 7. December 1592 begann er fein Lehramt an dieſer Hoch— 
ichule mit einer glänzenden Antrittärede, welche jomohl ihres 
tief wiſſenſchaftlichen Inhaltes wie der darin entwidelten hin— 
reißenden Beredſamkeit wegen die größte Bewunderung erregte. ? 
Gar bald gelangten hier feine Vorträge zu weiter Berühmtheit 
und täglih wuchs die Zahl feiner Zuhörer und Verehrer, welche, 
begierig feinen vielfah neuen Darlegungen folgend, jich eifrig 
um ihn ſchaarten. 

Während jeines Aufenthaltes in Padua entwidelte Galilei 
eine geradezu außerordentlich vieljeitige Thätigkeit. Er con— 
jtruirte verſchiedene Majchinen für den Dienft der Republik und 
verfaßte gleichzeitig eine Menge vortreffliher Abhandlungen, 
welche freilich zunächit nur für feine Schüler beftimmt waren. 3 
Bon größeren Werfen nennen wir bloß feine Schriften über die 
Lehre der Bewegung, über Kriegsbaufunft, Gnomonif, Mechanik 
und über die Himmelsfugel, die nur in Abjchriften damals weite 
Verbreitung fanden und zum Theil erft viel fpäter im Drude 
erihienen, — jo jene über Kriegsbaufunft erft in unjerem 
Jahrhundert — zum Theile (jene über Gnomonif) auch jeither 
leider gänzlich in Verluſt gerathen find. — Auf dem weiten 
Felde der Erfindungen find bier beſonders zwei hervorzuheben, 
wovon die eine erjt viel jpäter zur vollen Entwidelung gelangen 
jollte. Die erftere war jein Proportionalcirfel, welche zwar 
feine bejondere principielle Bedeutung beſaß, aber der mannig- 


1 Siehe jein vom 26. September datirtes Beitallungsdecret Op. XV. 
€. 388. 

2 Op. VII. ©. 18; Nelli 1. Bd. ©. 51. 

3 Op. XV. (Biviani) ©. 337 und 389. 

4 Veröffentlicht durch Benturi 1818. 1. Bd. ©. 26—74. 
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fahen practiihen Vortheile wegen, welche dieſes Inftrument 
‚gewährte, weite Verbreitung und großen Beifall errang. Galilei 
veröffentlichte darüber zehn Jahre fpäter (1606) eine ausgezeich— 
nete didactiihe, dem Prinzen Cosmus von Medici gemwidmete 
Schrift und 1607 eine polemifhe gegen den unmifjenden Pla— 
giator Balthaſar Capra aus Mailand, welcher die Unver: 
ihämtheit gehabt hatte, in einem 1607 veröffentlichten Aufjage, 
der nichts weiter als wie ein durch Fehler entftelltes Plagiat 
der erjtgenannten Arbeit Galilei’3 war, ſich zum Erfinder jenes 
Inſtrumentes aufzumerfen. Die Gegenichrift Galilei's, morin 
diejer zum erften Male Brobe von feiner jpäterhin jo gefürch— 
teten polemijchen Birtuofität ablegte, erregte jelbit in weiteren 
Laienkreiſen wegen der darin entwidelten meifterhaften Satire 
großes Aufjehen.! — Die andere Erfindung war eine Vorrich— 
tung zur genaueren Beitimmung der Wärmeverhältnifje. Ueber: 
eifrige Biographen haben ſich beeilt, darum ihrem Helden auch 
die Erfindung des Thermometers zu vindiciren, was aber in 
jo weit ungerechtfertigt erjcheint, al3 man jenes Inſtrument, 
mit welchem man ja nicht die Temperatur zu mejjen vermochte, 
logijeh auch nicht ein „Thermometer“ (Wärmemejjer) nennen 
fann, wohl aber ein „Thermoſkop“ (Wärmezeiger). 
immerhin war damit der Weg vorgezeichnet, auf welchem 
weiterwandelnd die Verbefjerer des Thermoſkops zum eigentlichen 
Thermometer gelangten, welches Ziel befanntlich erſt 1646 der 
Großherzog Ferdinand II. von Toscana erreichte. ? 

Bevor mir zu Galilei’3 ferneren Forihungen und Ent— 
dedungen, fo weit diefe überhaupt in den Bereich unferer Auf: 
gabe fallen, übergehen, erſcheint es zur Löſung dieſer letzteren 
von Wichtigkeit, feine damalige Anſchauung über das Coperni— 
caniſche Weltſyſtem kennen zu lernen. Ein Schreiben Galiler’3 
an Mazzoni vom 30. Mai 15973 läßt uns deutlich erfahren, 

I Op. XV. (Biviani) S. 339—340. 

2 Ibid. &. 337-338. 

3 Op. II. ©. 1—6. 
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daß jener ſchon damals die Meinung des Pythagoras und Co— 
pernicus über die Stellung und Bewegung der Erde für viel 
zutreffender hielt, als wie jene des Ariſtoteles und Ptolomäus. 
In einem anderen Briefe vom 4. Auguſt desſelben Jahres an 
Keppler dankt er dieſem für deſſen ihm zugeſandtes Werk 
über die Myſterien des Weltalls! und ſpricht ſich bezüglich der 
Copernicaniſchen Lehre folgendermaßen aus: 

„Ih preiſe mich glücklich, in dem Suchen nach Wahrheit 
einen ſo großen Bundesgenoſſen wie Dich und mithin einen 
gleichen Freund der Wahrheit ſelbſt zu beſitzen. Es iſt wirklich 
erbärmlich, daß es jo Wenige gibt, die nah dem Wahren 
ftreben und die von der verkehrten Methode zu philojophiren 
abgehen möchten. Aber e8 ift hier nicht der Plaß, die Jämmer— 
lichkeiten unferer Zeit zu beflagen, jondern vielmehr Dir zu 
Deinen herrlichen Erforfchungen, welche die Wahrheit befräftigen, 
Glück zu wünſchen. Ich werde Dein Werk getroft des Aus: 
ganges leſen, überzeugt, darin viel Vortreffliches zu finden. 
Sch will e8 um jo lieber thun, als ich feit vielen Jahren 
Anhänger der Copernicanifhen Meinung bin und 
mir diejelbe die Urſachen vieler Naturerfcheinungen aufflärt, 
welche bei der allgemein angenommenen Hypothefe ganz un: 
begreiflih find. Sch babe zur Widerlegung diejer leg: 
teren viele Bemweisgründe gejammelt, doch wage ich 
e3 nicht, fie an's Licht der Deffentlichfeit zu bringen, aus Furcht 
das Schickſal unjeres Meifters Copernicus zu theilen, ver, 
wenn glei er fich bei Einigen einen unfterblihen Ruhm er: 
worben bat, dennoch bei unendlich Vielen (denn fo groß ift die 
Zahl der Thoren) ein Gegenjtand der Lächerlichkeit und des 
Spottes geworden ift. Wahrlih, ich würde es wagen, meine 
Speculationen zu veröffentlihen, wenn e8 mehr Solde, wie 
Du bift, gäbe. Da dieß aber nicht der Fall ift, jo fpare ich 
e3 mir auf.“? 


1 „Prodromus dissertationum cosmographicarum.“ 
2 Op. VI. &. 11-12. Wir find uns bei der Weberjegung dieſes 


Sn einem Antwortichreiben aus Graz vom 13. Detober 
desjelben Jahres fordert Keppler jodann ihn dringend auf, feine 
über das Copernicaniſche Syſtem angeftellten Unterfuhungen zu 
veröffentlichen, ihm den Rath ertheilend, diejelben in Deutſch— 
land erſcheinen zu lafjen, wenn er dazu in Stalien nicht die 
Grlaubniß erhalten ſollte.“ Trotz diejer drängenden Bitte des 
großen Freundes war aber Galilei nicht zu bewegen, ſchon 
jegt mit feiner Weberzeugung öffentlich hervorzutreten, was als 
eine nicht jehr erbauliche Zaghbaftigkeit erjcheinen mag. Erwägt 
man aber den damaligen Stand der Wiſſenſchaft, welche die 
Copernicanifhe Lehre noch als unerhörte phantaftiihe Hypo: 
theje verdammte, ferner den religiöfen Alp, der mächtig auf 
der freien vom Glauben unabhängigen Naturerfenntniß laſtete, 
und berüdjichtigt man überdies die tiefeingreifende Ummälzung 
auf wiſſenſchaftlichem wie religiöfem Gebiete, weldhe die Be: 
gründung und Annahme des Copernicaniſchen Weltſyſtems noth— 
wendig nach fich ziehen mußte: jo wird man billiger Weije an: 
erfennen, daß Galilei zu großer Vorficht verwiefen war. Der 
Copernicanifchen Sache vermochte überhaupt eine einfache Partei: 
jtelung gar nicht zu dienen, ihr konnten nur jelbitftändige, 
neue Forfhungen, welche zum Beweife ihrer Richtigkeit, ja 
Unumftößlichfeit beitrugen, nützen. Nur die Erfüllung 
diejer Bedingung ertbeilte wiſſenſchaftlich wie 
jittlih die Berehtigung, an der Umgeftaltung der 
bisherigen Anfhauung über den Weltbau mitzu: 
wirfen. 

Bevor der gewaltige Geift eines Eopernicus daran zu 


Briefes, ſowie aller von uns verdeutjchten Eorrejpondenzen und Actenſtücke 
mit lateiniſchem und italienischem Urtert gar wohl bewußt, daß der moderne 
Geift der deutſchen Sprache eine demielben oft conformere, freiere Wieder: 
gabe verlangt hätte, aber wir glaubten eine womöglich wortgetreue Ueber: 
ſetzung durchweg vorziehen zu jollen, um den hiftoriichen Typus diefer im jo 
periodenreichen Italienischen des fiebzehnten Jahrhunderts oder im charafteri- 
ſtiſchen Guriallatein abgefaßten Schriftftücde nicht zu verwiſchen. 

1 Siehe diejen Brief Op. VII. €. 21—24. 

Gebler, Galileo Galilei. 2 
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rütteln gewagt hatte, galt unſere Erde al3 das Centrum des 
Univerfums, um das fih alle anderen Himmelsförper bewegen 
mußten. Es gab nur eine „Welt“ und das war unjere Erde 
— das ganze Firmament, die Unendlichkeit erjchien nur als 
pafjender Rahmen zu diefem Bilde, auf welchem ſich der Menjch, 
als vollfommenftes Weſen, dann freili ganz bejonders jtattlich 
ausnahm. Welch’ erhebendes Bewußtſein, jih im unermeß— 
lichen ewig freijenden Weltall auf dem allein ruhenden Punkte: 
dem Mittelpunfte zu wiſſen! Zu diefer Auffaffung der 
MWeltordnung paßten auch die Erzählungen ver Bibel, die 
Weſenheit der chriftlihen Religion überhaupt ganz ausnehmend 
wohl, oder, richtiger gejagt: waren ihr angepaßt worden. 
Die Erſchaffung der erſten Menjhen, deren Sündenfall, die 
Sündfluth und unfer altehrwürdiger zweiter Stammvater Noah 
mit jeiner Arche, in welcher das Fortbeitehen der Gejchlechter 
gefichert wurde — und erjt das Fundament der chriftlichen Re: 
ligion, das Erlöſungswerk: al’ dies Fonnte logiſch nur eine 
univerjelle Bedeutung beanfprucden, in jo lange die Erde 
ala das univerjelle Gentrum, als die einzige Welt er: 
jhien. Da tritt plöglich ein Gelehrter mit der vernichtenden 
Erklärung hervor, unjere Erde bilde nicht den Weltmittelpunft, 
vielmehr jie felbft drehe fi, fei ein nur winziger Theil des 
großen unerforjchlihen Weltganzen. Wo blieb da die bevor: 
zugte Weltftellung der Erde? Und diefe unbeftimmbar vielen 
anderen in der Natur wohl gleichberechtigten Weltförper, waren 
fie auch Wohnftätten von Menſchengeſchlechtern? — Echon die 
bloße Möglichkeit des Vorhandenfeins einer Mehrzahl von 
bewohnten Welten mußte die oberften Principien der chriftlichen 
Philofophie in hohem Grade gefährden. 

Das Syſtem des großen Copernicus erjchien aber bis jekt, 
Dank der anonymen Borrede, melche fein berühmtes Werk 
„Son den Bewegungen der Himmelsförper” ! einleitet, durch 


! „De Revolutionibus orbium coelestium.* 
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aus nicht als eine auf Nichtigkeit Anſpruch erhebende Lehre, 
fondern that fih nur ala Hypotheſe Fund, die gar nicht ein- 
mal wahrſcheinlich zu fein brauchte, da fie ja nur zur Teich: 
teren Berechnung der aſtronomiſchen Erjcheinungen dienen jollte. 
Heute mwiffen wir freilich, daß man fich hiermit einem gewaltigen 
Irrthume bingegeben, daß der unfterblide Aftronom vielmehr 
geradewegs die Nectificirung des Ptolomäiſchen Wirrjald an: 
geftrebt hatte und von der Richtigkeit feiner Naturerfenntnig 
volftändig überzeugt war; willen, daß jener charakfterloje Vor: 
bericht Feinesmwegs Copernicus angehöre, ſondern dem bei der 
Herausgabe der epochemachenden Schrift betheiligten Andreas 
Dfiander, deſſen ängftlihes Gemüth damit dem vorberge- 
jehenen gefürchteten Zorn der Theologen und PBhilojophen be: 
gegnen wollte — und wiſſen auch endlih, daß der Gründer 
unjerer jetzigen Anſchauung des Weltbaues zwar fterbend das 
erite fertige Eremplar feines unvergänglichen Werfes berührte, 
aber, jhon vom Schlage getroffen, nicht mehr in der Lage 
war, dasjelbe einzufehen und fomit von der wankfelmüthigen, 
dem großen Autor früher wohlweislich nicht vorgelegten Ein: 
leitung Oſianders niemal3 Kenntniß erhalten hat. 1 

Wenige Tage nah Empfang feines genialen Werkes war 
Gopernicus am 24. Mai 1543 verjchieden ... und gleichzeitig 
ſank feine Lehre, für welche er ein ganzes Leben hindurch an- 
gejtrengt geftrebt und gerungen hatte, durch das von Dfiander 
an der Wiſſenſchaft verübte Sacrilegium zur bloßen Hypotheje 
herab, die nicht3 meiter bezweden follte, al3 die mathematijchen 
Berechnungen in der Aftronomie zu vereinfahen! Als ſolche 
gefährdete fie freilich den kirchlichen Glauben nicht im Geringiten. 
Auh nahm Papſt Baul II., dem Eopernicus fein Werk ge: 
widmet hatte, dasjelbe „mit Wohlgefallen” entgegen. 1566 er: 
dien davon zu Bafel eine zweite Ausgabe und noch erhob fich 
feinerlei geiftliher Einſpruch dawider. Erft im Sabre 1616, 


1 Siehe beſonders darüber im „Kosmos“ von Alerander v. Humboldt 
2, Bd. ©. 345—346 und 497—498. 
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als die gelehrte Annahme inzwischen eine unerwartet weite Ver: 
breitung gefunden, ihre Richtigkeit durch neue Entvedungen ſich 
immer mehr bejtätigte und fie nunmehr als Wahrheit an- 
gefehen zu werden begann, fühlte fich die Römifche Curie be: 
wogen, die Copernicaniſche Schrift vorläufig in jo lange zu 
verbieten, bis dieſelbe „verbeſſert“ (donec corrigantur) wor: 
den ſei. 

Grit nah diefem flüchtigen Blide auf den Gegenjaß des 
Copernicaniſchen Syſtems zu dem Ptolomäifchen, der ja jo recht 
eigentlih die Prämiſſe der jpäteren Beziehungen Galilei's zu 
Rom bildet, glauben wir unfere gejtellte Aufgabe: „Galilei 
und die Römiſche Curie” verfolgen zu dürfen. 


Il. 


Galilei's erſte ſechs Jahre feines Lehramtes an der Uni: 
verjität zu Padua waren zu Ende gegangen; doch beeilte fich 
der Senat, dem afademijchen Collegium eine ſolch' ausgezeichnete 
Kraft zu erhalten und verlängerte die Anftellungsdauer des 
ihon hochberühmten Profeffors auf weitere ſechs Jahre mit 
einer namhaften Gehaltsaufbefjerung (29. October 1599). ! 

Wie wir geſehen haben, theilte derjelbe ſchon längſt Feines: 
wegs die bisher allgemein giltigen Anfichten über das Weltall, 
doch hatte er bis nun mit den Peripatetifern ſtets nur phyſi— 
faliih=mathematische Fragen erörtert; die Aftronomie war noch 
aus dem Spiele geblieben. Da bewog ihn das plößlide Er: 
ſcheinen eines neuen Sternes im Bilde des Schlangenträgers 
(October 1604), welcher, nachdem er anderthalb Jahre lang 
in häufig wechjelnden Farben geleuchtet hatte, ebenjo plößlich 
wieder verſchwand, einen der älteften bisher heilig gehaltenen 
Ariftoteliihen Lehrjäge öffentlih anzugreifen: den der Un: 
veränderlichfeit des Himmels. Galilei bewies nämlich 
in drei vor zahlreihen Zuhörern gehaltenen Vorträgen, daß 
jener Stern weder, wie Einige behaupteten, eine bloße Luft: 
erſcheinung noch etwa ein ſchon früher vorhandener, aber jeßt 
erſt mahrgenommener Himmelskörper geweſen jei, jondern viel: 
mehr ein wirklich neuer am Firmamente jelbjt erftandener und 


I Siehe daS neue Decret Op. XV. ©. 390. Anfangs betrug jeine 
Beioldung 180 Gulden (72 Zeccchini) und ftieg nad und nad bis auf 
1000 Gulden (400 Florentiniſche Zecchini). Vgl. Op. VII. S. 18. An— 
merfung 3. 
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wieder verjchwundener. ! — Das hing nun freilid mit der 
Gopernicanifhen Frage nit unmittelbar zufammen, aber es 
war ein wichtiger Schritt auf der damals felten betretenen 
und gefährliden Bahn jelbitftändiger Erfenntniß der Natur, 
unbeeinflußt von dogmatiihem Zwang mie von petrificirter 
Kathederweisheit. Auch wurde ja diefe Art von Jungfräulich— 
feit des Himmelsgewölbes durch die damalige Anſchauung des 
Univerfums bedingt. Was Wunder demnah, wenn die meiften 
der in der Ariftoteliihen Lehre ergrauten Profeſſoren ob jener 
allem wifjenichaftlichen Sausbrauche geradewegs zumiderlaufenden 
Meinung Galilei's in Entrüftung gerietben und verfelben, wie 
Gremonino, Eoreffio, Xodovico delle Colombo und 
Balthajar Capra, einen leidenſchaftlichen Widerſpruch ent: 
gegenjegten. 

Der Funke jedoch, welcher den reichlich vorhandenen Brand: 
jtoff in belllovernde Flamme jeßte und die willenjchaftliche wie 
religiöfe Welt, in der ohnehin jchon die Lunte des Zweifels 
bedenklich glimmte, auf Jahrzehnte hinaus zu einer wahren 
Solfatara gejtaltete — der Funfe, an dem fi der Genius 
Galilei's voll entzündete und diefen dadurch auf lange Zeit zum 
Mittelpunkte jener Sturm: und Drangperiode machte, war: 
die Erfindung des Fernrohr. 

Wir wollen hier nit, wie mande Biographen Galilei’s 
es fälſchlich gethan, diejem die Priorität der erften Conftruction 
des Teleſkops zufprehen. Wir jchenfen den eigenen Bemer: 
fungen Galilei’3 bei weitem größeres Vertrauen, als wie den 
nach Effeften haſchenden Berichten feiner Lobredner. Galilei 
erzählt aber Eingangs jeiner 1610 zu Venedig erjchienenen 
Schrift „Der Sternenbote” ganz ſchlicht, daß er vor etwa zehn 
Monaten vernommen habe, es jei von einem Niederländer ein 
Inſtrument angefertigt worden, mitteljt welchem man ferne 
Gegenftände ganz nahegerüdt und ‚jehr deutlich wahrnehme; 

1 Einige Fragmente diefer Vorträge find erhalten geblieben und von 
Alberi den „Opere di Galileo Galilei“ (V. 2. Abtheilung) eingefügt worden. 


die Beitätigung diefer Nachricht jeitens eines feiner ehemaligen 
Schüler, des franzöfiihen Evelmannes Jean Badovere aus 
Paris, habe ihn beivogen, über die Mittel nachzufinnen, dur 
welche eine jolhe Wirkung hervorgebracht werden könnte. Ce: 
ftügt auf die Refractionslehre ſei er dann bald ans Ziel ge: 
langt. Indem er an die beiden Enden eines bleiernen Rohrs 
ein Baar Gläſer angebradt, jedes auf einer Seite eben, auf 
der anderen aber das eine conver, das andere concav, wäre 
jein erſtes freilich noch jehr primitives Fernrohr, das die Gegen: 
ftände nur dreimal näher und neunmal größer, als mit bloßem 
Auge betrachtet, zeigte, vollendet geweſen. Jetzt aber jei er, 
da er „weder Arbeit noch Koſten gejcheut,” jo weit gefommen, 
ein Inſtrument berzuftellen, durch welches das Object dem Be- 
obachter faſt tauſendmal größer und mehr als dreißigmal näher 
ericheine. ! — Wenn nun daraus deutlich hervorgeht, daß die 
erite Idee des Teleffops nicht Galilei angehört, jo ſehen wir 
auch dagegen, daß er wirklich durh eigenes Nachſinnen 
und angeftellte Berfude die innere Einrichtung jenes 
Sinftrumentes erfannte. Unzweifelhaft feit ſteht auch, daß er 
ih um die Vervollkommnung des Fernrohrs ſehr mejentliche 
Verdienſte erworben, was jchon allein dadurch bewiejen wird, 
daß zu jener Zeit, wie lange danach, jeine Telejkope alljeit3 die 
gejuchtejten waren und zahlreiche Beitellungen von Gelehrten, 
Prinzen und Regierungen ſelbſt aus meit entfernten Ländern, 
Holland — bekanntlich die Wiege des Fernrohrs — nicht aus: 
genommen, bei ihm einliefen.? Allein der geniale Gedanke, 
welcher jenem Inſtrumente erft feine hohe Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft verlieh, entiprang nicht dem erften Erfinder des 
Teleffops, 3 jondern kömmt dem ſchon darum unfterbliden Ga: 

1 Op. III. (Astronomicus Nuncius) p. 60—61. Auch in jeinem 
„Saggiatore“ erzählt er in ganz ähnlicher Weije diejen Hergang, nur fügt 
er hier noch Hinzu, daß er die Gonftruction des Fernrohres gleich in einer 
Naht errathen und des nächſten Tages ausgeführt hätte. 


2 Nelli ©. 186— 187. 
3 Die Geihichte hat den Middelburger Optiker Hans Lipperhey als 


24 


Tilei zu — der Gedanke nämlih: das Fernrohr zu aſtro— 
nomifhen Beobahtungen anzuwenden! 

Wenige Tage, nachdem er jeine erjten, freilich noch jehr 
mangelhaften Inſtrumente verfertigt hatte, eilte er damit, einem 
erhaltenen Rufe folgend, nah Venedig, um diejelben, deren 
meittragende Wichtigkeit er bereit, wenn auch noch nicht dem 
vollen Umfange nah, erkannt, dem Dogen und dem Senate 
vorzuzeigen. Wir laſſen bier wohl am beften Galilei jelber 
reden, der in einem Briefe aus Venedig vom 29. Auguft 1609 
an jeinen Schwager Benedetto Yanducci jchreibt: 

ve... Ihr müßt aljo wiſſen, daß vor ungefähr zwei 
Monaten ſich hier das Gerücht verbreitete, es jei in Flandern 
dem Grafen Moriz ein mit jolder Kunftfertigfeit erzeugtes 
Fernglas überreicht worden, daß dasjelbe die entfernteiten Gegen: 
jtände al3 ganz nahe erjcheinen ließ, wie man denn auf eine 
Diftanz von zwei Millien einen Menſchen fehr genau erfennen 
fonnte. Diejer Erfolg deuchte mir dermaßen wunderbar, daß 
er mich veranlaßte, darüber nachzuſinnen; und indem e3 mir 
ihien, derjelbe jtüge jih auf die Perſpectivlehre, jo dachte ich 
über die Art und Weije der BVerfertigung nah, welde mir 
endlich jo vollfommen gelang, daß ich ein Fernrohr zu Stande 
brachte, welches den Ruf des Slandriichen bei weitem übertrifft. 
Da die Kunde nah Venedig gelangt war, ich hätte ein ſolches 
Inftrument zufammengejegt, jo wurde ih vor ſechs Tagen zır 
der durdlaudtigiten Signoria berufen, der ich dasjelbe zum 
Erjtaunen des ganzen Senates vorwies. Es gab jehr viele 
Edelleute und Senatoren, welde, obgleih in hohem Alter 
jtehend, mehr al3 einmal die Treppen zu den böchiten Kirch: 
tbürmen Benedigs binaufgeftiegen find, um auf dem Meere 


den erjten Erfinder des Fernrohres anerkannt. Bgl. den treiflichen hiſtoriſchen 
Abrik im 2. Bde. des „neuen Buches der Erfindungen, Gewerbe und Indus 
itrien“, Leipzig und Berlin 1865 ©. 217—220. Seinen Namen erhielt das 
Anftrument durch den Fürften Ceji, der auf den Rath des gelehrten Grä- 
ciften Demiscianus dasielbe „Teleskopium“ benannte. 
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Segel und Fahrzeuge zu entdeden, welche jo weit entfernt 
waren, daß, wenn fie mit vollen Segeln gegen den Hafen 
jteuerten, zwei Stunden und darüber vergingen, bevor man fie 
ohne mein Fernrohr wahrnehmen konnte; weil die Wirkung 
meines Inſtrumentes eine derartige ift, daß es 3. DB. einen 
fünfzig Millien entfernten Gegenftand jo groß und nah er: 
icheinen läßt, als wenn verjelbe in einer Diftanz von fünf 
Milien wäre !....“ Galilei erzählt im ferneren Verlaufe 
dieſes Briefes, daß er dem Eenate eines feiner Anftrumente 
zum Gejchenfe gemacht und ihm dafür jeine Lehrftelle in Padua 
mit einer Erhöhung des jährlichen Gehaltes auf 1000 Gulden 
lebenslänglich verliehen worden jei. ? — 

Nah Padua zurüdgelehrt, vertiefte er ſich mit begeifterten 
Eifer in die telejfopiihe Beobachtung des Himmelsgewölbes. 
Die überrajchenden, großartigen Entdedungen, welche ſich da 
jeinem bewaffneten Auge erjchloffen, mußten allerdings das 
höchſte Intereſſe des nach Löſung der Naturprobleme unabläfjig 
tingenden Gelehrten erweden, un jo mehr, da viele derjelben 
wejentlih zur Beftätigung der Copernicaniſchen Lehre beitrugen. 

Zuerft unterzog er den Mond feinen Forihungen und fand 
deſſen Oberfläche gebirgig, was dem Trabanten der Erde 
ſchlechterdings mit dieſer jelbjt einige Aehnlichkeit verlieh und 
Daher eben nicht zur Befeftigung ihrer ohnehin durch Coper— 
nicus erjchütterten ariftofratiihen Weltftellung beitrug. Die 
Milchſtraße ftellte fih, durch das Fernrohr betrachtet, als eine 
dichtgedrängte Menge Kleiner Sterne dar; im Orion erjchienen 
ftatt der jhon befannten fieben Himmelsförper über 500 neue 
Sterne; die Zahl der Plejaden, welche bisher gleichfalls auf 
jieben feitgeftelt worden war, ftieg nun auf ſechsunddreißig; 
die Planeten zeigten ſich als Scheiben, während die Firfterne 
nach wie vor bloß helle Punkte am Firmamente blieben. Die 

1 Op. VI. &. 15-77. 


2 Siehe das betreffende Senatödecret vom 25. Auguft 1609. Op. AV. 
©. 392 —393. 
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bezüglich der Copernicanifchen Frage aber damals weitaus wich— 
tigfte Entdedung des unermüblichen Forſchers war fein Auf: 
finden der Yupitermonde (7.—10. Januar 1610). Da diejelben 
deutlich ganz ähnliche Bewegungen zeigten, wie Copernicus fie 
für das gefammte Sonnenfyftem angenommen hatte, bildeten 
fie jehr befräftigende Argumente für feine Lehre. Auch war 
damit außer Zmeifel geftellt, daß unfer Planet wenigftens nicht 
für alle Himmelsförper den einzigen Mittelpunft bilde, meil 
ja die Satelliten des Jupiter fih um diejen drehten. Diejer 
Legtere rüdte überhaupt dur das Bekanntwerden feiner Be: 
gleiter in ein jo zu jagen verwandtichaftliches Verhältniß zur 
Erde, das, wenn ſchon an fich bei der damaligen Weltanſchauung 
für jene demüthigend genug, noch um jo anftößiger wurde, als 
Jupiter über vier Trabanten, die Erde aber bloß über einen 
verfügte. Da blieb denn nur der freilich hinreichende Troft, 
daß eben Jupiter jammt feinen vier Satelliten unjere Wohn: 
ftätte umfreije! ; 

Dem Fürftenhaufe feiner Heimath zu Ehren, bei welchem 
Galilei jeit dem Regierungsantritte Cosmus II. in hohem An- 
ſehen ftand und von dem er mancherlei Gunftbezeugungen er: 
halten hatte, ! benannte der danfbare Entdeder die Jupiter— 
monde „Mediceijhe Sterne.” — Recht ergöglich erjcheinen 
die angelegentlihen Bemühungen jeitens des franzöfiihen Hofes, 
fih mit Hilfe Galilei's nah dem Beifpiele der Mediceer einen 
bleibenden Pla auf der Himmelsfarte zu erwerben. So bat 
man ihn dringend (20. April 1610), er möge, wenn er wieder 
„irgend ein anderes jchönes Geftirn entvede, es nah dem 
Namen des großen Sterne von Frankreich (der damals regie- 
rende Heinrich IV.), eigentlich dem glänzendſten der ganzen Erde, 


1 Cosmus II. bewies durch jein ganzes Leben eine aufrichtige Anhäng— 
lichkeit für jeinen alten Lehrer Galilei. Diejer hatte ihm nämlich vom Jahre 
1605 an (da aljo jener noch Prinz war) regelmäßig während der afademijchen 
Ferienzeit in Florenz mathematiichen Unterricht ertheilt und fich dadurch die 
Gunst des toscaniichen Hofes in hohem Maße erworben. 


benennen und zwar lieber mit dem Eigennamen Heinrich, als 
mit jenem des Gejchlechtes der Bourbonen ....” Galilei theilte 
übrigens mit viel Befriedigung diefes ihm, wie es fcheint, ſehr 
ihmeichelnde Anſuchen in einem Briefe aus Padua vom 25. Juni 
1610 ! dem toscaniſchen Hofjecretär Vincenzo Giugni mit, ale 
Beweis für die hohe Wichtigkeit, welche man feinen telejtopijchen 
Entdedungen beimeſſe. Auch bemerkte er dazu, daß er nicht 
glaube, es würden fi noch andere Planeten finden, indem er 
diesbezüglich jhon jehr viele und genaue Beobachtungen ange: 
ftellt habe. 

Ale feine zu Padua gemachten Entdedungen, wovon wir 
weiter oben nur gedrängt die wichtigften angeführt haben, ver: 
öffentlichte Galilei nah und nah in feiner jchon erwähnten 
Schrift „Der Sternenbote” (Sidereus Nuncius), die er dem 
Großherzog Cosmus II. widmete und deren erfte Auflage in 
Venedig Anfangs März 1610 erjchien. 

Obwohl dur die ungeahnten Erjchließungen, welde Ga: 
lilei mitteljt des Fernrohres geworden, feine Anfiht, das von 
Gopernicus aufgeftellte Weltſyſtem entſpreche allein dem wirk— 
lihen Sachverhalte in der Natur, ſich noch bedeutend geftählt, 
ja zur fejten unerjchütterlichen Meberzeugung gefteigert hatte, jo 
wagte er troßdem noch nicht, in feiner Schrift! eine directe Ver: 
theidigung jener Grundſätze anzubahnen. Er begnügte ich, 
bloß die nadten Thatjachen darzulegen, ohne fie in Beziehung 
zu dem Gopernicaniihen Gedanken zu bringen, dies dem ge 
lehrten und einfichtsvollen Leſer ſelbſt überlafjend. Uebrigens 
Iprangen die vier Jupitermonde mit ihren logischen Conjequenzen 
wohl von ſelbſt jedem Denfenden in die Augen und zwar den 
Conſervativen der Wifjenichaft auf eine recht unliebjame Weife. 

Der Sturm, den die Belanntmahung der jüngften For: 
Ihungen Galilei's hervorrief, war demnah auch ein ganz ge 
maltiger. Wohl vernahm man mit Staunen, wel’ außeror: 


1 Op. VJ. S. 107-111. 


dentliche Dinge die neue Erfindung zu Tage gefördert und zollte 
dem Gelehrten, deſſen Bemühungen dies gelungen, gerechte 
Bewunderung; allein die kundgewordenen Erjcheinungen ftanden 
viel zu auffallend in Widerſpruch mit der noch ftet3 als höchfte 
Weisheit geltenden althergebrachten Naturphilojfophie, als daß 
nicht der „Sternenbote” zahlreiche Gegner gefunden hätte. Auch 
darf man nicht vergejien, daß in der erjten Zeit nad) deſſen 
Verdffentlihung noch die wenigften Gelehrten in der Lage waren, 
ih durch den eigenen Augenſchein von der Richtigkeit der darin 
fundgemachten teleffopiihen Ericheinungen zu überzeugen, weil 
ihnen eben das hiezu nöthige Inſtrument noch fehlte. Erjchaute 
doch jelbft Keppler aus derjelben Urſache erjt in der Nacht zum 
30. Auguft 1610 die Satelliten des Jupiter. Solche neid- 
und vorurtheitsloje Menſchen aber, wie eben Keppler, der, als 
er den Siderius Nuncius gelefen, jofort die Wahrheit der 
darin mitgetheilten Erforfehungen erfennend, begeijtert jagte: 
„Öalilei habe in diefem Buche Zeugniß von der Göttlichkeit 
jeines Genius’ abgelegt“, find zu allen Zeiten feltene Erjchei- 
nungen geweſen. 

Wir jehen demnach anfangs die große Majorität der Ge: 
lehrtenwelt ob der im „Sternenboten” verfündeten Phänomene 
ungläubig die Köpfe jchütteln und bejonders in Stalien, wo zu 
allem andern auch noch Neid und Scheelſucht hinzutraten, eine 
geharnijchte Oppofition ins Feld führen. Wenig fruchtete es 
vorläufig, daß Keppler mit jeinem ganzen Anjehen, welches er 
als erjter Aftronom Deutichlandg genoß, für den Siderius 
Nuneius eintrat, indem er jchon im Mai desjelben Jahres in 
Prag einen Abdrud diefes Werkes veranftaltete und demjelben 
eine Art Einleitung vorausſchickte, worin er jeine volle Ueber: 
zeugung von der Wahrheit der in jener Schrift mitgetheilten 
telejfopiihen Entdedungen ausiprah und jeden Zweifel darüber 


! Siehe den Brief des Martin Hasdal aus Prag vom 15. April 1610 
an Galilei Op. VII. S. 58—60. 
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abwies.! Umfonft, dieſe neuen Erforjhungen waren zu revo- 
Yutionär, um bona fide geglaubt zu werden. Gelbit gerechte 
und hochachtbare Männer der Wiſſenſchaft, wie ein Weljer in 
Augsburg und ein P. Clavius in Rom jhenkten den Angaben 
Galilei's in fo lange feinen Glauben, bis fie durch eigene Cr: 
fahrung eines Befjeren belehrt worden. Ya, der legtere Ge: 
lehrte, welcher feiner Zeit der angejehenfte Mathematiker Noms 
war, erflärte rundweg: „er lache über die angeblichen Satelliten 
des Jupiter und es fei wohl nöthig, daß man ein Fernrohr 
conftruire, welches fie zuerſt jelbjt anfertige und fie dann zeige; 
Galilei möge nur an feiner Meinung feithalten, er (Clavius) 
werde doch die feinige behaupten.” ? 

Aber das Haupt einer unmürdigen Agitation in Stalien 
wider Galilei war ein Mann, den ganz andere Motive zu Diejer 
feiner Haltung veranlaßten, als etwa bloß der hehre Dienft der 
Wiffenihaft. Es war der meitbefannte Profeffor Magini, 
Aitronom an der Univerjität von Bologna, mwelder damals 
neben Galilei den größten Gelehrtenruf in Stalien genof. 
Diejer Fonnte es nämlich nicht verwinden, daß fein berühmter 
Landsmann durch feine im Siderius Nuncius angekündigten 
großartigen Entdedungen nun plötzlich mit Siebenmeilenftiefeln 
den Weg zum höchſten Ruhme zurüdlegen jollte, ihn, den Pyg— 
mäen, weit binter fich laſſend. Da mußte denn nicht allein 
heftig negirt, jondern auch diefe Negation zu möglichft weiter 
Berbreitung in der Welt gebracht werden. Was in dem Ge- 
bahren Magini’3 gegen Galilei am widerlichſten erfcheint, ift die 
Zweideutigfeit ſeines Benehmens. Niemals wagte er fich felbit 
mit irgend einer Schrift und offenem Bifir auf den Kampfplag, 
deſto eifriger jchürte er aber aus dem Hinterhalte.?_ Wollen 

I Diejer Abdrud führte folgende Aufichrift: „Joannis Kepleri Mathe- 
matici Caesarei Dissertatio cum Nuncio Sidereo nuper ad mortales 
misso a Galilaeo Galilaeo Mathematico Patavino.“ — Pol. auch Benturi 
1. ®. ©. 99-120. 


2 Op. VI. €. 121. Anmerf. 1. 
3 Bol. die Briefe Martin Hasdals, Alerander Sertini's und Kepplers 


30 

wir ihn aud nicht mit Martin Hasdal und Alerander 
Sertini eben beſchuldigen, der eigentliche Urheber jener be: 
rühmten Schmähfchrift „Peregrinatio contra Nuncium Side- 
reum* geweſen zu fein, welche fein Gehilfe, Martin Horky, 
im Sabre 1610 gegen Galilei zur Entrüftung der ganzen recht: 
lich denfenden Gelehrtenwelt herausgegeben, jo können wir ihn 
doch nicht von dem Vorwurfe losfprechen, recht lange mit jenem 
Biedermanne unter einer Dede gefpielt und als deſſen Lehrer 
wohl auf das Entftehen jenes Pamphletes in einer oder ber 
anderen Weife Einfluß genommen zu haben. Man wird in 
diefem Verdachte noch wejentlich durch die Oftentation beftärkt, 
mit welcher Magini, ald man ihm die Drudlegung des „Pere- 
grinatio* 2c. mitgetheilt hatte, den Berfaffer mit Schande und 
Spott aus dem Haufe jagte, und fich angelegentlih nad allen 
Seiten hin verwahrte, irgendwie an der Schandthat feines Fa: 
mulus Theil zu haben, eine Berficherung, welche mit den Ent: 
ihuldigungen, die Horky nachmals bei Keppler vorbrachte, in 
jonderbarem Widerjpruche fteht.! Galilei ließ übrigens Jenem 
auf den Kath Keppler® gar nicht die Ehre einer Entgegnung 
widerfahren. Der Schotte Wodderborn, ehemaliger Schüler 
Galilei's und Antonio Roffeni, Profeſſor der Philoſophie 
an der Univerfität von Bologna, unterzogen fich dieſer Aufgabe; 
der Erjtere in Padua noch im jelben Jahre, der Lebtere in 

Bologna 1611.? 
Inzwiſchen hatte Galilei (Ende Juli 1610) eine neue tele: 
ſkopiſche Erjheinung am Firmamente erfehaut: den Ning des 


an Galilei im Jahre 1610. Op. VIN. ©. 60—63, 65—68, 82—85, 88, 
89, 101, 113—117. 

1 Bol. den Brief, welchen Keppler darüber am 25. October 1610 au 
Galilei ſchrieb. Op. VIII. ©. 113—117. 


2 Die Erwiderungsſchrift Wodderborns betitelte fih: „Quatuor Proble- 
matum, quae Martinius Horky contra Nuneium Sidereum de quatuor 
Planetis novis proposuit“; jene Roffeni's: „Epistola apologetica contra 
caecam peregrinationem cujusdam furiosi Martini cognomine Horky 
| editam adversus Nuncium Sidereum“. 
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Saturn. Doch war ihm der Ring in Folge des noch zu unvoll- 
fommenen Fernrohres nicht als foldher erſchienen, jondern Sa: 
turn hatte fih ihm als ein dreifadher Stern dargeftellt. Galilei, 
der einerjeit3 jeine junge, noch nicht genügend beobachtete Er: 
forihung vorläufig nicht in die Deffentlichfeit bringen wollte, 
anderjeit3 aber fürdhtete, daß ihm vielleicht indeflen von einem 
Anderen die Priorität der Entdeckung ftreitig gemacht werden 
fünnte, theilte jogleih in einem Schreiben aus Padua vom 
30. Suli 1610! diejen feinen neueiten Fund am Himmelszelte 
dem ihm jehr wohlgefinnten einflußreihen Freund Beliſario 
Binta, erjter Staatsjecretär Cosmus IL, mit, ihn aber drin- 
gend um Wahrung des Eeheimnifjes bittend. Doc ſchien ihm 
jelbft damit fein Recht auf die erfte Beobachtung des Saturn 
nicht genugfanı gefihert und er Fündigte darum diejelbe jeinen 
Freunden mit folgendem monjtröjen Anagramm an: 


SMAJSMRMJLMEPOETALEVNJPVNENVGTTAVJRAS. 


Keppler zermartete jich lange über dies Buchſtabenräthſel 
den Kopf, bradte aber jchlieglih nur die barbarischen Berfe 
heraus: 


Salve umbistineum geminatum Martia proles, 


welche er Fäljhlih auf den Planeten Mars bezog. — Endlich) 
auf wiederholte Bitten und nachdem der toscaniſche Gejandte 
am Faiferlihen Hofe, Julian von Medici, im Auftrage des 
Kaiſers fih um Auflöfung des Anagramms an Galilei gewandt 
hatte, Fam dieſer in einem Briefe vom 13. November 1610? 
an jenen hoben toscanifchen Würdenträger dem allerhöchſt aus: 
gefprochenen Wunſche nach und gab folgende verblüffende Ent: 
zifferung: 


Altissimum Planetam tergeminum observavi. 


I Op. VI. S. 114—116. 
2 Op. VI. ©. 127. 
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Die gelehrte und halbgelehrte Welt Italiens hatte noch gar 
nicht Zeit gefunden, fi mit den im Siderius Nuncius vom 
März desjelben Jahres mitgetheilten überrafchenden Entdedungen 
zu befreunden, fo erfchütterte ſchon wieder die gefundene angeb- 
liche Dreigeftalt Saturns jene damals im Schwange befindliche 
Lehre, laut welcher es am Firmamente nicht Neues mehr zu 
entdeden gäbe. — Nur ſehr langjam brach fich die Anerkennung 
der teleſkopiſchen Beobachtungen Galilei’3 Bahn. Dieſer jcheute 
gleich von Anfang her feine Mühe, um diejelben zu populari- 
firen. Er that dies wiederholt in öffentlichen Vorlefungen und 
zwar mit ſolchem Erfolg, daß er darüber an Binta jchreiben 
fonnte „. . . . jelbft die vornehmften Häupter, welche meine 
Schriften am beftigften angefeindet hatten, gaben am Ende ihr 
Spiel gänzlich verloren und befannten coram populo, daß fie 
nun nicht nur überzeugt, jondern auch bereit wären, meine 
Lehren wider jeden Philoſophen und Mathematiker, der fie an: 
zugreifen wage, zu vertheidigen.” ! 

Aber ſolche jchnelle Erfolge hatte Galilei wohl nur an der 
Univerfität von Padua zu verzeichnen und bis nicht die Ma- 
gini's, Clavio's u. A. durch den Augenſchein überwiefen, ver 
eigenen Partei die Richtigkeit der Galileiſſchen Erſchließungen 
beſtätigten, mußte er gegen Unglauben, Böswilligkeit und peri— 
patetiſchen Fanatismus einen ſchweren Kampf beſtehen. Gingen 
doch rabuliſtiſche Ariſtoteliker ſogar ſo weit, zu behaupten, die 
Fernrohre Galilei's ſeien der Art conſtruirt, daß ſie Dinge zeigten, 
welche in der Wirklichkeit gar nicht exiſtirten! Und wenig half 
es, daß dieſer ſich anbot, 10,000 Scudi Demjenigen auszu— 
zahlen, der ſolch' ein verſchmitztes Inſtrument zu verfertigen im 
Stande ſein würde.“ — Andere wieder weigerten ſich hartnädig, 
auch nur durch ein Teleſkop zu blicken, indem ſie ihre feſte 
Ueberzeugung ausſprachen, ſie könnten darin nicht jene Erſchei— 
nungen wahrnehmen, von denen doch Ariſtoteles in allen ſeinen 


1 Der Brief iſt vom 7. Mai 1610. Op. VI. S. 93—99. 
2 Op. VI. €. 165. 
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Büchern Fein Wort erwähnt habe! Der Einwurf, daß dieſer 
ja fein Fernrohr gekannt und darum auch nichts von den tele 
ſtopiſchen Erſcheinungen gewußt haben Fonnte, prallte wirfungs: 
los an dem bartgejottenen Unfehlbarfeitsglauben Arijtotelifcher 
Weisheit ab. Und man denfe nicht, daß zu dieſer letzteren 
Sorte blindeifriger Gonfervativen der Wiſſenſchaft etwa nur 
einige peripatetijche Aftergelehrte zählten — nein, gerade Cele: 
britäten diejer altehrwürdigen Schule, wie ein Gejare Cre— 
monino da Gento und ein Julius Libri leugneten die 
Entdeckungen Galilei’3 a priori.! Als Libri im December 1610 
ftarb, ohne je durch ein Fernrohr bliden zu wollen und laut 
gegen die „Albernheiten” Galilei’3 proteftirend, äußerte dieſer 
in einem Briefe vom 17. December, daß jener ftarre Gegner 
jeiner „Albernheiten” diefelben, da er fie niemals von der Erde 
aus jehen mochte, vielleicht jeßt bei jeinem Durchgange zum 
Himmel jchauen werde. 

Etliche Stellen aus einem Briefe Galile’s an Keppler vom 
19. Auguft 1610 zeigen am beiten, wie einige diefer Männer 
der Wiſſenſchaft ſich mit einer heiligen Scheu von der allerdings 
unbequemen Erfenntniß der Wahrheit abwandten. Galilei jchreibt 
da. nämlich unter Anderm: 

„. . . . Du bift der Erfte und beinahe der Einzige, der 
jelbft ſchon nach einer flüchtigen Unterfuhung der Dinge ver: 
möge Deiner unabhängigen Denkungsart und Deinem erhabenen 
Geifte meinen Angaben vollfommen Glauben beimißt. ... 
Kümmern wir und nit um die Schmähungen des großen 
Haufeng, denn gegen Jupiter ftreiten auch Giganten, geſchweige 
aljo Pygmäen vergebens. Jupiter fteht am Himmel, mögen 
ihn die Sykophanten anbellen, wie fie wollen... . In Piſa, 
Florenz, Bologna, Venedig, Padua haben fehr Viele die Pla: 
neten erihaut, aber Alle jehweigen darüber und find ſchwankend; 
denn der größte Theil erfennt weder den Jupiter noch den 

1 Op. XV. (Biviani) ©. 343. 


2 Op. VI. €. 129. 
Gebler, Galileo Galilei. 3 
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Mars, kaum den Mond als Planeten an. Zu Venedig ſprach 
Einer gegen mich, ſich rühmend, für ficher zu willen, daß 
meine Jupiter-Trabanten, welche er mehrmals beobachtet hatte, 
feine Planeten jeien, und zwar deßhalb, meil man fie immer 
mit Jupiter erblidt, dem fie entweder alle oder doch ftet3 Einige 
theils nachfolgen theils vorangehen. Was ift zu thun? Wollen wir 
e3 mit Demofrit oder Heraklit halten? Ich denke, mein Keppler, 
wir lachen über die ausgezeichnete Dummheit des Pöbels. Was 
jagit Du zu den erjten Philoſophen der hiefigen Facultät, denen 
ih taujendmal aus freien Stüden meine Arbeiten zu zeigen 
anbot, und die mit der trägen Hartnädigfeit einer vollgegefjenen 
Schlange niemal3 weder Planeten, nod Mond, no Fernrohr 
ſehen wollten? Wahrlih, wie jene ihre Obren, jo verjchließen 
diefe ihre Augen vor dem Lichte der Wahrheit. Sie find gar 
bochfahrend, mir flößen fie aber darum doch feine Bewunderung 
ein. Dieſe Gattung Leute glaubt, die Philojophie fei irgend 
ein Buch, etwa die Neneide oder Odyſſee: und man müſſe die 
Wahrheit nicht im Weltraume, niht in der Natur ſuchen, jon- 
dern (ich gebrauche ihre eigenen Worte) in der Bergleihung 
der Terte! Wie mwürdeft Du laut aufgeladht haben, wenn 
Du gehört hätteft, was für Dinge der erjte Philoſoph der Facul- 
tät in Piſa in Gegenwart des Großherzog mir gegenüber vor: 
brachte, da er ſich anftrengte, bald mit logiſchen Argumenten, 
bald mit magifhen Beſchwörungen die neuen Planeten vom 
Himmel hinwegzudisputiren und herabzureißen. . . .. “1 


I Op. VI. ©. 116—118. — Ponſard in feinen zu Paris 1873 in 
dritter Auflage erjchienenen Drama „Galilde*, das im Allgemeinen die 
Hiftorie jo ziemlich auf den Kopf ftellt, perfiflirt in der dritten und vierten 
Scene des erften Actes auf wahrhaft föftlihe Weiſe die hochmüthig-ein— 
fältige Oppofition, welche die Ariftoteliter Galilei entgegenzufegen pflegten. 


III. 


Galilei's Ruhm hatte befonders durch feine teleffopifchen Ent: 
dedungen und auch mit zum Theile durch die eifrigen Bemühungen 
feiner lärmenden Gegner ſchon längft die engen Marken Staliens 
überfchritten, und ganz Mitteleuropa ftaunte den großen Aftro: 
nomen an. Aus aller Herren Länder ftrömten ihm mafjenmeije 
Schüler zu, jo daß Fein Hörfaal in Padua ausreichte, fie alle 
zu faffen. Darunter waren auch jehr vornehme PVerfjönlichkeiten, 
wie: Der Erzherzog Ferdinand von Defterreih, der Landgraf 
Philipp von Heflen, die Fürften von Elfaß, Mantua u. ſ. w., 
welche zumeift herbeieilten, um die Vorträge des vielfeitig ge: 
wandten Meifter über Kriegsbaufunft zu hören — wenn es 
auch eben wieder bloß eine Fabel überſchwänglicher Biographen 
ift, daß fogar der Held des dreißigjährigen Krieges, Guftav 
Adolf, bei Galilei mehrere Monate hindurch in die Schule ge: 
gangen ſei.! 

Aber eben die Ueberbürdung mit Vorlefungen und Privat: 
lectionen aller Art, welche Galilei von feinen eigenen Studien 
viel zu ſehr abzogen, hatten in ihm nad zwanzigjährigem 
Lehramte jeit geraumer Zeit den Wunſch nah einer Stellung 
rege gemacht, in welcher er, frei von allen afademifchen Ber: 

pflihtungen, einzig jeinen ferneren Forſchungen und der Voll: 
endung bereit3 begonnener Werke leben könnte. Schon einer 


1 Bol. Op. XV. ©. 397. Anmerf. 11; auch Venturi 1. Bd. ©. 19—20. 
YJagemann (S. 52) glaubt gar, „daß Guſtav Adolf, der eine ganz neue 
Kriegskunft erichuf, die ganz Europa in Verwunderung und Schreden ſehte, 
jeine wunderbaren Einfichten von Galilei erhalten habe“ !! 
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feiner Briefe aus Padua im Frübjahre 1609 ! bezeugt dieſe 
Sehnſucht nach bejoldeter Freiheit. Allein er erfennt darin aud, 
daß die Republif ihm niemals ein ſolches Amt werde bieten 
fünnen, „indem e3 nicht angehe, von einen Freiftaate, jo frei: 
gebig und großmüthig er auch fein möge, eine Befoldung zu 
erhalten, ohne nicht dafür dem Bublicum zu dienen, weil, um 
von demjelben Nuten zu ziehen, man auch diefes, und nicht 
allein einen Privatmann befriedigen müſſe.“ Zugleih läßt er 
einfließen, daß er eine ſolche Begünftigung nur von einem un 
umſchränkten Fürften erhoffen könne; doch ſolle man nicht etiwa 
meinen, daß er einen Gehalt verlange, ohne nicht au etwas 
dafür zu leiten: er jei im Beſitze verjchievdener Erfindungen, 
mache fait täglich deren neue und würde noch mehr machen, 
hätte er dazu die nöthige Muße und Gelegenheit. Hieran an- 
fnüpfend verfichert Galilei, es jei ſtets jein Vorſatz gewefen, 
diefelben früher als allen Anderen feinem Fürften und natür- 
lichen Herrn darzubieten, damit e3 in deſſen Gutdünken ftehe, 
über fie wie über den Erfinder nad) Belieben zu verfügen und, 
wenn es Seiner Durchlaucht anders gefalle, nicht allein den 
Edelſtein, jondern auch deſſen Schacht aufzunehmen. 

Allein dieſer erſte Verſuch Galilei's, an dem toscanifchen 
Hofe feiten Fuß zu fallen, jcheint damals ganz erfolglos ver: 
laufen zu fein. Wenigftens findet man in allen feinen uns 
überfommenen Correjpondenzen aus jener Epoche fein Sterbens- 
wort mehr über diefe Angelegenheit, und wenige Monate jpäter 
nimmt er dankbar den ihm von der Republif nad Erfindung 
des Teleſkops Tebenslänglich verliehenen Lehrftuhl der Mathe: 
matik in Padua an. Eben diefe Erfindung, jowie glei) vie 
eriten daran ſich Fnüpfenden Entdeckungen waren indefjen von 
jo wahrhaft colofjaler Bedeutung und hatten, wie wir weiter 
oben gejehen, einen derartigen Sturm in der ganzen gebildeten 


I Op. VI. &. 71-75. Es iſt leider unbelannt, an wen diejes Schreiben 
fich richtete; wohl jedenfalls — wie aus dem Inhalte hervorgeht — an eine 
hochgeſtellte Perſönlichkeit am toscaniſchen Hofe. 
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Melt hervorgebradht, daß es jet dem toscaniſchen Hofe jehr 
mwünjchenswerth erjhien, den Mann, auf welchen die Augen 
des ganzen wifjenichaftlihen Europa's fich richteten, auf immer 
an fich zu fefleln. 

Die eriten einleitenden Schritte dazu geihahen, als Galilei 
in den DOfterferien des Jahres 1610 nach Florenz fam, um 
jeine telejfopiichen Entvedungen, insbejonder8 die Geſtirne, 
welche den Namen des toscaniſchen Fürftenhaujes trugen, Cos— 
mus II. jelbjt zu zeigen. — Wir jehen in der Folge Galilei 
die darauf bezügliden Verhandlungen mit großem Eifer be: 
treiben. Bereits in jeinem ſchon früher erwähnten Briefe aus 
Padua an Vinta vom 7. Mai 1610 drängte er, um eine be: 
jtimmte Entſcheidung zu erhalten, „denn,“ ſagte er darin, 
„wahrnehmend, daß Tag für Tag vergehbe, jei er auf jede 
Weiſe entichloffen, der Fünftigen Lage jeines Lebens, das ihm 
noch erübrigt, eine feite Beitimmung zu geben und fich mit 
al’ jeiner Kraft darauf zu verlegen, die Früchte der An- 
ftrengung aller feiner bisherigen Studien, von denen er einigen 
Ruhm erhoffen dürfe, zur Reife zu bringen.” Er gibt dann 
die Bedingungen befannt, unter welchen er gegenwärtig der 
Republik dient, wohl damit man ſich in Florenz darnach richten 
fönne, betont aber, daß es ihm vor Allem darauf anfäme, 
Muße zur Beendigung jeiner Arbeiten gefichert zu erhalten, 
indem man ihn von allen öffentlihen Vorlefungen befreien 
möchte; hingegen werde e3 ihm jedoch immer zur höchſten Ehre 
gereichen, feinem Fürften, dem er auch ftet3 alle feine Schriften 
widmen wolle, Vorträge zu halten. 

Dasjelbe Schreiben Galilei’8 erwedt noch dadurch unjer 
höchſtes Intereſſe, daß es ung in die mifjenjchaftlihen Pläne 
und Projecte, mit welchen er jich damals trug, einen Einblid 
gewähren läßt. Er theilt nämlich dem toscanifhen Staats- 
jecretär die Schriften mit, deren Vollendung ihm fo ſchwer am 
Herzen liegt. Er ſchreibt darüber: 

„ . . . Die Werke, welche ich zu Ende zu führen habe, 
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find vorzüglich zwei Bücher de systemate, seu constitutione 
universi, ein großartiger Entwurf voll Philoſophie, Aftronomie 
und Geometrie; drei Bücher de motu locali, eine ganz neue 
Wiffenihaft, da Fein anderer, weder alter noch moderner 
Forſcher, irgend melde von den wunderbaren Veränderungen 
entvedt hat, die in der natürlichen und gewaltjamen Bewe— 
gung enthalten zu fein ich nachweiſen werde; weßhalb ich fie 
mit vollem Rechte eine neue Wiſſenſchaft nennen kann, die 
von mir bis zu ihren erften Brincipien aufgefunden worden ift; 
drei Bücher über Mechanik, zwei bezüglich der Beweije der Lehr: 
jäße, eines die Probleme enthaltend; obwohl Andere denſelben 
Gegenftand behandelt haben, jo ift doch das, was bisher dar: 
über gejchrieben worden, ſowohl dem Umfange nach wie au 
in anderer Beziehung, der vierte Theil deſſen, was ich jchreibe. 
Ich babe auch verſchiedene Kleinere Arbeiten vor über Materien, 
die Natur betreffend, wie de sono et voce, de visu et colo- 
ribus, de maris aestu, de compositione continui, de ani- 
malium motibus und noch andere. ? Auch bin ich Willens, 
einige auf den Kriegsmann bezügliche Bücher zu jchreiben, nicht 
allein, um ihn geiftig auszubilden, jondern auch demfelben 
durch auserlejene Vorjchriften Alles Dasjenige zu lehren, was, 
auf der Mathematit beruhend, ihm zu wiſſen erforderlich ift, 
als wie: die Kenntniß der Cataftralvermefjungen, der militä- 
riſchen Aufftelungen, Befeftigungen, Belagerungen, Aufnahmen, 
des Diftanzbeurtheilens, des Artilleriewejend, der Anwendung 
verjchiedener Inſtrumente u. ſ. w. . . ..“ 

Mit ehrfurchtsvollem Staunen blickt man zu ſolch' bewun— 
derungswürdiger Vielſeitigkeit empor, die wir in ſeinen aus— 


1 63 iſt ganz unbekannt, daß dieſe letztangeführten Heinen Abhandlungen 
Galilei’8 je erfchienen wären. Da man darüber nirgends aud nur den ge— 
ringften Anhaltspunkt findet, im Gegentheile aber über jede feiner ausgeführten 
Schriften, jelbft wenn fie nachmals verloren gegangen, zahlreiche Daten uns 
überlommen find, jo fann man mit Beitimmtheit annehmen, daß jene Auf: 
jäge niemal$ zur Ausarbeitung gelangten. 
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geführten Werfen verkörpert finden, Ja, wir begegnen in den— 
ſelben nicht allein jänmtlichen in obigem Schreiben Galilei’s 
angekündigten größeren Schriften, fondern feine jo beveutungs: 
vollen telejfopiihen Entdeckungen, gepaart mit feinem nimmer 
rajtenden Geiſte, haben es bewirkt, daß er in der Folge jenen 
fich jelbjt geftedten Rahmen weit überfchritt, indem er der erjt 
noch ſchlummernden Idee des Copernicanifchen Weltſyſtems be: 
wußtes Leben verlieh. 

Jenes denkwürdige Schreiben Galilei's durfte nicht lange 
auf die Entjcheidung des toscaniſchen Hofes harren. Schon 
vierzehn Tage jpäter theilte Vinta feinem berühmten - Lands: 
manne indefjen nur vorläufig mit, der Großherzog habe fi 
jehr geneigt gezeigt, ihn mit Gewährung aller feiner aufge: 
ſprochenen Wünſche in die Heimath zurüdzuberufen.? Binta 
fügte das Verſprechen bei, er werde, fobald Alles feitgeitellt 
fein würde, Galilei jofort davon in Kenntniß jeßen. Dies 
geſchah bereit am 5. Juni desfelben Jahres, worin Jener ihm 
anzeigte, Cosmus II. wolle ihn zu feinem erften Philofophen 
und zum eriten Mathematiker der Univerfität von Pila mit 
jährlichen 1000 Scudi florentinifchen Geldes ernennen und zwar 
ohne jede Verpflichtung, weder in Pia zu wohnen noch irgend 
welhe Borträge zu halten. Vinta forderte Galilei auf, ihm 
befannt zu geben, ob er mit diefen Bedingungen einverjtanden 
ſei, damit Erfterer dann im Namen Galilei’3 das nothiwendige 
Geſuch, ſowie auch gleich das Decret und Reſcript anfertigen 
lajien könne; was die Zeit der Publication desjelben betreffe, 
jo jollte fie Galilei überlaffen bleiben und inzwijchen Alles ganz 
geheim gehalten werden. ? — Diejer wünſchte nämlich, daß man 
in Venedig von diefen Unterhandlungen, die jein Dankbarkeits— 
gefühl gegenüber der ihm jo wohlmollenden Republif eben nicht 
im jchönften Lichte zeigten, exit etwas erfahre, bis jie zu einem 
endgültigen Abjichluffe gelangt und jomit unwiderruflich jeien. 


1 Der Brief ift vom 22. Mai. Op. VIII. ©. 63—64. 
2 Siehe dieſes Schreiben Op. VIII. ©. 73—74. 
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Nachdem er in einem Briefe an den toscanijhen Staats: 
fecretär fich mit den ihm angebotenen Bedingungen vollitändig 
befriedigt erklärt hatte, mit dem einzigen Unterjchieve, man 
möchte ihn nicht allein zum erjten Mathematiker an der Uni: 
verjität von Pia, fondern auch als ſolchen und erſten Philo— 
fophen bei der Perſon des Großherzog ernennen, wurde 
ihm das Decret, welches ihn in diejer doppelten Eigenjchaft an 
den toscanifchen Hof berief, unterm 12. Juli 1610 zugejtellt. ! 

Aber troß all den großen Bortheilen, welche diefer neue 
Poſten ihm brachte, blieb es doch ein herzlich Schlechter Tauſch, 
den Galilei einging, indem er den freien republifaniichen Boden 
verließ, um fich dem zweifelhaften Schutze eines ihm zwar fehr 
wohlwollend gejinnten, doh jungen, wanfelmütbigen, zudem 
völlig von Nom beherrichten Fürften anzuvertrauen. Es war 
jo eigentlih der erjte Schritt, der Galilei jeinem Verhängniß 
entgegenführte. 2? Im Benetianifchen erfreute man ſich that: 
jächlich einer völligen Lehrfreiheit — im gottesgläubigen Tos— 
cana dagegen nur dem Namen nad; in Venedig erfehienen Politik 
und Wiſſenſchaft vor Jeſuitenränken gefichert; denn als Paul V. 
über die ihm zu wenig .gefügige Nepublif das große Interdict 
zu verhängen für gut befunden (13. April 1606), hatten die 
Bäter Jeſu den Boden Benetiens „auf immer” verlafen müfjen;? 
— in Toscana hingegen, wo fie ſich behaglich zu Haufe fühlten, 
laftete ihr mächtiger Einfluß ſchwer auf Allem, was ihre Sn: 
terefjen berührte, aljo gerade vorzugsweile auf Bolitif und 
Wiffenihaft. Hätte Galilei niemals die reine, gefunde Atmo— 
iphäre des Freiftaates verlaffen, um eine ſchwüle römifch durch: 
jegte Hofluft einzuathmen, jo würde er vorausfichtlic den 

1 Siehe dasjelbe O,. VI. ©. 112. 

2 „Diejer Fehler wurde die Duelle aller jeiner Mißgeſchicke“, bemerkt 
Libri (S. 38) jehr richtig. 

3 Galilei jchildert in einem Briefe aus Venedig vom 11. Mai 1606 
(Op. VI. ©. 32) an feinen Bruder Michel Angelo die, wie es jcheint, etwas 


comödienhaft in Scene gejegte nächtliche Erportation der Jeſuiten aus der 
Zagunenftadt. 
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nahmaligen Verfolgungen Roms entgangen jein, da jene jelbe 
Nepublif, welche erft vor Furzem (1606) fi) durch die über 
ihren Dogen, ihren Senat, ihre ſämmtliche Staat3gemwalten 
ausgeiprochene päpftliche Ercommunication nicht hatte einjchüch: 
tern lafjen, auch ficherlich nicht einen ihrer Univerfitätsprofefjoren 
den Rachegelüften der Römiſchen Inquiſition überliefert haben 
WATDE ....5; 

Anfangs September 1610 verließ Galilei zum nicht ge: 
ringen Mißvergnügen der Paduaner ihre Sohjchule, an der er 
ver achtzehn Jahren, als fein Berbleiben in Piſa unmöglich 
geworden, freundlide Aufnahme und Unterjtüßung gefunden, 
— verließ jeine edlen Freunde Fra Paolo Sarpi, Frans 
cesco Sagredo u. W. und zog nah der toscaniſchen Reſi— 
denz an den reizenden Ufern des Arno, wo ihm zwar anfangs 
viel Ehre miderfuhr, wo aber jpäter Neid, Eiferfuht, Be: 
ichränftheit, Mißgunſt und Fanatismus in brüderlider Ein: 
tracht an jeinem Berderben arbeiteten. Einer feiner ergebenften 
Freunde, der vorhin genannte Francesco Sagredo, ahnte das 
wohl voraus. Er befand fih zur Zeit, da Galilei den Boden 
Venetien mit jenem Toscana’3 vertaufchte, im Dienfte der Ne- 
publif im Drient und kehrte erjt im Frühjahr 1611 nach Be: 
nedig zurüd, wo er dann einen ſehr bemerfenswerthen Brief 
an Galilei nach Florenz ſchrieb. Nachdem er darin zuerft in 
wärmjter Weije dem tiefen Bedauern Ausdruck gegeben, in 
jeinem Baterlande Galilei nicht wieder gefunden zu haben, 
ipriht er jeine gerechten Bedenken über diejen Schritt feines 
großen Freundes aus. Er ftellt unter andern an ihn die 
Fragen: „mo er denn dieſe perjünliche Freiheit finden werde, 
wie im Benetianifchen, und wer bei allen großherzigen Eigen: 
ihaften jenes noch jo jungen Fürften, die zwar eine gerechte 
Würdigung des großen Verdienſtes Galilei’3 erhoffen ließen, ſich 
wohl zuverfichtlich verjprechen Fünne, auf dem hochwogenden 
Meere des Hoflebens von den wüthenden Stürmen der Scheel: 
ſucht, wenn auch nicht gerade zu Grunde gerichtet, jo doc) 
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nit arg verfolgt und beunruhigt zu werden?“ Man erfieht 
auch aus einer anderen Stelle dieſes Schreibens, wie übel in 
Venedig die Handlungsweije Galilei’3, nachdem man erit Furz 
zuvor jeinen Gehalt auf 1000 Gulden erhöht und ihm die 
damit verbundene Profefjur auf Lebenszeit verliehen hatte, 
aufgenommen worden war; denn Sagredo läßt gegen Schluß 
jeines Briefes die bedeutſamen Worte fallen: „er jei wohl über: 
zeugt, daß Galilei, da er das Verlorene nit wieder: 
erlangen fünne, das Errungene feitzuhalten wifjen werde.“ ! 

Schon einen Monat nah der Ankunft in Florenz fügte 
Galilei jeinen ajtronomijchen Entdedungen eine neue bei, welche 
wejentlih zur Betätigung der Nichtigkeit der Copernicaniichen 
Lehre beitrug, nämlich die der wechſelnden Sichelgeftalt 
des Planeten Venus. Damit erjchien jener gewichtige Ein: 
wurf gegen das neue Syftem vernichtet: warum Venus (und aud 
Merkur) nicht ähnliche Lichtphajen zeigten wie der Mond, was 
bei einer Bewegung der Erde je nad) Verſchiedenheit des Stand: 
punftes, den fie im Univerfum eben einnimmt, unbedingt der 
Fall jein müßte! — Galilei zeigte diefe Erſcheinung, welche 
ihm jo folgenjchwere Schlüfje an die Hand gab, und die er darum 
vor ihrer Bekanntmachung noch eingehender prüfen tollte, 
abermals, jo wie einjt die abjonderliche Geftalt Saturn, jeinem 
Freunde und Gorrefpondenten Julian von Medici in Prag 
dur ein Buchftabenräthjel an. Dasjelbe lautete: 


„Haec immatura a me jam frusta leguntur o y.“? 


Nachdem er ſich in Folge einer jorgfältigen nahezu drei: 
monatlihen Beobadhtung von den mondähnlichen Lichtphajen 
bei der Venus und auch bei Mercur vollftändig überzeugt hatte, 
theilte er in zwei Schreiben vom 30. December ? dem P. Ela: 


I Op. VIII. &. 146—150. 


2 Siehe diejes Schreiben Galilei’3 vom 11. December 1610. Op. VI. 
©. 128. 


3 Op. VI. ©. 180—133 und 134— 136. 
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vius in Nom wie jeinem ehemaligen ausgezeichneten Schüler 
Benedetto Caſtelli, Abt der Gongregation des Monte: 
cafjino in Brescia, dieje jeine Entdedung mit und. gab auch 
in einem Briefe vom 1. Januar 1611 an Julian von Medici 
folgende Entzifferung des obigen Anagramms: 


„Cynthiae figuras aemulatur mater amorum.“ 


In diefem legten Schreiben zieht er auch die gewichtigen 
Folgerungen, daß erftens alle Planeten feine ſelbſtleuchtenden 
Himmelskörper feien und zweitens, „daß nothwendiger Weije 
Benus wie auch Mercur fih um die Sonne drehen; ein Um: 
ftand, welcher bezüglich der anderen Planeten von Pythagoras, 
Gopernicus, Keppler und deren Anhänger geglaubt ward, aber 
nicht ſichtlich bewieſen werden konnte, jo wie jeßt bei Venus 
und Mercur. Keppler und die anderen Copernicaner mögen 
darum nun ftolz darauf fein, richtig geglaubt und philofophirt 
zu haben, wiewohl es Anftoß erregen mag, daß fie von der 
Gejammtheit der Büchergelehrten für wenig verftändig und nicht 
viel weniger als thöricht gehalten werden.“ 1 

In diejer Zeit beichäftigte Galilei auch eifrig eine Erjchei- 
nung, welde eine weitere mächtige Stüße für die Copernica= 
niſche Anficht des Weltbaues abgeben jollte: Die Sonnen: 
fleden. Gelangte er doch in der Folge durch das von ihm 
aufmerkſam verfolgte Fortrüden vderjelben auf der Sonnen: 
Icheibe zur Erfenntniß der Arendrehbung der Sonne — 
allerdings ein Todesftoß für das Ptolomäifche Syſtem. So 
gleihgültig für die Wifjenfchaft die Frage fein mag, ob zuerſt 
Galilei over Fabricius oder der Jeluitenpater Scheiner 
die Sonnenfleden erſpäht, — welche Alle auf die Priorität der 
Entdedung Anſpruch erheben, — jo erhält vdiejelbe für uns 
darum eine große Bedeutung, weil der jpäterhin zwijchen Ga: 
lilei und Scheiner deßhalb mit großer Erbitterung geführte 


1 Op. VI. €. 137138. 
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Streit mejentlih dazu beitrug, den Stein des Anftoßes ins 
Rollen zu bringen, der in feinem Falle ebenjo jehr die mora= 
liche Größe Galilei’3 wie das Anfehen der Römijchen Gelehr: 
ſamkeit ſchwer ſchädigen follte. 

Bei dem ungeheuren Aufſehen, welches die epochemachenden 
CErforſchungen Galilei's erregten, konnte es nicht ermangeln, daß 
die Römiſche Curie, welche es damals noch für eine ihrer wich— 
tigſten Pflichten hielt, die Menſchheit vor jedem vorwitzigen 
Wiſſen möglichſt zu bewahren, ſehnlichſt wünſchte, mit den Ent: 
dedungen des toscanischen Aftronomen und bejonder8 mit den 
Schlüſſen, die er daraus zog, näher befannt zu werden. Aber 
auch Galilei mußte e8 von hoher Wichtigkeit erjcheinen, die 
Römiſchen Gelehrten und Kirchenfürften, deren Gefinnung und 
Einfluß bei der damals jo herriſchen Stellung der geiftlichen 
Gewalt gegenüber der freien Entwidlung der Wiſſenſchaft für 
ihn von mweittragendjter Bedeutung waren, mit feinen wiſſenſchaft— 
lihen Errungenjchaften vertraut zu machen. Sie mußten ja 
erit die Prämifjen womöglichſt mit eigenen Augen erfaffen, um 
ipäterhin die daraus rejultirenden Confequenzen begreifen und 
ihnen dann auch beiftimmen zu fünnen. Wie fehr Galilei dieſe 
Nothwendigkeit erfannte, geht aus feinem Briefe vom 15. Ja— 
nuar 1611 an Binta ! hervor, (der fich zu jener Zeit mit dem 
Hofe in Piſa befand), in welchem Echreiben Galilei dringend 
um die Erlaubniß zu feiner Reife nad) der päpftlihen Refivenz 
nachſuchte. Dieje Bitte wurde nicht allein jofort gewährt, fon: 
dern ihm auch vom Hofe eine Sänfte zur Verfügung geitellt, 
fowie derjelbe alle Reijefoften übernahm und den toscanijchen 
Gejandten in Rom anmwies, Galilei im Hotel der Gejandtjchaft 
ein Quartier einzuräumen und ihn mährend ſeines ganzen 
dortigen Aufenthaltes freizubalten. 2? Wegen einer inzwijchen 
eingetretenen Krankheit Galilei’3 verzögerte ſich deſſen Abreije 
fajt noch zwei Monate. Endlich am 23. März 1611 begab er 


i Op. VI. ©. 139—140. 
2 Ibid. S. 140. Anmerf. 1. 
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fich, verfehen mit jeinen überzeugenditen Argumenten, das heißt 
mit mehreren vortreffliden Fernrohren nah Nom. 

Er wurde auf das Ehrenvollite empfangen. Die Triumphe, 
welche er da feierte, waren geradezu außerordentlich — viel zu 
groß, als daß er’ fi nicht dadurch zu den vielen principiellen 
Gegnern, die er ohnedem bereit3 bejaß, noch zahlreiche perſön— 
lihe Widerfacher erworben hätte. Cardinälen und Gelehrten 
zeigte er Durch das Fernrohr die vielbeiprochenen telejfopijchen 
Eriheinungen und zerjtreute, wo er nur fonnte, jeden Zweifel 
durch den unmiderlegbaren Beweis des Augenfcheines. Diefen 
überzeugenden Darlegungen vermochte man fich freilich nicht zu 
verſchließen und der Erfolg Galilei's in der Papſtſtadt geftaltete 
ih zu einem vollftändigen. Bon größter Wichtigkeit war aber 
für ihn das von vier wifjenjchaftlichen Autoritäten des Römiſchen 
Collegiums in Folge einer unterm 19. April erlaffenen Anfrage 
des Cardinals Robert-Bellarmin um ihre Anficht über 
die Wejenheit „der neuen ajtronomijchen Entdeckungen eines vor: 
trefflihen Mathematifer8” abgegebene Gutachten vom 24. April. 
Diefe Commifjion, welde aus den Gelehrten PB. Clavius, 
PB. Griemberger, P. Malcotio und B. Lembo beftand, 
beftätigte darin, von dem erdrüdenden Argumente der eigenen 
Wahrnehmung überwiefen, nun das, was fie Alle fo lange 
verneint, ja veripottet hatten: die Nichtigkeit der von Galilei 
behaupteten Thatjachen. ! Durch diefe abgegebene Meinung der 
päpftlihen Eachverftändigen erhielten die Erforſchungen Galilei’s 
gewijjermaßen die geiftlihe Sanction und wurden zugleich zu 
anerkannten Wahrheiten. Bemerfenswerth erfcheint die große 
Sorgfalt, mit der man es vermied, ſowohl in der Anfrage, 
wie in deren Beantwortung, den Namen Galilei’3 zu nennen. 

Auszeihnungen aller Art überhäuften den gefeierten Aftro- 
nomen. Papſt Baul V. empfing ihn in einer längeren Audienz 
und verjicherte ihn auf das Gnäbdigite feines unmandelbaren 


1 Siehe die Anfrage Bellarmind wie das abgegebene Gutachten der 
Römiſchen Commiſſion Op. VIII. ©. 160-162. 
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Wohlwollens, was fih in der Folge allerdings nicht ganz be- 
währte. Die höchſten Würdenträger der Kirche bezeigten ihm 
ihre vollite Bewunderung und die von dem Fürften Ceſi jechs 
Jahre zuvor geftiftete Accad&mia dei Lincei (d. i. der Luchſe) 
ernannte den berühmten Gaft zu ihrem Mitglieve. — Als er 
Anfangs Juni von Rom jehied, hinterließ er in der Metro: 
pole des Katholicismus ebenfo viel aufrichtige Freunde und 
Verehrer als Feinde und Neider — das Schidjal eben aller 
wahrhaft großen Männer. 

Ein Brief des Cardinald® Del Monte vom 31. Mai 1611 
an Cosmus II. zeigt uns am beiten, wie erfolgreich Galilei's 
Anweſenheit in Rom war. Sener Kirchenfürft jchreibt nämlich 
in heller Begeifterung: Ä 

„Galilei hat während der in Rom verbrachten Zeit große 
Befriedigung gewährt und ich denke, daß auch er fie nicht 
minder empfunden, da er Gelegenheit gehabt, jeine Entdedungen 
jo gut zu zeigen, daß diefelben allen tüchtigen und gelehrten 
Männern diefer Stadt ebenjo begründet und wahr wie erftaunlic) 
erichienen find. Wenn wir noch in jener alten römiſchen 
Republik lebten, fo glaube ich fiber, man hätte ihm 
eine Säule auf dem Capitol errichtet, um die Bor: 
züglichfeit feines Werthes zu ehren. Es ift mir als 
meine Pflicht erfchienen, feine Rückkunft mit diefem Briefe zu 
begleiten und Euer Hoheit von Obigem Zeugniß zu geben, da 
ich überzeugt bin, daß Derjelben dies angenehm fein wird, indem 
Euer Hoheit ein jo huldvolles Wohlwollen Ihren Unterthanen und 
ausgezeichneten Männern, wie eben Galilei, angedeihen laſſen.“! 

Aber jhon jett hatte die wachſame Inquifition ihre Auf: 
merkjamfeit auf den Mann gelenkt, der jo folgenwichtige Ent: 
dedungen am Firmamente erſchaut. In mie weit die damals 
geichehen, wiſſen wir leider nicht genau. Wir bejigen darüber nur 
einen wohldocumentirten Fingerzeig, nämlich folgende urkund— 


—* I Op. VII. S. 145. 


—E 
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liche Notiz in den Sigungsprotofollen der heiligen Congregation: 
„Feria III. Die 17 Maii 1611. — Videatur an in Processu 
Doctoris Caesaris Cremonini sit nominatus Galilaeus Philo- 
sophiae ac Mathematicae Professor.*! — Es ift dies das 
erjte Mal, daß der Name Galilei in den Papieren der Eon: 
gregation des heiligen Officiums genannt wird und zwar mitten 
im Beifalläjubel, der ihm in der ewigen Stadt entgegentönt! 
Ob und in welcher Weile jene amtliche Frage eine Beantwor: 
tung erhalten, ift in den Acten der Inquifition nicht gefunden 
worden. Es erjcheint nur jehr bedeutſam, daß man fih nad 
einem Zuſammenhang zwiſchen Galilei und Cremonini, der im 
Proceſſe ftand, erkundigte. Urſache und Inhalt des Inquiſitions— 
proceſſes Cremonini's ſind unbekannt. Man weiß bloß, daß 
derſelbe Profeſſor der Ariſtoteliſchen Philoſophie an der Uni— 
verſität von Padua war, und erſieht aus den Briefen Sagredo's 
an Galilei, jener habe durch Vorträge und Schriften den Ver— 
dacht, atheiſtiſchen Grundſätzen nachzuhängen, erweckt. Im 
Uebrigen zählte Cremonini ſein Lebenlang zu den entſchiedenſten 
Gegnern Galilei's. — — 

Gerade die überwältigenden Erfolge, welche Galilei und 
ſeine Fernrohrentdeckungen feierten, waren es, welche in hohem 
Maße jene unverſöhnlichen, raſtloſen Verfolgungen veranlaßten, 
die ſein Wirken und Schaffen ſo beeinträchtigen, ſein Leben ſo 
verbittern ſollten. Die Ariſtoteliker ſahen mit Schrecken und 
Wuth, daß die revolutionären Entdeckungen des gefährlichen 
Neuerers, wenn auch langſam, ſo doch unaufhaltſam zur An— 
erkennung gelangten. Jede derſelben mit ihren unerbittlichen 
logiſchen Conſequenzen nahm aus dem künſtlichen Gefüge peri— 
patetiſcher Naturanſchauung einen wichtigen Bauſtein, und fand 
man fein Mittel, dieſer fletig fortſchreitenden Demolirung wirk— 
ſam zu begegnen, ſo war es klar, daß in Kürze der ganze alt— 
ehrwürdige Bau zuſammenbrechen mußte, ſeine Inwohner unter 


1 Gherardi S. 28. 
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den Trümmern begrabend. Dem mußte um jeden Preis vor: 
gebeugt werden — ſelbſt um den Preis der Erfenntniß des 
wahren Eachverhaltes in der Natur. Bot auch die reforma- 
torifche Phyſik Galilei’s keinen Angriffspunft, jo war doch das 
bei feiner Aftronomie der Fall; freilih nicht für den ehrlichen 
Kampf der wiſſenſchaftlichen Discufjion, jondern dadurch, das 
man die Theologie gegen die Wiſſenſchaft in’s 
Feld führte. 

Zwar hatte Galilei noch nirgends öffentlich die Annahme 
der doppelten Erdbewegung ausgeſprochen, aber die Darlegung 
feiner teleffopiihen Beobachtungen genügte allein, um jene 
Lehre zur brennenden Tagesfrage zu machen. Oder mas waren 
die Venus: und Mercurphafen, das Fortrüden der Sonnen: 
fleden auf der Sonnenjcheibe und in erjter Linie Jupiter mit 
feinen Trabanten, diefer Eleinen Welt in unferer großen, wie 
fie Galilei nachmals jelbjt nannte, ! Anderes als eclatante Be: 
weife für die Nichtigkeit der Copernicanifchen Theorie? Die Frage 
iiber die beiden Weltſyſteme war bis nun eine ausjchließlich fach: 
wifjenfchaftliche gewejen. Wie hätte jonft der berühmte belgifche 
Aftronom Nikolaus von Eues, der fhon im fünfzehnten 
Sahrhunderte eine doppelte Bewegung der Erde lehrte, den 
Gardinalshut erwerben fünnen? Wie hätte der Deutſche Wid— 
mansftadt 1533 vor Papſt Clemens VII. jeine auf dem 
gleihen Princip beruhende Theorie darlegen dürfen? wie, wäh: 
rend der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts, Gelehrte 
als Gelio Calganini, Wurfteis u. A. in Stalien darüber. 
öffentliche Vorträge zu halten gewagt? — Aber freilich, weder 
Cues, noch Widmansftadt, noch Celio Calganini oder Wurfteis, 
noch jelbit Gopernicus hatten es unternommen, der unum: 
ſchränkt herrſchenden Mriftoteliihen Schule offen ven Krieg 
zu erklären, ihre naturwiſſenſchaftlichen Sätze, die fih nur 
auf Philojophie und der beliebten Beweisführung a priori 


i Op. VI. ©. 274. 
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ftügten, durch die erdrückenden Beweiſe des Experimentes um— 
zuſtoßen. Jene Gelehrten hatten Toleranz gefunden, denn ſie 
kämpften mit den gleichen Waffen, wie die Anhänger des Pto— 
lomäus: mit Logik und Philoſophie. Die gewaltige Macht des 
directen Beweiſes fehlte ihnen, da fie das Fernrohr nicht 
fannten. Galilei aber mit feinem fatalen Demonftrationgiyftem 
- der directen Anjchauung der Natur war ein viel zu gefährlicher 
Gegner. Den Keulenjchlägen Galileifher jihtbarer Argumente 
war der Peripatetismus nicht gewachſen und deſſen Verfechter, 
dies fühlend, mußten, wollten fie ihre Sache nicht aufgeben, 
einen anderen Bundesgenofjen herbeiziehen, als bloß die hehre 
Wiſſenſchaft. Und fie griffen wirklich zu dem beftgeeignetiten 
Mittel, dem rollenden Rad der allgemeinen Grfenntniß der 
Mahrheit mwenigftens, auf einige Zeit den Hemmſchuh anzu: 
legen und Galilei zu verderben: um die wanfende Auto: 
rität des NWriftoteles zu ftüßen, riefen jie die unan— 
tajtbare Autorität der heiligen Schrift zu Hülfe! 
"Man darf aber diefes für Galilei jo verhängnißvolle Ein: 
beziehen der Bibel in die bisher rein wiljenjchaftliche Discuſſion 
nicht, (wie es von mehreren Schriftjtelleen gejchehen iſt), aus: 
ſchließlich auf Barteirüdjichten oder gar perſönliche Motive 
zurüdführen. Dies ift abjolut falſch. So fehr auch dieſe 
Factoren dabei mitwirkten, jo muß man doch erkennen, daß 
bejonder3 zu Anfang des großen Streites diejelben nur epiſodiſch 
vorfamen. Die große Menge der Gelehrten, die eben noch 
vollitändig der alten Weltanihauung anhing und bisher Coper— 
nicus mit jeiner noch nicht auf fihtbaren Beweiſen ruhenden 
Theorie beiläufig für einen Phantaften gehalten hatte, ftand 
wahrhaft entjegt den telejfopiichen Entdedungen Galilei’3 gegen— 
über, die den Fundamentaljag Alles bis nun Geglaubten 
umzuftoßen drohten. Die gelehrte und noch mehr vie halb: 
gelehrte Welt Italiens fühlte den Boden unter den Füßen 
wanfen, und e3 deuchte ihr nicht anders, als ob mit der drei: 


taujendjährigen Autorität des Ariftoteles alle Fundamente der 
Gebler, Galileo Galilei. 4 
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Phyſik, Mathematit, Philofophie und Religion zu Grabe getragen 
würden. Ihr jchien dies Fein Fortſchritt, jondern ein Frevel! 
Ein junger Fanatifer, der Mönch Sizy — derfelbe, der 
jieben Jahre jpäter wegen politiiher Verbrechen zu Paris ge- 
rädert wurde, — war der Erſte, welcher in einer von ihm An- 
fangs des Jahres 1611 zu Venedig herausgegebenen Schrift: 
„Dianoja Astronomica“, ! welche fich gegen den Sidereus Nun- 
cius richtete, die Eriftenz der Jupitermonde als mit den Sätzen 
der heiligen Echrift nicht vereinbar erflärte und fo die bisher 
rein naturwifjenichaftliche Discuſſion auf den ſchlüpfrigen Boden 
der Theologie hinüberſpielte. Paſſender Weiſe widmete Sizy 
ſein Werk jenem halbblütigen Prinzen Johann von Medici, der 
bekanntlich ein Todfeind Galilei's war. Uebrigens zählte der 
Verfaſſer, wie wir aus ſeinem Buche ſelbſt erfahren, zu jenen 
blinden Rabuliſten, die ſich eifrigſt dagegen verwahrten, auch 
nur durch ein Teleſkop ſehen zu wollen, im voraus feſt über: 
zeugt, doch darin die von Galilei angekündigten Wunder nicht 
zu jchauen. Diefer würdigte den mönchiſchen Angriff ebenjo wenig 
einer Abwehr, mie das vorhergehende Jahr die Schmähfchrift 
Horky's. Er begnügte ſich damit, auf der Rückſeite des Titelblattes 
jenes Eremplars, welches fich noch heute in der Palatina-Bibliothek 
zu Slorenz aufbewahrt findet, folgende Verſe des Arioft zu jchreiben: 
„Soggiunse il duca: Non sarebbe onesto 
Che io volessi la battaglia torre 
Di quel che m’offerisco manifesto, 
Quando ti piaceia, innanei agli occhi torre.“ 1 
Aber alsbald gefellten fih zu den wenigſtens ehrlichen 
Fanatifern der alten Schule die Neider und Feinde Galilei’z, 
welche begierig die willfommene Gelegenheit ergriffen, „zur 
Ehre Gottes und der gefährveten Neligion” ihre engherzigen 
1 Der vollftändige Titel lautete: „Dianoja Astronomica, Optica, Phy- 
sica qua Siderei Nuncii rumor de quatuor Planetis a Galilaeo Galilaeo 
Mathematico celeberrimo, recens perspieilli cujusdam ope conspectis, 


vanus redditur. Auctore Franeisco Sitio Florentino.* 
2 Op. VI. S.4. Unmerfung 1 und XV. (Bibliografia Galileiana) S. VI. 
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Zwecke verfolgen zu können. In Florenz jelbft, im Palafte des 
toscaniſchen Erzbiihofs Marzimedici war es, wo unter 
dem Vorſitze dieſes Prälaten, der einftens in Pija unter Gas 
(ilei ftubirt, geheime Berathungen darüber gepflogen wurden, 
auf melde Art der unbequeme Gelehrte und fein revolu: 
tionäres Syſtem am beften zu verderben jeien. a, man ging 
bier jogar ſchon ſo weit, einen Prediger aufzufordern, von der 
Kanzel herab gegen Galilei die im ſiebzehnten Jahrhundert ges 
fährlichite aller Anklagen zu ſchleudern: er greife mit feiner 
Lehre die Bibel an! Mlein für diesmal hatten fich die 
frommen Herren nit an den richtigen Mann gewandt, denn 
jener Briefter, die ſchmutzige Hinterabficht dieſes Antrags durch— 
ihauend, lehnte denfelben ab. 

Galilei befaß von diejer geheimen Verſchwörung, die ſich 
gegen ihn vorbereitete, nicht die geringfte Kenntniß und wurde 
erit durch einen Brief des mit ihm befreundeten Malers Cigoli 
aus Rom vom 16. December 1611 aus dem Gefühle der Sicher: 
beit gewedt, in das ihn der glänzende Erfolg jeiner Römer: 
Reife eingewiegt hatte. Doch Iegte er Anfangs diefen Mit: 
theilungen feineswegs die Wichtigkeit bei, welche fie verdient hätten 
und wandte fich erjt mehrere Monate jpäter an den ihm fehr 
wohlmwollend gefinnten Gardinal Conti mit der Bitte um Auf: 
Härung, in wie meit denn eigentlich die heilige Schrift die Ari- 
jtoteliichen Anjchauungen unjerer Weltordnung begünftige, und ob 
die Copernicaniſche Meinung mit der Bibel in Widerfpruch ftehe. 

Conti antwortete ihm in einem Schreiben vom 7. Juli 
1612,? daß die Satungen der heiligen Echrift dem Ariftote: 
lichen Princip von der Unveränderlichfeit des Himmels eher 
entgegen als beiftinmend wären, weil die Kirchenväter ins— 
gemein das Gegentheil geglaubt hätten. Anders verhalte es 
ji aber mit der Lehre der Erbbewegung um die Sonne, welche 


1 Diejes Schreiben Cigoli's berichtet die von uns oben angeführten 
Yacten. Op. VIII. ©. 188. 
2 Op. VIII. ©. 222—224. 
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die Anficht der Pythagoräer, des Copernicus und Anderer jei. 
Dieſe erſcheine allerdings mit der heiligen Schrift weniger über: 
einftimmend, ausgenommen man wolle annehmen, daß fich die 
legtere eben bloß der gemeinüblihen Sprachweiſe bevient hätte. 
Doch fügte der Cardinal hinzu, jei dies ein Modus der Aus: 
legung, zu weldem man nur im Falle der größten Nothmwen- 
digkeit greifen dürfe. Wohl habe Diego Stunica auf dieſe 
Art die befannte Bibelftelle, wo Joſua der Sonne Stillſtand 
gebietet, in einer für die Copernicaniihe Weltanſchauung gün— 
jtigen Weije erflärt, allein diejfe Auslegung fei gewöhnlich nicht 
zuläſſig. — Auch der PB. Lorini, Profeſſor der Kirchenge- 
Ihidhte in Florenz, jpäter ein Hauptanführer bei allen un— 
jauberen Umtrieben gegen Galilei und jein nachmaliger An- 
geber, jchrieb ihm unterm 5. November 1612,'! um ein Ge 
rücht zu widerlegen, nah welchem er gegen Galilei öffentlich 
gepredigt hätte. Er gejtand nur zu, in einem Geſpräche über 
die beiden Weltſyſteme feine Meinung dahin geäußert zu haben, 
„daß die Anficht diefes Jpernic oder wie er heiße, der heiligen 
Schrift zumider erjcheine.” — „Der brave Mann,“ jchrieb bier: 
über Galilei in einem Briefe an den Fürften Ceſi vom 5. Ja— 
nuar 1613, „tennt den Gründer jener Lehre jo genau, daß 
er ihn Ipernic nennt. hr ſeht, wo und durch wen die arme 
Philoſophie beleidigt wird . . . .“ Aus vdemjelben Briefe Ga— 
lilei's geht übrigens hervor, daß er ſich der in Florenz gegen 
ihn gerichteten Intriguen nun wohl bewußt war, denn er jagt 
darin unter Anderm: „.... Ich danke Euch und allen meinen 
lieben Freunden vielmals für ihre Fürjorge zu meiner Sicher: 
beit gegen alle Bosheit, welche aud bier nit abläßt, 
Ränke zu jhmieden, und da um jo mehr, weil ſich ver 
Feind in der Nähe befindet; weil es aber der Zahl nach Wenige 
find und ihre „Verbindung“ (jo neynen fie e3 ſelbſt unter ein- 
ander) eine geringe Verbreitung bat, jo lache ich darüber... .“ 
I Op. VII. ©. 241—242. 
2 Op. VI. €. 19—197. 
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Während jih auf diefe Weile langjam der Sturm vor: 
bereitete, welcher gegen Galilei losbrechen jollte, fuhr dieſer 
rüftig fort, aud auf dem Gebiete der Phyſik und Mechanik 
epochemachende Fortichritte zu verzeichnen. Bon beſonders weit: 
tragender Wichtigkeit war feine im Auguft 1612 veröffentlichte 
Abhandlung über die Bewegungslehre jhwimmender Körper. '! 
Mieder zog er damit gegen die Beripatetifer zu Felde und ver: 
nichtete die Ariftoteliiche Behauptung, daß das Schwimmen oder 
theilweije Eintauchen der Körper im Waſſer vor Allem von ihrer 
Geftalt abhänge, indem er nach feiner bewährten Methode, aus 
dem aufgeichlagenen Buche der Natur jelbit zu jchöpfen, das 
Irrige jener Anficht greifbar nachwies. Weberhaupt ftellte Ga- 
lilei in jenem Werfe zum erften Male die Grundelemente der 
Hydroftatif, wie fie zum großen Theile noch heute gelten, auf, 
und kann daher mit Recht der Vater diefer Wiffenihaft genannt 
werden. Selbitverftändlich erhob die alte Echule auch hier wieder 
lebhaften Widerſpruch; doch bietet die fih nun entjpinnende 
Polemik ein klägliches Bild, da die Verfechter altehrwürdiger 
Weisheit in ihrem impotenten Wollen fich zumeijt darauf be— 
ihränfen mußten, den dur Thatjahen erhärteten Beweiſen 
Galilei's armjelige Sophismen und als legte Inſtanz die Auto: 
riät des Nriftoteles entgegenzubalten. 


1 Der Titel dieſer Schrift lautete: „Discorso al Serenissimo D. Co- 
simo II. Gran Duca di Toscana intorno alle cose che stanno in su 
l’aqua o che in quella si muovano,“ 


54 

Die Kämpen, weldhe zur Abwehr des neuerlihen Angriffs 
Galilei's auf die peripatetiihe Schule mit unterjchiedlichen 
Schriften in's Feld rüdten, waren im Jahre 1612 die Pro— 
fefjoren Giorgio Correffio, Tommafo Balmerini, 
Lodovico delle Colombo und im Jahre 1613 Vincenzo 
di Grazia. Dem Erften, Correſſio, erwiderte Benedetto Ca: 
ftelli; doch unterblieb die Drudlegung diejes Werfes, das fich 
al3 Manufeript in der Palatina: Bibliothek zu Florenz befindet, 
aus Mitleid für den Gegner, über welchen indeſſen jchweres 
Unglüd hereingebroden war. Man hatte nämlich in ihm, der 
fich für römiſch-katholiſch ausgab, einen Angehörigen der grie- 
chiſch⸗ nichtunirten Kirche entvedt, was genügte, um den Verluft 
feiner Profeſſur an der Univerfität von Piſa nach fich zu ziehen. 
Die Entgegnung an PBalmerini wollte Galilei ſelbſt verfafjen, 
doch während diefer daran noch arbeitete, ftarb jener, und 
Galilei, der nicht Todte befämpfen mochte, Tegte feine begonnene 
Replik zur Seite. Die hinkenden Einwürfe der beiden anderen 
Beripatetifer erhielten im Jahre 1615 in einer von Gaftelli 
herausgegebenen Schrift eine glänzende Widerlegung. Aus dem 
Driginalmanuferipte jedoch, das die Palatina-Bibliothef in Flo: 
renz aufbewahrt und welches zumeift die Handſchrift Galilei’s 
zeigt, geht augenscheinlich hervor, daß dieſer der eigentliche 
Autor davon war. ! 

Sm felben Jahre, wo er mit feiner Abhandlung über die 
ſchwimmenden Körper das Lager der ‘Beripatetifer neuerdings 
in jo nachdrücklicher Weife alarmirte, gab ihm insbeſonders der 
ihon früher erwähnte Streit mit dem Sejuitenpater Scheiner, 
Profefjor der Mathematif an der Univerfität von Ingolſtadt, 
um die Wefenheit der Sonnenfleden und um die Priorität ihrer 
Entdedung viel zu Schaffen. Dieſer hatte fich nämlich in drei 
an Weljer in Augsburg unter dem Pjeudonym „Apelles“ 
gerichteten Echreiben (veröffentlicht zu Augsburg 1612) die erite 


1 Op. VII. ©. 231. Anmerk. 2; Neli ©. 318; Venturi 1. Bd. 
S. 195—196. 
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Beobachtung jener Naturerjcheinungen vindicirt, dieſelben da— 
bei auf feine allerdings wenig gerechtfertigte, dafür aber mit 
der althergebrachten Weltanihauung völlig übereinftimmende 
Meije erflärend. Er hatte nämlich den finnreihen Gedanfen, 
die Sonnenfleden für eine Menge Eleiner Planeten auszugeben, 
weldhe in ihrer Bewegung um die Erde an der Sonnenjceibe 
vorüberziehen. Durch dieſen geſchickten Ausweg ficherte er fic) 
den Beifall und die Unterftügung der gefammten Beripatetifer, 
ohnedies die erklärten Feinde Galilei’3. Diejer, von Weljer 
dazu aufgefordert, replicirte in drei an den Letzteren gerichteten 
Schreiben, in welchen der arıne „Apelles“ ziemlich übel weg— 
fam. ! Galilei wies darin auf das Schlagenpfte die Unrichtig: 
feit der von feinem Gegner angeftrengten Erklärung der Sonnen: 
fleden nach und vertheidigte glänzend das ihm vollitändig ge- 
bührende Necht der Priorität ihrer Entvedung unter Berufung 
auf Zeugen, denen er ſchon im Jahre 1510 von jener Erjchei: 
nung Mittheilung gemacht hatte. Dieje Briefe wurden ſammt 
jenen des PB. Scheiner Ende März 1613 unter dem Titel: 
„Geſchichte und Erklärung der Sonnenfleden“? mit einem 
ſchönen Porträt Galilei’3 und einer Widmung an deſſen be- 
rühmten Freund Salviati von der „Accademia dei Lincei“ 
ver Deffentlichfeit übergeben. 

Die Publication diefer Schrift erhielt Dadurch eine bejon- 
dere Bedeutung, daß dies das erjte Werf war, mworin Ga: 
Iilei unummunden für die Copernicanijche Idee Partei ergreift. 
Darum die ganz ungewöhnliche Senjation, welche dieje Aufſätze 
bervorriefen. Der Streit um die beiden Weltjyfteme trat jeßt 
erft immer mehr in den Vordergrund. Doch ſcheint man troß 
alledem anfangs jelbjt in den höchſten geiftlichen Kreifen Noms 
wegen diefer Schrift Feine theologischen Bedenken empfunden zu 


1 Diejelben find vom 4. Mai, 14. Auguft und 1. December 1612 datirt. 

2 „Istoria e Dimostrazioni intorno alle Macchie Solari, e loro acei- 
denti comprese in tre lettere scritte al Sig. Marco Velsero da Galileo 
Galilei.“ 
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haben. Wir jehen vielmehr die Carvinäle Maffeo Barbe: 
rini! (nachmaliger PBapft Urban VIII) und $ederigo Bor: 
romeo? Galilei auf das Verbindlichfte für die Ueberſendung 
jeines Werkes danfen und ihm ihre aufrichtige Bewunderung 
über die darin niedergelegten Forſchungen ausfprehen. Sa, 
der nachmalige Secretär des Bapftes Gregor XV., Battijta 
Aguchia, zu jener Zeit einer der erften Beamten am Nömifchen 
Hofe, pflichtete in einem gleichen Danfbriefe? an Galilei nicht 
bloß vollfommen deſſen Meinung bei, fondern äußerte darin 
auch feine fefte Zuverficht, diefe Lehre werde, obwohl fie theils 
ihrer Neuheit und Merkwürdigfeit wegen, theils aus Neid und 
Eigenfinn ſeitens Derjenigen, welde von Anfang ber das 
Gegentheil behauptet hätten, viele Feinde zähle, dennoch mit 
der Zeit von der Welt allgemeine Anerkennung und Zuſtim— 
mung finden. 

Weit meniger freundlih, wie in den hohen geiftlichen 
Cirfeln der päpftlichen Nefivenz, war man der Gopernicanijchen 
Idee in den wiſſenſchaftlichen Kreifen der Univerfitätsftadt Piſa 
gefinnt. So benadrichtigt P. Caftelli, der im October desſelben 
Jahres auf den Lehrftuhl der Mathematif an diefer Hochſchule 
berufen worden, Galilei in einem Briefe vom 6. November, * 
worin er die Aufnahme erzählt, die er bei ven Vorgeſetzten und 
Gollegen gefunden, daß ihm der Proveditor der Univerfität, 
Mor. V’Elci, gleich bei der erften Unterredung ausdrücklich ver- 
boten habe, in feinen Vorträgen auf die Meinung der doppelten 
Erdbewegung einzugehen, oder fie auch nur gelegentlich irgend 
einer Abſchweifung als wahrjcheinlich zu bezeichnen! 

Uebrigens bildete eine zufällige Begebenheit die erfte un 
mittelbare Beranlafjung, melde die Discuffion in jene für 
Galilei jo verhängnißvolle Bahn lenkte. Eines Tages im 


* 1 Brief vom 20. April 1613; Op. VIII. ©. 262. 
02 Brief vom 26. Mai 1613; ibid. ©. 271. 
3 Vom 8. Juni 1613; ibid. ©. 274—275. 


4 Ibid. S. 290—291. 
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December 1613 befand ſich in Piſa, wo der Hof eben wieder 
weilte, P. Caſtelli mit mehreren anderen Gelehrten an ver 
großherzogliden Tafel. Das Geſpräch drehte fih vornehmlich 
um die merkwürdige Erſcheinung der Mediceiſchen Sterne, deren 
thatſächliche Eriftenz am Himmelszelte der anweſende Profeſſor 
der Phyſik an der Univerſität jener Stadt, Boscaglia, auf 
die Frage der Großherzogin:Mutter Chriftine allerdings mit 
ſchwerem Herzen beftätigen mußte. Caſtelli ergriff nun dieſe 
Gelegenheit, um die Großartigfeit jener Entdeckung Galilei’s 
auf das Lebhafteite zu rühmen. Boscaglia, ein Peripatetifer 
- vom reinften Wafjer, der feinen Unmuth darüber nicht zu be- 
meiltern vermochte, zijchelte inzwifchen der Großherzogin-Mutter 
zu, daß zwar alle telejfopiihen Erforſchungen Galilei’3 ver 
Wahrheit entſprächen, nur die doppelte Erbbewegung erjcheine 
unglaublih, ja unmöglih, da die heilige Schrift diefer Mei- 
nung offenbar entgegen jei. Darüber war das Mahl zu Ende 
gegangen und Gaftelli empfahl fih; doch war er faum aus dem 
PBalafte geichritten, jo jah er fih vom Thürfteher der Groß: 
berzogin Chriftine ereilt, die ihn zurüdrufen ließ. Caſtelli, 
dem Befehle gehorchend, fand im Gemache des Großherzogs die 
ganze Gejellihaft noch verfammelt. Die Großherzogin-Mutter 
begann nun nad einigen einleitenden Worten die Copernica= 
nijche Lehre anzugreifen und zwar mit Berufung auf die heilige 
Schrift. Caſtelli erlaubte fi anfangs unterthänige Einwen- 
dungen, die Bibel nicht mit in den Streit zu ziehen; da aber 
jeine Vorftellungen nichts fruchteten, fo ftellte er ſich entichlofjen 
auf den theölogifhen Standpunkt und vertheidigte auch von 
diefem aus die neue Weltanfhauung jo nahdrüdli und über: 
weiſend, daß alle Anmwejenden, ja felbft der Großherzog und 
dejien Gemahlin, fih auf feine Seite ftelten, und nur die 
Großherzogin-Mutter allein Widerfprud erhob. Boscaglia aber, 
der die ganze unerquidliche Scene herbeigeführt hatte, betheiligte 
fih mit feinem Worte an der Dizcufjion. 

Gaftelli beeilte fih, Galilei von diefem Vorfalle in Kenntniß 


zu jeßen, bemerkte jedoch in feinem betreffenden Schreiben aus: 
prüdlih, e8 babe ihm gejchienen, die Großherzogin Chriftine 
hätte nur darum eine fo beharrliche Oppofition erhoben, um 
feine Gegengründe zu hören. ! 

Das war aljo die Provocation zu jenem vielberühnmten 
Schreiben Galilei's an feinen Freund und Schüler P. Caftelli, 
in welchem zum erften Male theologische Abſchweifungen vor: 
famen, und das darum, obwohl feineswegs für die Oeffentlich— 
feit beftimmt, von den Widerſachern Galilei’3 gierig ausgebeutet, 
den Grundftein zu deſſen jpäterem Proceſſe bilden ſollte. Aus 
dem eben Mitgetheilten erfieht man, wie ſehr der oft gegen 
Galilei erhobene Borwurf, als habe er mit Gewalt die theo— 
logifehe Seite der Frage über die beiden Weltiyfteme in den 
naturmwifjenjchaftlihen Streit gemengt, ein gänzlich ungerecht: 
fertigter ift. Im Gegentheile, gerade diefe unterm 21. December 
an Gaftelli gerichteten Auseinanderjegungen bezeugen in ecla: 
tanter Weije die Entrüftung, welche Galilei darüber empfand, 
daß man die heilige Schrift in eine rein feientivifche Discuflion 
verflehte und ihr gar dabei das Recht der Entſcheidung bei: 
mefjen wolle; charakterifirt er doch darin ſchärfſtens das Ver: 
hältniß, welches der Bibel gegenüber der wifjenjchaftlichen 
Naturforfhung zukömmt, jener die Grenzen bezeichnend, welche 
fie nur auf Koſten des gefunden Menjchenverjtandes überfchreiten 
fünne. Er erkennt zwar als guter Katholif vollftens an, daß 
die heilige Schrift niemals lügen oder irren fünne, doch meint 
er, dagjelbe gelte nicht auch von allen ihren Auslegern. Diefe 
würden fich bejonders in arge Widerfprüche, ſelbſt in Ketzereien, 
ja in Gottegläfterungen verwideln, wollten fie die Bibel etwa 
immer genau nach ihrem Wortlaute interpretiren. So müßten 
fie dann 3. B. Gott Hände, Füße, Ohren zufchreiben und 
ebenjo menſchliche Empfindungen, wie Zorn, Neue, Hab, auch 
ihn der Vergeplichkeit und Unkenntniß der Zukunft fähig halten. 


1 Der Brief Eaftelli’s ift vom 14. December; Op. VIII. ©. 291 293. 
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ne... Da aljo,” fährt Galilei fort, „die heilige Schrift an 
vielen Stellen eine andere Auslegung, al3 wie der Wortlaut 
ſcheinbar befagt, nicht bloß geftattet, fondern geradezu erheifcht, 
jo jheint mir, e3 fei der heiligen Schrift in mathematischen 
Discuffionen der letzte Pla einzuräumen. Denn dieje, wie 
die Natur, kommen beide vom göttlichen Worte her, jene als 
vom heiligen Geiſte infpirirt, diefe al3 die Ausführung der 
göttlichen Befehle; in der heiligen Schrift war es nun noth: 
wendig, daß fie, um fich dem Verftändniffe der Mehrzahl zu 
accommodiren, Vieles jage, was fcheinbar verſchieden von ihrem 
eigentlihen Sinne ift — die Natur hingegen ift unerbittlich 
und unveränderli, unbefümmert, ob ihre verborgenen Gründe 
und Mittel zu wirken dem menschlichen Verſtande, für welchen 
jie niemal3 von den‘ ihr vorgezeichneten Geſetzen abweicht, 
japlich find oder nicht. Deßhalb muß, feheint mir, fein Werk 
der Natur, das uns entweder die Erfahrung vor Augen legt 
oder aus Beweiſen nothiwendig hervorgeht, wegen Stellen der 
heiligen Schrift, welche Tauſende von verjhieden deutbaren 
Worten enthält, in Zweifel gezogen werden; denn nicht jeder 
Satz der heiligen Schrift ift an fo ftrenge Geſetze gebunden, 
ala wie ein jedes Werk in der Natur.” Galilei fragt dann, 
wenn jchon die Bibel, um auch für ganz ungebildete Menjchen 
gemeinverftändlich zu fein, ſich nicht enthalten hat, jelbit ihre 
oberften Lehren in ein jchiefes Licht zu ftellen, indem fie Gott 
Eigenſchaften beilegt, die feiner Weſenheit ferne liegen, ja ent: 
gegen find: wer will da bejtimmt behaupten, fie habe, ge: 
legentlih von der Erde oder Sonne ſprechend, ihren wahren 
Sinn ftrengften® in den genauen Wortlaut Fleiven wollen? 
Vom Grundjage ausgehend, die Bibel und die Natur feien 
beide zwei unumftößlide Wahrheiten, jchließt Galilei weiter: 

„. . . . Weil zwei Wahrheiten fich offenbar niemals wider— 
ſprechen können, jo ift e8 Aufgabe der weiſen Ausleger der 
heiligen Schrift, fih zu bemühen, den wahren Sinn der Aus: 
ſprüche Ießterer in Webereinftimmung mit jenen nothwendigen 


60 


Schlüſſen herauszufinden, welche ſich vermöge des Augenjcheines 
oder ficherer Beweije als gewiß ergeben. Weil nun die Bibel, 
obwohl vom heiligen Geifte dictirt, aus den oben angeführten 
Urſachen an vielen Stellen eine andere Auslegung, als wie der 
Wortlaut bejagt, zuläßt, und mir zudem nicht mit Sicherheit 
behaupten fünnen, alle Ausleger jeien von Gott infpirirt, fo 
glaube ih, e3 wäre Flug daran getban, Niemandem die 
Anwendung von Säßen aus der heiligen Schrift zu 
geftatten, auf daß man nicht gewiffermaßen dazu verpflichtet 
wird, Behauptungen über Dinge, die Natur betreffend, für 
wahr zu halten, von denen nahmals die finnlihe Beobachtung 
und entjcheidende Argumente das Gegentheil offenbaren Fünnten. 
Mer wird dem menſchlichen Verſtande Grenzen ziehen wollen? 
Wer die Verfiherung abgeben, Alles, was in der Welt er- 
gründet werden könne, jei bereit3 befannt? Deßhalb wäre es 
vielleicht das Beſte, zu den Glaubensartifeln, melche das Heil 
und die Befeftigung der heiligen Religion betreffen und vie 
vermöge ihrer Stärfe niemals Gefahr laufen, daß einftens da- 
wider triftige Gegengründe erhoben werden fünnten, nicht ohne 
Nothwendigkeit noch andere binzuzufeßen, bejonders wenn dies 
Verlangen von Perſonen ausgeht, melde, obwohl ganz er: 
leuchtet, wenn fie unter göttliher Eingebung jpreden, jonft 
offenbar jener Fähigkeiten entbehren, die zwar nicht zum Ver— 
werfen, wohl aber zum Verſtändniſſe folder Bemweisführungen 
nöthig find, mit welchen die höheren Wiſſenſchaften ihre ge: 
zogenen Schlüffe zu erhärten pflegen. 

Ich bin geneigt zu glauben, die Autorität der heiligen 
Schrift habe den Zweck, die Menſchen von jenen Wahrheiten 
zu überzeugen, welche für ihr Seelenheil nothwendig find und 
die, jede menjchliche Urtheilsfraft völlig überjteigend, durch Feine 
Wiſſenſchaft, noch irgend ein anderes Mittel, ald wie eben ver: 
möge der Offenbarung durch den heiligen Geift fih Glaubwür— 
digfeit verichaffen Fünnen. Daß aber diejer jelbe Gott, ver 
uns mit Sinnen, Berftand und Urtheilsvermögen ausgeftattet 
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bat, deren Anwendung nicht erlaubend, uns auf einem anderen 
Wege jene Kenntnifje beibringen will, welche wir doch mittelft 
jener Eigenſchaften jelbit zu erlangen im Stande find: das bin 
ich, dünft mir, nicht verpflichtet zu glauben; hauptjächlich nicht 
bezüglich jener Wiſſenſchaften, von denen in der heiligen Schrift 
nur ganz geringe Fragmente und verjchiedenartige Schlüffe ent: 
halten find, mas gerade bei der Aftronomie der Fall ift, von 
welcher darin jo wenig vorfommt, daß fih nicht einmal alle 
Planeten genannt finden.“ 

Nachdem Galilei vorher noch mit großem Nachdrucke be- 
tont, dieſes Einbeziehen von Bibeljägen in einen wiſſenſchaftlichen 
Streit jei bloß ein Ausfluchtsmittel feiner Gegner, die, wohl 
fühlend, daß fie ihn nicht mit den gleihen Waffen erfolgreich 
zu befämpfen im Stande wären, fich hinter ein unangreifbares 
Bollwerk verſchanzen möchten, jchreitet er zur Erörterung der 
befannten Stelle im Buche Joſua's, deren fich die Ariftotelifer 
mit bejonderer Vorliebe bevienten, um den Widerſpruch zwijchen 
der neuen Weltanfhauung und der heiligen Schrift zu demon— 
ftriven. Er will bier jeine Gegner mit ihren eigenen Waffen 
ihlagen, ihnen zeigend, daß wenn man diefe Etellen im buch— 
ftäblihen Sinne nähme, wonach Gott wirklich die Sonne auf 
Sofua’s Gebet in ihrem Laufe aufgehalten habe, auf diefe Weife 
den Tag verlängernd: jo gehe gerade daraus die Unrichtigkeit, 
ja Unmöglichkeit des Ptolomäiſchen Weltiyftems klar hervor, 
während das Gopernicanifhe damit ganz gut im Einflange 
ftehe. Die Sonne folgt nämlich, deducirt Galilei weiter, nad 
Ptolomäiſchen Begriffen einer doppelten Bewegung, der jähr: 
lihen von Weit nah Oſt und der täglichen von Oſt nach Weit. 
Beide können, al3 einander diametral entgegengefegt, nicht 
eigene Bewegungen der Sonne fein. Die jährlihe Umdrehung 
iſt diejenige, welche ihr jelbjt angehört, die andere rührt vom 
primum mobile ber, das die Sonne in vierundzwanzig Stunden 
um die Erde fortreißt, wodurd Tag und Nacht entjtehen. Wollte 
Gott den Tag verlängern, jo hätte er alſo — die Ptolomäifche 
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Weltanihauung als zutreffend angenommen — nicht der Sonne, 
jondern dem primum mobile Etillftand anbefehlen müſſen. 
Da nun in der Bibel ftehbt, Gott habe die Sonne in ihrem 
Laufe aufgehalten, jo geht daraus entweder hervor, daß die 
Bewegungen der Himmelsförper in der Natur anders ftatt: 
finden, al3 wie Btolomäus behauptet, oder man muß von dem 
buchftäbliden Sinne abweichen und annehmen, daß die heilige 
Schrift, als fie jeßte, Gott habe der Sonne ftill zu ftehen 
angeordnet, darunter das primum mobile meinte, doch, ſich 
dem Faflungsvermögen Derjenigen anpafjend, die Faum fähig 
ind, den Auf: und Niedergang der Sonne zu begreifen, das 
Gegentheil von dem fagte, was fie, zu mwiljenjchaftlich gebildeten 
Männern jprechend, gejagt haben würde. — Galilei bemerkt 
bier noch, es jei wohl unwahrſcheinlich, daß Gott der Sonne 
allein Stillitand anbefohlen hätte und die anderen Geftirne ihre 
Bewegung habe fortjegen laffen, da hiedurch ohne alle Noth— 
mwendigfeit die ganze Natur zerrüttet worden wäre; er nimmt 
an, Gott habe vielmehr dem ganzen Weltiyfteme eine zeitweilige 
Ruhe geboten, nach deren Ablauf alle Himmelskörper, auf diefe 
Weiſe in ihrem gegemjeitigen Berhältnifje nicht im Geringſten 
gejtört, in aller Ordnung wieder zu Freifen begonnen hätten — 
ohne Zweifel wohl ein Ausspruch innerfter gläubiger Ueberzeu— 
gung, wenn er auch unferen Ohren wie Sronie Elingen mag. 
— Zum Schluffe feines langen Briefes gelangt er zur Erflä- 
rung, wie jo die Gopernicanifche Meinung mit dem ftrengen 
Wortlaute jener Stelle der heiligen Schrift in Uebereinftimmung 
fteht. Durch feine Entdedung der Eonnenfleden ift nämlich 
die Umdrehung der Sonne um ihre Are erwiefen; zudem ift es 
jehr mwahrjcheinlih, daß die Eonne als das höchſte Werkzeug 
der Natur, fozufagen das Herz der Welt, nicht allein, wie man 
mit Bejtimmtheit weiß, den fie umfreifenden Planeten Licht 
ertheilt, fondern ihnen aud ihre Bewegung verleiht; nimmt 
man weiter mit Copernicus eine Ummwälzung der Erde an und 
zwar menigftens die täglihe um fich jelbft: jo genügte es dann 
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allerdings, um das ganze Weltjyftem zum Stehen zu bringen 
und jo, ohne Zerrüttung der Natur, den Tag zu verlängern, 
bloß den Lauf der Sonne zu hemmen. — — — 

PB. Eaftelli ſah in dieſer ausführlichen Erwiderung auf die 
Einwendungen der Großherzogin Chriftine durchaus nichts Ver- 
fängliches, ſondern forgte vielmehr eifrig für die Verbreitung 
diejes intereflanten Echriftftüdes durch zahlreihe Eopien. Die 
Feinde Galilei's griffen aber vergnügt zu dieſer gefährlichen 
Maffe, welche ihnen der ahnungslofe Freund felbft in die Hände 
drückte. Geſchickt wußten fie jenen Brief jo zu deuten, wie e3 
ihnen zur Erreihung ihrer Abjichten eben zweckmäßig erſchien. 
Daß Galilei darin energiſch betonte, die heilige Echrift gehöre 
nicht in einen naturwiſſenſchaftlichen Streit, benüßten fie zu 
dem Vorwurfe, er tafte die hohe damals univerjelle Autorität 
der Bibel an; daß er im meiteren Verlaufe das Joſua-Wunder 
in den Bereich feiner Erörterungen zog, veranlaßte fie zu der 
jpigen Bemerkung, die Eäße der heiligen Schrift müßten vor 
willfürlihen Auslegungen feitens profaner Laien gewahrt bleiben. 
— Der ehrenwerthe Biſchof von Fiefole, Gherardini, dem 
augenscheinlich die Eriftenz des Copernicus vollftändig unbefannt 
war, geriethb über das von Galilei vertheidigte Weltſyſtem in 
jolden Zorn, daß er öffentlih in Schmähungen gegen Galilei 
ausbrah und drohte, die Sache dem Großherzog vorzutragen. 
Man vermochte den Wüthenden erft zu beruhigen, als man ihm 
mittheilte, daß der Gründer jener Lehre Feineswegs ein lebender 
Toscaner, jondern ein vor fiebzig Jahren verftorbener Deutſcher 
gewejen, der jein Werf dem Papſt Paul II. gewidmet habe, 
welches von diejem in der wohlwollendſten Weife aufgenommen 
worden ſei. 

Inzwiſchen hatte auch endlich die in Florenz gegen Galilei 
gebildete Liga in einem Dominicanermönde, P. Caccini, das 
richtige Werkzeug zur Improviſirung des ſchon lang erjehnten 


1 Eiche diejes Schreiben Galilei’3 Op. II. S. 6—13. 
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Ecandals gefunden. Derfelbe war im Mißbrauch der Kanzel nicht 
unerfahren, denn er hatte bereit3 in Bologna eine recht artige 
Kirchenfcene aufgeführt. Und da eben jetzt der zum Handeln 
günftige Augenblid erfehienen war, jo trat P. Gaccini öffent: 
lich als erfter Ankläger Galilei's auf, indem er am vierten 
Sonntage von Advent 1614 in der Kirche Santa Maria No: 
vella zu Florenz gegen den Ajtronomen und fein Syitem eine 
geharnischte Predigt herabdonnerte. Er bewies dadurch feinen 
Wis, daß er feiner Bhilippica ala doppelten Tert das zehnte 
Kapitel des Buches Joſua und das erfite Kapitel der Apojtel: 
geihichte zu Grunde legte. So hub er denn mit den zimei- 
deutigen Worten an: Viri Galilaei quid statis aspicientes in 
coelum — hr galileifhen Männer, was fteht Ihr da und 
jhauet den Himmel an? Die Aftronomie war damit glüdlich 
auf die Kanzel gebradt. Der ergrimmte Prediger führte aus, 
daß die in Florenz durch Galilei gelehrte Meinung von der 
Bewegung der Erde um die Sonne mit dem Fatholifchen Glauben 
völlig unvereinbar fei, da fie im grellften Widerfpruche mit 
mehreren Sätzen der heiligen Echrift ftehe, deren buchftäblicher 
von den Kirchenvätern angenommener Sinn eben das Gegen: 
theil ausdrücke. Und indem er weiter jchloß, daß es Nie 
mandem erlaubt jei, die Bibel in einer anderen al3 von den 
Kirchenvätern angenommenen Weiſe auszulegen, jo bezeichnete 
er jene Lehre ala nahezu ketzeriſch. Die Capucinerpredigt ſchloß 
mit einem groben Ausfall gegen die Mathematiker im Allge— 
meinen, welche Wiſſenſchaft Caccini eine Erfindung des Teufels 
nannte, und mit dem Wunſche, die Mathematiker ſollten, da 
von ihnen alle Keßereien ausgingen, von allen chriftlichen 
Staaten ausgeſchloſſen werden! 

Die Sache erregte, wie zu erwarten ftand, ungeheueres 
Auffehen. Ein durch feine Wiſſenſchaft ausgezeichneter Domi: 
nicanermöndh, P. Luigi Maraffi, der bis an fein Lebens: 
ende ftets eine große Bewunderung für Galilei an den Tag 
legte, drüdte demjelben in einem Briefe vom 10. Januar 
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1615 ? fein lebhaftes Bedauern über dieje ärgerliche Scene aus. Er 
ihrieb unter Anderm: „Ich habe über den vorgefallenen Scan: 
dal den größten Verdruß empfunden, und dies um jo mehr, 
als deſſen Urheber ein Ordensbruder von mir ift; denn zu 
meinem Unglüd foll ih wohl für alle Dummpbeiten 
(tutte le bestialita) einjtehben, welde dreißig: 
bi3 vierzigtanfend Brüder begeben können und 
wirklich begehen.“ — Diejer legte Eat hat jämmtliche Bio: 
graphen Galilei’3, welche von dieſem Briefe fprechen, mit der 
einzigen Ausnahme Nelli’3,? zu der irrigen Meinung veran: 
laßt, Maraffi jei der Ordensgeneral der Dominicaner geweſen. 
Und doch hätte ein Blid in das von den P. P. Duetif und 
Echard herausgegebene Werk: „Scriptores Ordinis Praedica- 
torum etc.“ genügt, fich zu überzeugen, daß vom 10. uni 
1612 bi3 1629 der B. Seraphin Secco aus Pavia ihr 
Drdensgeneral war und auf diefen am 3. Juni 1629 der 8. 
Nikolaus Ridolfi folgte. 3 

Galilei dachte bei den geiftlichen Behörden wegen der ihm 
zugefügten Beleidigung Beſchwerde zu führen und dafür Genug: 
thuung zu verlangen. Aber Fürft Cefi, deffen Meinung Galilei 
vorerft darüber einholte, rieth ihm dringend, wenn ſchon Schritte 
gegen Caccini unternommen werden follten, dabei feine (Galilei’s) 
Perſon ganz aus dem Spiel zu lafjen und auch die Erwähnung 
der Copernicaniſchen Lehre zu vermeiden; denn der Gardinal 
Bellarmin, die erjte Autorität des heiligen Collegiums, habe 
gegen ihn (Eefi) geäußert, daß er jene Meinung für 
fegerifh halte und das Princip der doppelten Erd: 
bewegung ohne Zweifel mit der heiligen Schrift in 
Widerſpruch ſtehe. Angeſichts dieſer heiklen Sachlage em— 
pfahl der Fürſt, mehrere Mathematiker ſollten über die ihnen 
Allen durch die öffentlichen Schmähungen des zornigen Mönches 

1 Op. VIII. ©. 337 388. 

2 1. Bd. ©. 397. 


3 Bol. Govi ©. 47. 
Gebler, Galileo Galilei. 5 
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gegen die Matbematif und ihre Jünger zugefügte Beleidigung 
Klage erheben. Doch warnte er nochmals nachdrücklich, ja vie 
Copernicaniſche Theorie völlig bei Seite zu laſſen, weil man 
jonit in Rom daraus vielleiht Gelegenheit nehmen könnte, 
darüber zu beratben, ob man die Weiternerbreitung dieler Mei: 
nung geftatten oder -diefelbe verdammen jolle. Ceſi bemerfte 
noch dazu, dag dann wohl leicht das Letztere geicheben Fünnte, 
da die Beripatetifer bier in der Ueberzahl und die Gegner des 
Arijtoteles jet zumeift verhaßt wären, im Uebrigen auch das 
Berbieten und Suspendiren eine gar leichte Sache jei. ! 
Obzwar nun Galilei dieſen Winf beberzigte, und man 
jogar vorſichtshalber fernerhin die ganze Caccini'ſche Sache auf 
ih beruhen ließ, jo muß doch fie als der eigentliche erjte An: 
ftoß zu allen weiteren Berfolgungen Galilei’3 betrachtet werden. 
— Das zweifelhafte Verdienſt, die Galilei'ſche Angelegenheit vor 
das Tribunal der heiligen Inquiſition gebracht zu haben, fällt 
dem jhon früher erwähnten P. Lorini, Ordensgenofjen und 
Freund Caccini’3,.zu. Unter Anderen war nämlich aud Jenem 
der ominöje Brief Galilei’3 an P. Caſtelli in die Hände ge: 
ratben, und als es jpäterhin, Dank dem Feuereifer Caccint’s, 
darob in den Mönchskreiſen von Florenz bevenklih zu gähren 
begann, fand ſich Lorini bewogen, Anfangs Februar im Ge: 
beimen eine Denunciation jenes Schreibens jammt einer Copie 
desjelben dem heiligen Officium nah Rom zu überjenden. Die 
ganze Angebung, welche er an den Gardinal von St. Cecil, 
Präfidenten der Congregation des Inder’, richtete, ift auf eine 
ausgezeichnet binterliftige und erbärmlide Art abgefaßt. Der 
Denunciant zu feig und zu ſchlau, um Galilei, welcher noch 
mächtige Freunde felbft unter den höchſten geiftlichen Würden: 
trägern beſaß, offen zu nennen, ſpricht bloß von den „Galileiſten“ 
im Allgemeinen, „welde nach den Lehrjägen des Copernicus 
behaupten, daß die Erde fich bewegt und der Himmel ſtillſteht;“ 


I Op. VII. ©. 387-343. 
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jelbjt den beigejchlofjenen Brief jchreibt er diefen zu, damit er 
nur ja die Perſon des gefeierten Gelehrten jcheinbar ganz aus 
dem Spiele laffe. Lorini jchreibt weiter: „Alle Väter dieſes 
(feines) fo gottesfürchtigen Klofters des heiligen Marcus finden 
in jenem Briefe viele Sätze, welche verdächtig oder vermefjen 
eriheinen, al3 wie zu jagen: daß manche Ausdrucksweiſe der 
heiligen Schrift unzutreffend jei; daß fie in Disputationen über 
Naturerfheinungen den legten Platz einnehme; daß ihre Aus: 
leger fich oft in der Interpretirung geirrt hätten; daß die hei- 
lige Schrift fih nit in andere Dinge mengen dürfe, al3 in 
Gegenftänden des Glaubens; daß in Sachen der Natur der 
pbilojophiihe und aftronomische Beweis mehr Gewicht habe, als 
der heilige und göttliche, (welche Stellen Euer Hochwürden! in 
oben bejagtem Echreiben, von dem ich eine genaue Gopie ein: 
jende, von mir werden unterftrichen finden), und endlich, daß, 
als Joſua der Sonne ftille zu ftehen befahl, man darunter 
nur verftehen müſſe, der Befehl wäre an nichts Anderes gerichtet 
gewejen, als an das primum mobile, da diefes jelbft Eonne 
jei.” In diefen Sätzen erfennt Lorini eine große Gefahr für 
die Kirche; er ift entrüftet darüber, „daß fie (die Galileiften) 
die heilige Echrift nach ihrer Weiſe und gegen die gewöhnliche 
Auslegung der Kirchenväter erklären wollen und eine Meinung 
vertheidigen, welche der heiligen Echrift augenjcheinlich in Allem 
zuwider iſt . . . .“ „Man tritt die ganze Philojophie des Ari: 
ftoteles, deren fich die fcholaftiiche Philoſophie fo viel bevient, 
mit Füßen,” ruft er dann aus, „kurz um geiftreich zu thun, 
jagen fie (die Galileisten) tauſend Unverſchämtheiten und ftreuen 
diejelben in unjerer ganzen, jomohl durch ihren guten Geift 
wie durch die Wachſamkeit unjerer erlauchten Fürften im katho— 
liſchen Glauben feſt erhaltenen Stadt aus.” Er fühlt fih darum 
beiwogen, den Cardinal von all diefem zu benachrichtigen, damit 
derjelbe über diefe Sadhe die Augen offen halte und, wenn ihm 


I Der Titel „Eminenz“ wurde den Cardinälen erft durch Papſt Ur- 
ban VIII. 1630 verliehen. 
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eine Abhülfe nöthig erichiene, die dazu geeigneten Mittel in 
Anwendung bringen fünne. Nach diefem beveutungsvollen Winfe 
fügt er beuchlerifch Hinzu: „Sch, der ich alle Diejenigen, welche 
fih Galileer nennen, zwar für ordentlihe Menjchen und gute 
Chriften halte, aber für ein wenig fuperflug und eigenfinnig 
in ihrer Meinung, erkläre, daß mich in diefer ganzen Ange: 
legenbeit nichts Anderes antrieb, als der Eifer um die heilige 
Sache.” Nach vdiefer Verficherung bittet er, man möge diefen 
jeinen Brief — („ih ſage nicht das beigelegte Schreiben”) be: 
eilt er jih in Parentheſen hinzuzuſetzen — geheim halten und 
denjelben lediglich nur „als einen freundfchaftliden Meinungs: 
austausch zwiſchen Diener und Herrn“, nicht aber als eine ge: 
richtliche Ausfage betrachten. 1 Schließlich erwähnt er noch aus: 
drüdlich der berühmten Predigt feines Confraters Caccini, wahr: 
icheinlich auf daß dieſer vorgeladen werde, gegen Galilei Zeug: 
wiß abzulegen, eine Abficht, die auch dadurch, wie mir jehen 
werden, wirklich erreicht wurde. 

Das heilige Officium ſah fich in Folge diefer Denunciation 
veranlagt, alsbald ein geheimes Unterfuhungsverfahren gegen 
den jo angeflagten Aftronomen einzuleiten. Da Lorini zur Er: 
bärtung feiner Anfchuldigungen nur eine Copie des Briefes 
Galilei's an Gaftelli hatte vorweilen fünnen, jo erſchien e3 der 
Inquiſition von großer Wichtigkeit, fih in den Beſitz des 
von Galilei ſelbſt geichriebenen und unterzeichneten Drigi: 
nals zu jeßen. Um dies zu erreichen, gingen die würdigen 
Herrn nad der altbewährten Moral, „der Zweck beiligt die 
Mittel“ vor. Der Cardinal Mellini befahl unterm 26. Februar 
dem Gecretär der heiligen Gongregation, an den Erzbijchof 
von Pifa und an den dortigen P. Inquifitor zu jchreiben, fie 
möchten jenes Schriftftücd „auf eine geſchickte Art“ berbeifchaffen. 


I Batican»-Manujcript Fol. 342; Epinois ©. 84. Alle Stellen unter 
Anführungszeichen find oben in möglichft wortgetreuer Ueberſetzung aus dem 
italienischen Original wiedergegeben. Nach Epinois wäre diejer Brief P. 
Lorini's vom 5., nach Gherardi (S. 28) vom 7. Februar. 
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Bereit3 am folgenden Tag ging diefe Ordre an die beiden geiſt— 
lihen Würdenträger ab.! Der Zufall fügte e8, daß wenige 
Tage jpäter Gaftelli, der von einem kurzen Aufenthalte aus 
Florenz nah Piſa zurüdkehrte, dem Erzbiihof Francesco 
Bonciani einen Beſuch abjtattete.e Diejer ergriff jofort die 
günftige Gelegenheit, um feinem erhaltenen Auftrage nachzu: 
fommen. Zu dieſem Behufe bejchwor er vorerjt den von diefer 
unerwarteten Erhortation ganz verblüfften Pater, er möge ge: 
wife überjpannte Meinungen und insbejonders jene von der 
Bewegung der Erde aufgeben, binzujeßend, dies werde ihm 
zum Seile, das Gegentheil aber zum Verderben gereichen, denn 
jene Anſichten feien, abgejehen von ihrer Albernheit, gefährlich, 
anjtößig und frevelhaft, da fie in directem Widerfpruch mit der 
heiligen Schrift ftänden. Die philoſophiſchen Argumente, mit 
welchen der Erzbijchof Eaftelli zur orthodoren Aftronomie bekeh— 
ren wollte, gipfelten in der tiefjinnigen Betrachtung, daß, da 
jegliche Ding (creatura) zum Nutzen und Gebrauch des Men: 
ihen erichaffen worden fei, doch folgerichtig die Erde offenbar 
fih nicht wie ein Stern bewegen fünne!? — Nah den lieb- 
reihen Rathichlägen für P. Caſtelli ertheilte der Kirchenfürft ganz 
ähnliche für Galilei und erklärte ſich jehr gerne bereit, dieſem 
und der ganzen Welt die Thorbeit jener Meinung nachzumeifen. 
Um dies aber mit Erfolg thun zu können, müſſe er zuerft die 
Gegengründe Galile’’3 genaueftens kennen lernen und deßhalb — 
jetzt kommt des Pudels Kern — bitte er Caftelli auf dag Dringendſte, 
ihm jenen apologetifchen Brief Galilei’3 zur Einficht zu geben. 
Glüdliher Weife befand fich derjelbe nicht mehr in den 
Händen Gafteli’3, der ihn dem Verfaſſer zurücdgeftellt hatte, 
Denn nit allein, daß Caftelli die gelegte Falle gänzlich über: 
i „Die 26_Februarii 1615, Ill. et Rev. Dom. cardinalis Mellinus 
mihi ordinavit, ut scribat Archiepiscopo et Inquisitori Pisarum qui 
procurerent habere litteras originales Galilei.“ Fol. 347, v0. des Batican- 
Manujcriptes; Epinois ©. 27. 
2 Siehe den Brief Caſtelli's an Galilei vom 12. März 1615, wo ſich 
der ganze Verlauf diejes Beſuches gejchildert findet; Op. VIII. ©. 358—359. 
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ſah, trieb er die Einfachheit jo weit, Galilei von dem geftellten 
Begehren zu benachrichtigen und dasjelbe wärmjtens zu unter: 
jtügen. ' Aber dieſer jchöpfte Verdacht und zögerte zu ant- 
worten. Boll Verdruß berichtet der Erzbiſchof in zwei Schreiben 
vom 8. und 28. März? nah Rom, P. Cajtelli jei zwar überzeugt, 
daß er (der Biſchof) nur aus Neugierde und als gemeinjchaft- 
licher Freund der Beiden den bemwußten Brief einzujehen wünſche, 
auch babe Jener an Galilei darum gejchrieben, allein Diejer 
ihn nicht gejandt. Bonciani fragt deßhalb an, „ob er jich etwa 
Gaftelli gegenüber mehr eröffnen ſolle?“ — Doch alle Ber: 
ichlagenheit führte diesmal nicht zum Ziele. Auf wiederholtes 
Andrängen Gaftelli’3,3 ließ Galilei endlich demjelben bloß eine 
einfache Copie ohne Namensunterfchrift zufommen und dies nur 
mit dem ausdrüdlichen Vorbehalte, jie nit aus den Händen 
zu geben. Aus einem Schreiben Caſtelli's an Galilei vom 
9. April * erfahren wir, daß Jener, der Weijung dieſes Letz— 
teren folgend, das Schriftftüd dem Erzbiichof in Gegenwart 
mehrerer Domberrn vorgelefen habe; auch erjehen wir aus der: 
jelben Quelle, daß diejer feinen Aerger über das Fehlichlagen 
der Intrigue diplomatiſch zu verbergen wußte und zum böſen 
Spiele eine ausgezeichnet gute Miene zu machen verjtand; 
denn Gaftelli fügt mit beſonderer Genugthuung bei, der Erz: 
biihof habe die Demonftrationen Galilei's jehr gelobt, und die 
anweſenden geiftlichen Herrn bejonders die darin zu Tage gelegte 
Beicheidenheit und hohe Achtung vor der heiligen Schrift gerühmt. 

Inzwiſchen war unterm 19. März ein päpftliher Befehl 
erfloffen, den P. Caccini als über die Verirrungen Galilei’3 be: 
fonders gut unterrichtet, zur Zeugeneinvernahme vorzuladen. 5 


I Eben in dem früher citirten Briefe vom 12. Mär;. 

2 Siehe diejelben Marini S. 84—86. 

3 Eiche defien Schreiben an Galilei vom 18. März; 1613; Op. VII. 
©. 569. 

4 Op. VIII. ©. 369—370. 

5 „Die 19 Martii 1615. Sanctissimus ordinavit examinari fratrem 


71 


Schon am darauffolgenden Tage erſchien Caccini vor dem bei: 
ligen Tribunale. Beredt floß die Anklage von feinen Lippen, 
auch nahm er e3 dabei, obwohl er unter feinem Eide ausfagte, 
mit der Wahrheit nicht allzu genau. Denn nicht genug, daß 
er die Copernicanische Meinung al3 mit den Sätzen der gebräudh: 
lihen Philofophie, mit aller ſcholaſtiſchen Theologie, wie mit 
der herkömmlichen Auslegung vieler Stellen der heiligen Schrift 
in Widerfpruch ftehend, für quafi häretifh angibt, und dieſe 
Lehre fowohl in jenem Briefe an Caftelli wie in der rein natur: 
wiſſenſchaftlichen Schrift über die Sonnenfleden vertreten fieht: 
ſo fügt er noch die weit belaftendere Ausjage bei, er habe ge: 
hört, die Galileer ftellen auch folgende drei Behauptungen auf: 
„Bott ift Fein jelbitftändiges Weſen, fondern ein Zufall; Gott 
ijt empfindfam, mweil in ihm göttliche Sinne wohnen; die Wun- 
der, welche man von den Heiligen bewirkt fagt, find feine wirk— 
lihen Wunder.” Er findet ferner Galilei mindeſtens „verdäch— 
tig im Glauben”, weil er „einer gewifjen Accademia dei Lincei” 
angehört und mit Männern, wie dem gottlojen Fra Paolo 
Earpi in Venedig und vielen ruchlojen Deutfchen in fchriftlichem 
Verkehre ſtehe. Eine Lächerlichere Folgerung aus allerdings 
richtigen Facten läßt fich füglich nicht denken. Die von einem 
befannt frommen Fürften Gefi geftiftete Akademie zu einer Brut: 
ftätte der Keberei ftempeln zu wollen, und Galilei's Religiofität 
wegen feiner ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Correſpondenz mit 


Thomam Caccinum ordinis Praedicatorum quem ille Dominus cardi- 
nalis Archiepiscopus discit esse informatum de erroribus Galilaei et 
instare illum deponere pro excommunicatione subeunda consequenter.“ 
Batican-Manufcript Fol. 352. vO.; Epinois ©. 28. Diefer fügt bei, daß 
die drei legten Worte, weil ſchwer entzifferbar, zweifelhaft jeien; Gherardi 
hat durch die Veröffentlichung jeiner Urkfundenfammlung diejen Zweifel ge: 
löst; im Wctenftüde Nro. III. (S. 28—29), welches bis zu dem mit „et“ 
beginnenden Schlußſatze mit dem Inhalte des von Epinois publicirten völlig 
übereinftimmt, lautet der Schlußpaſſus: „et cupere (?) illos per exonera- 
tionem conscientiae deponere.“*“ Durch dieje Aufllärung wird die hiſto— 
riſche Geftalt Caccini's, der „zur Entlaftung jeines Gewiſſens“ gegen Galilei 
deponiren will, prädtig illuftrirt. 
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Korpphäen der Gelehrjamkeit, wie mit Sarpi, Weljer, Keppler 
u. 4. in Zweifel zu ziehen, grenzt an Wahnmig. ! 

Zur Erhärtung feiner gefährliden Angaben berief ſich 
Gaccini auf das Zeugniß eines Dominicaner3 Ferdinand 
Kimenes und eines jungen Edelmannes Attavanti. Dieje 
Beiden wurden deßhalb jpäter, der Erftere am 13., der Letztere 
am 14. November desjelben Jahres vernommen. Da ftellte es 
fih denn heraus, daß Caccini nicht bloß ein Horder, jondern 
zudem ein fchlechter Horcher ſei. Attavanti, — der übrigens 
bei weitem mehr Schüler der Dominicaner ald mie Galilei’s 
gewejen, — hatte nämlich einftens in deren Kloſter Santa 
Maria Novella mit B. Kimenes über jene Sätze, die Natur der 
Gottheit betreffend, verhandelt, doch waren jeine diesbezüglichen 
Grörterungen der Scholaftif entnommen und Galilei gänzlich. 
fremd. Gaceini, hinter einer Zwiſchenwand laufchend, erjchnappte 
damals etwas von dem Geſpräche und in der Meinung, Atta- 
vanti jei ein wohlunterrichteter Anhänger Galilei’3, der bier nur 
die ihm von Legterem gelehrten Behauptungen nacdhfpredhe, legte 
er jih die erhorchten Bruchjtüde der Disputation auf feine Weije 
aus und formulirte daraufhin jene unfinnigen Bejchuldigungen. 
Aus den Berhören des P. Kimenes und Attavanti’3 ging auch her: 
vor, daß fie Beide von Galilei nichts anderes Verdächtiges wußten, 
als daß er das Syitem der doppelten Erdbewegung vortrage. ? 

Die ganze Zeugenausfage Caccini's war nach den entlaften: 
den Zeugnifjen des P. Ximenes und Attavanti’3 nur in fo weit 
folgenwichtig, al3 fie eine Prüfung der „Geſchichte und Erklärung 
der Sonnenfleden” veranlaßte. Diefe und das vielfach be- 
iprochene Schreiben an P. Caftelli bildeten aljo die Grundlagen, 
auf welchen die Feinde Galilei’3 wider ihn die Anklage wegen 
philojophiicher und theologiſcher Irrlehre erhoben. 

1 Bol. den vollftändigen Driginaltert der Einvernahme Caccini's, Epi— 
nois S. 85—89 (Batican-Manujcript Fol. 353—358). 


2 Siche die Protofolle diejer beiden Verhöre vollinhaltlich bei Epinois 
©. 89-92 (Vatican-Manufcript Fol. 371—373). 
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Galilei wußte ebenjo wenig, wie die übrige Welt, etiwas 
von der geheimen Procedur der heiligen Inquiſition gegen ihn 
und jein Syftem. Nur fo viel hatte er in Erfahrung gebracht, 
daß einige Dominicanermöndhe fich feines Briefes an Gaftelli 
bedienen mwollten, um die Berdammung der Copernicanifchen 
Lehre zu erwirfen, und daß fie auf Grund jenes Schreibens 
allerlei Verleumdungen gegen ihn ausftreuten. Fürchtend, daß 
etwa die Abjchrift feines Briefes, auf welche fie fich dabei ftüßten, 
einige von fremder Hand berrührende Veränderungen erfahren 
haben Fünnte, jandte er unterm 16. Februar 1615 jeinem 
aufrichtigen Freunde, dem einflußreihen Mor. Dini in Rom, 
eine genaue Copie mit der Bitte, diefelbe dem vortrefflichen 
Mathematifer P. Griemberger und vielleicht ſelbſt dem Car— 
dinal Bellarmin zufommen zu laffen. Galilei bemerkte in 
dem begleitenden Schreiben, daß er jenen Brief an PB. Caftelli 
„eurrenti calamo“ verfaßt, auch feitdem über die in demjelben 
erörterten Gegenftände noch vielfahe Nachforſchungen angeftellt 
babe und Fündigte die baldige Vollendung einer größeren Schrift 
an, in welcher er jene Ausführungen weit eingehender entwideln 
würde; jobald er diejelbe beendet, wolle er fie Mor. Dini über: 
jenden. (Damit war feine jpätere große Nechtfertigungsschrift an 
die Großherzogin Chriftine gemeint.) Zum Schlufje beſchwerte fich 
Galilei bitter, daß fich feine Feinde täglich mehrten und fie, 
nur um ihm zu jehaden, jogar die wunderlide Meinung unter 
das Volf bräcdten, er fei der Gründer des Syſtems der dop: 
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pelten Erbbewegung, was dann foldhe Auftritte, wie den des 
Biſchofs Gherarbini zur Folge hätte. ! 

Der, wie man fieht, jchon ziemlich beunruhigte Gelehrte 
erhielt hierauf jehr tröftliche Verficherungen ſeitens Mgr. Dini's, 
wie auch von Anderen feiner geiftlichen Freunde Nur riethen 
ihm dieſelben dringend, die Frage über die Weltſyſteme bloß 
vom mathematiſch-phyſikaliſchen Etandpunfte aus zu behandeln 
und fih aller theologischen Erörterungen forgfältigft zu ent: 
halten. Der Wink Fam fehr verjpätet und konnte jetzt Galilei 
wenig mehr nüßen, mo bereits jeine Lehre jelbit, freilich noch 
vorläufig in aller Stille, als häretiſch angegriffen worden war, 
und” diefe Klage fih auf die rein wiſſenſchaftliche Schrift über 
die Sonnenfleden ſtützte. Hatte man doch der Copernicanijchen 
dee gerade im Namen der Bibel den Krieg erklärt! 

Die Briefe Galile’8 an Mor. Dini vom 16. Februar und 
23. März? bezeugen deutlich, wie ungern und nur nothgedrungen 
er jeinen Gegnern auf das Feld der Theologie gefolgt war. 
Nachdem er in dem lehteren Schreiben vorerft die Zumuthung 
Din’s, er folle die Copernicaniſche Lehre bloß als Hypotheſe 
behandeln, entſchieden zurüdgemwiefen hatte, fügte er bei, er 
hätte fehr lebhaft gewünfcht, ftrenge in feiner Rolle ala Ge: 
lehrter verbleiben zu können und nicht gezwungen zu fein, das 
aftronomijhe Syſtem gegen religiöje Bedenken vertheidigen 
zu müfjen. Er ftimmt laut der Meinung Sener bei, welche jagen, 
man müfje die Sorge, die Naturwifjenjchaft mit den Säßen der 
heiligen Schrift in Einklang zu bringen, den Theologen über: 
lafjen, und meist nad, daß man ihn eben geradezu genöthigt 
babe, ſich auf diefem gefährlichen Boden zu vertheidigen. Uebri- 
gens jagt er, daß fein Brief an P. Gaftelli urjprünglich Feines: 
wegs zur MWeiterverbreitung beftinnmt gemwejen ſei und bedauert, 
daß Gajtelli ohne jein Willen habe davon Abjchriften nehmen 
laſſen. 


1 Eiche dieſen Brief Galilei's Op. II. S. 13—17. 
2 Op. II. ©. 17—26. 
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Ganz merkwürdig erjcheint die Thatſache, daß noch zu der 
Zeit, wo die geheime Denunciation dem Inquifitionsgerichte in 
Rom bereit3 vorlag, alle Briefe und Berichte, welche Galilei 
jelbft von jehr zuverläßliden Freunden, wie von Mar. Dini, 
Mor. Ciampoli, dem Fürften Cefi, aus der päpftlichen Reſidenz 
zufamen, ‚vollftändig geeignet gewejen wären, feine gerechten 
Sorgen und Befürchtungen einzujchläfern. Alle dieje Perſön— 
lichfeiten, welche jich doch in einflußreihen Stellungen befanden, 
und von denen man darım eine genauere Kenntniß der wirk— 
lihden Sadlage vorausgejegt hätte, mußten, wie aus ihrer 
Gorrejpondenz mit Galilei hervorgeht, nichts von der Bewegung, 
die ſich um dieje Zeit gegen ihn und das Copernicaniiche Syſtem 
in Rom vorbereitete, ja jchon in vollem Zuge war. Die ne 
quifition verjtand eben ihre Geheimnijje wortrefflih zu wahren. 
Am 28. Februar ! berihtet Mor. Ciampoli an Galilei voll Zu: 
verfiht, er habe troß aller eingezogenen Erfundigungen nichts 
von irgend einem Unternehmen gegen ihn oder die neue Lehre 
in Erfahrung bringen fünnen; er jchreibt das ganze Gerücht 
den unvorſichtigen Reden einiger Higkföpfe zu. — Am 7. März ? 
theilt Mgr. Dini Galilei mit, der Cardinal Bellarmin habe ge: 
jagt: „er glaube nicht, daß das Buch des Copernicus verboten 
würde und das Schlimmſte, was gejchehen fünne, wäre, daß 
man demjelben einige Zufäße beifüge, dahingehend, dieſe Theorie 
jei nur angenommen, un die Erjdheinungen zu erflären oder 
irgend eine folde Phraje, und mit Beobachtung dieſes näm— 
lihen Vorbehaltes werde Galilei bei jeder Gelegenheit jenen 
Gegenftand beſprechen dürfen.” — Unterm jelben Datum be: 
nahrichtigt Fürft Ceſi Galilei, es ſei ſoeben eine Echrift von 
einem Dominicanermöndhe herausgegeben worden, welche die 
Copernicaniſche Meinung glänzend vertheidigt und dabei diejelbe 
mit der heiligen Schrift in Uebereinftimmung bringt. Ceſi fügt 


i Op. VII. &. 350—353. 
2 Ibid. ©. 354—356. 
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nod bei, daß diejes Werk ſicherlich nicht zu gelegenerer Zeit 
hätte ericheinen fünnen. ! 

Was aber am meiften befremdet, jind die wiederholten 
Berfiherungen der Gardinäle Barberini, Del Monte umd 
Bellarmin, welche Galilei dur Dini und Ciampoli ausdrück— 
lich jagen ließen: er habe in jo lange nichts zu befürchten, als 
er die Grenzen der Phyſik und Mathematik nicht überjchreite und 
ih in keinerlei theologiihe Auslegungen der heiligen Schrift 
einlaſſe.“ Wie, ein Cardinal Bellarmin, der fich erft unlängſt 
gegen den Fürften Ceſi entſchieden dahin ausgeiprochen hatte, 
das neue Eyftem ſei mit den Sabungen der heiligen Schrift 
durchaus nicht vereinbar, — ein Cardinal Bellarmin, dem als 
Beiliter des Inquiſitionstribunals die gegen Galilei jeit den 
5. Februar im Zuge befindlihen Verhandlungen befannt fein 
mußten: ertheilte ſolche dem thatjächlichen Stand der Ange: 
legenheit Galileis jchnurgerade widerſprechende Zuficherungen ? 
Und doch bewiejen in der Folge dieje drei hohen Prälaten viel- 
fah die Aufrichtigkeit ihrer wohlwollenden Gefinnungen für 
Galilei. Auf welche Weije läßt ſich denn dieſe zweideutige Hal- 
tung jener Kirchenfürften erflären? Wohl nur damit, daß fie 
zwar Freunde Galileis — nicht aber feiner Lehre waren. Seine 
Perſon wollten fie allerdings ſchützen, und haben fih auch 
ipäterhin jelbft in den jchwierigften Lagen darum redlich bemüht; 
allein das von ihm vertheidigte, den kirchlichen Glauben gefähr: 
dendes Syſtem mußte um jeden Preis unterdrüct werden. Um 
dies zu erreichen, erſchien es jedoch räthlih, Galilei jo Tange 


1 E3 war dies die ein Jahr jpäter von der Congregation des Inder 
unbedingt verbotene und verdammte Schrift: „Lettera del R. P. Maestro 
Paolo Antonio Foscarini Carmelitano sopra l’opinione de i Pittagoriei 
e del Copernico della mobilita della Terra e stabilita del Sole, e il 
nuovo Sistema del Mondo.“ — Den oben citirten Brief Ceſi's fiehe 
Op. VIII. S. 356358. 

? Siehe den Brief Dini's an Galilei vom 14. März 1615 Op. VIII. 
S. 360 und jenen Ciampoli’s an Galilei vom 21. März 1615 Op. VII. 
S. 366—367. 
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zu verjchweigen, die Copernicanifche Behauptung der Erbbewegung 
fände ſich vom theologiſchen Standpunkte aus bedroht, bis das 
heilige Officium das Verbot ihrer Weiterverbreitung und Ber: 
theidigung erlaffen haben würde. So umjdiffte man vorfichtig 
die Klippe, welche die gefürchtete Dialectif des geiftwollen Tos— 
caner3 in Ausſicht ftellte. 

Und je näher der Zeitpunkt beranrüdte, wo über vie 
Copernicaniſche Lehre das geiftliche Verdict gefällt werben jollte, 
und je eifriger man im Palaſte der Inquiſition die geheimen 
Unterfuhungen gegen Galilei fortführte: deſto zuverfichtlicher 
wird der Ton in den Schreiben feiner Freunde aus der Stadt 
jelbjt, wo fich diefe unheimlichen Fäden jpinnen. Es ift, als 
wären alle dieſe treuen Anhänger Galilei’3 mit Blindheit ge: 
Ichlagen; denn es erjchiene durchaus ungerechtfertigt, die Auf: 
richtigfeit eines Dini's, Ciampoli's und Ceſi's in Zweifel zu 
ziehen, von Männern, welche nachmals ihre treue Freundichaft 
für den großen Aftronomen fo glänzend durch die That be: 
wiefen. Am 20. März findet das befannte Verhör des P. Cac— 
cini ftatt und am 21. meldet Ciampoli Galilei die obenerwähnten 
berubigenden Ausfprüche der Cardinäle Del Monte und Bellarmin ! 
Gleichſam zur Bekräftigung ihrer tröftlihen Ausfagen berichtet 
Ciampoli, daß die Schrift Foscarini's zwar große Gefahr laufe, in 
der nächſten Monat ftattfindenden Congregation de3 heiligen 
Dfficiums fuspendirt zu werden, doch bloß, weil fie fi in 
Dingen, die heilige Schrift betreffend, einmenge. 
Mit einer wahren Genugthuung jehreibt er weiter, daß er feine 
früheren Nachrichten nur beftätigen könne, und daß der ganze Lärm 
bloß von vier bis fünf, Galilei feindfelig geſinnten Perſonen, ber: 
rühre; er und Dini hätte fich alle Mühe gegeben, jene angeb: 
lihe Bewegung zu entveden, fie hätten aber abjolut nichts ge: 
funden. Dies verfichert er fieben Tage fpäter neuerdings in 
einem Briefe an Galilei auf das Beftimmtefte,! und in einem 
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anderen vom 16. Mai! desfelben Jahres will er gar nicht be- 
greifen, was denn eigentlich Galilei jo jehr beunruhigt habe; 
er jegt hinzu, es fei jebt gar nicht mehr zweifelhaft, daß die 
Gopernicanifche Lehre nicht verboten würde, und jpricht die Ueber: 
zeugung aus, es möchte hier gewiß Allen eine hohe Befriedigung 
gewähren, wenn Galilei ſich auf einige Zeit berbegeben würde, 
um jo mehr, da, wie er hört, viele Jeſuiten insgeheim der 
Meinung Galilei’3 wären und nur noch vorläufig ſchwiegen. 

Gleich optimiftiih lautet das einem Schreiben des Fürften 
Geji an Galilei vom 20. Juni beigefchloffene geheime Billet. 
Er theilt diefem darin mit, daß die Schrift Foscarini's, von 
welcher demnächft eine ermeiterte neue Ausgabe bevorjtehe, in 
Nom einen fehr großen Erfolg gefunden habe, und die Gegner 
Galilei's wie des neuen Syſtems darum jehr niedergejchlagen 
feien; er bemerft dazu, daß weder der Berfaffer jener Abhand: 
fung noch überhaupt die erwähnte Lehre bei einiger Vorficht 
irgend welche Gefahr Taufe. Cefi glaubt jogar, daß die neue 
verbejjerte Auflage, in welcher der Autor alle gegen jeine Echrift 
erhobenen Einwendungen widerlegen wolle, die geiftlichen Oberen 
zufrieden jtellen, die Gegner: überzeugen und jo die ganze An- 
gelegenheit zum Abjchluffe bringen werde. „Dann aber,“ fährt 
der Fürjt vertrauensvoll fort, „wenn jede Schwierigkeit gehoben 
und der Leidenjchaft jeder Angriff unmöglich gemacht ift, wird 
die Lehre jo vollftändig erlaubt und anerfannt werden, daß Jeder, 
der fie behaupten mag, dies wird frei thun Fünnen, gerade 
wie bei allen anderen rein phyſikaliſchen und mathematifchen 
Fragen.” ? 

Es iſt dies das letzte Schreiben der Freunde Galilei's aus 
jener Epode, das uns überfommen. Bon da an bis zum 
1. Juni 1616, aljo nahezu ein ganzes Jahr, fehlen alle an 
Galilei gerichteten Briefe. E3 erjcheint dies um fo bedauerlicher, 
da dieſe Lüde gerade in eine jehr intereflante Zeitperiode 
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fällt. Vielleicht hat Galilei diefe Correjpondenz, welde vielfach) 
ſehr heifle Punkte berührt haben mag, in der Folge, da die 
Verdammung der Copernicanijchen Lehre ftattgefunden, aus ſorg— 
liher Rückſicht für jeine Freunde jelbft vernichtet. — 

Inzwiſchen hatte er auf wiederholtes Drängen Mar. Dini's! 
feine angekündigte große apologetiihe Abhandlung in Form 
eines Sendſchreibens an die Großherzogin-Wittwe Chriftine be- 
endigt. Da diejes Schriftftüd den Standpunkt, welchen Galilei 
al3 Naturforfcher und glaubenstreuer Katholik gegenüber der 
Römischen Kirhe einzunehmen bemüht war, genau bezeichnet, 
fo erjcheint es bier nothwendig, wenigftens die Hauptmomente 
desjelben zu jfizziren. 

Öalilei beginnt mit der Motivirung feiner Vertheidigungs- 
ihrift: er hat vor mehreren Sahren viele Entdedungen am 
Himmel gemadt, die wegen ihrer Neuheit und der Tragweite 
ihrer Conſequenzen, melche mit manden Principien der modernen 
(Ariſtoteliſchen) Schule in Widerfpruch jtehen, eine nicht geringe 
Menge von Profefjoren gegen ihn aufreizten, gerade als ob er 
mit eigener Hand jene Phänomene an das Himmelszelt gejegt 
hätte, um die Natur und die Wiljenfchaft zu zerrütten. Ihre 
eigenen Meinungen mehr als die Wahrheit liebend, waren jene 
Männer bemüht gewejen, die Thatjächlichkeit jener Entdedungen 
abzuleugnen, während doch, wenn fie diefelben nur aufmerkſam 
hätten beobachten wollen, fie von deren Richtigkeit überzeugt 
worden wären. Statt dejjen befämpften fie die neuen Ent- 
dedungen mit nichtigen Argumentationen und, was ihr größter 
Irrthum war, . flochten dabei ohne Verſtändniß Stellen aus 
der heiligen Schrift ein. Als aber die Majorität der wifjen- 
ihaftlihen Welt ſich durch den Augenjchein überzeugt hatte, 
es jomit unmöglih war, fernerhin die Wahrheit jener Natur: 
eriheinungen in Zweifel zu ziehen, jo verſuchten gemwifje Gegner, 
diejelben durch hartnädiges Todtjchweigen in DVergefienheit zu 
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bringen, und als auch diejes nicht? müßte, ſchlugen fie noch 
einen anderen Weg ein. Galilei jagt, er würde dieſen neuen 
Anfechtungen feiner Widerſacher ebenfo wenig, wie den früheren, 
über die er, ficher des Ausganges, ftet3 gelacht habe, Beach— 
tung ſchenken, wenn ſich diefe neuen Nachſtellungen und Ber: 
leumdungen auf die Wiſſenſchaft allein bezögen; aber fie zielen 
dahin ab, ihn mit einem Mafel zu beladen, den er mehr als 
den Tod verabjcheut. Seine Gegner nämlich, wiljend, daß er 
der Meinung von der doppelten Erdbewegung beipflichte und 
darum die Ptolomäijchen und Ariftoteliihen Principien angreife, 
auch jeit der allgemeinen Anerkennung jeiner neuen Erforſchungen 
einjehend, daß fie ihn auf dem Felde der Naturphilojophie nie 
mals mit Erfolg zu befämpfen im Stande fein würden: wollen 
jih nun aus dem Schugmantel einer fingirten Religiofität und 
aus der Autorität der heiligen Schrift ein Schild für ihre faljchen 
Behauptungen bilden. Sie haben deßhalb zuerft die Meinung zu 
verbreiten geſucht, daß die von ihm vertheidigten Anfichten der 
Bibel zuwider und ſomit verdammenswerth und häretijch jeien, 
worauf fie dann ohne Schwierigkeit Jemanden fanden, der mit 
einer unverſchämten Zuverficht dasjelbe von der Kanzel herab 
predigte, dabei fein Anathema nicht allein gegen die Coperni— 
canifche Lehre jondern gegen die Mathematik und ihre Sünger 
überhaupt jchleudernd. Um ihren Bemühungen mehr Nahdruc 
zu verleihen, ftreuten fie überdies die Nachricht aus, die neue 
Weltanſchauung werde auch demnächſt von der höchften Autorität 
als Fegerijch erklärt werden. — 

Galilei weist dann darauf hin, daß Eopernicus, der Be— 
gründer jener Lehre, nicht allein ein guter Katholif, jondern 
zudem auch ein wegen feiner Gelehrjamfeit wie wegen jeiner 
Frömmigkeit bei der Römischen Curie hochangeſehener Prieſter 
geweſen fei, der fein berühmtes Buch: „De revolutionibus orbium 
coelestium“, das heute einige Webelwollende, ohne e3 jemals 
gejehen, gejchweige ftudirt zu haben, als häretiſch bezeichnet 
wiſſen möchten, dem damaligen Papfte Paul III. gewidmet babe, 
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ohne daß irgend Jemandem über die Zuläſſigkeit jener Lehre 
die geringſten Bedenken aufgeſtiegen wären. Galilei, als An— 
hänger der Copernicaniſchen Meinung, fühlt ſich nun zu ſeiner 
eigenen Rechtfertigung vor der Welt bewogen, jene der heiligen 
Schrift entnommenen Argumente, deren ſich ſeine Gegner zur 
Bekämpfung der neuen Weltanſicht bedienen, hier ausführlich 
zu erörtern; er hofft, ſich dabei von einem weit frommeren und 
wirklich religiöſen Eifer, als wie ſeine Widerſacher, beſeelt zu zeigen, 
indem er keineswegs verlangt, man ſolle jenes Buch nicht ver— 
dammen, ſondern man möge es nur nicht, wie Jene wollen, 
verurtheilen, ohne es zu verſtehen, zu prüfen, ja nicht einmal 
anzuſehen. Bevor er zur Beſprechung jener Argumente übergeht, 
betheuert er nicht allein, daß er ſtets bereit ſein werde, die Irr— 
thümer, welche er, religiöſe Dinge betreffend, vermöge ſeiner 
Unkenntniß in dieſer Schrift begehen könnte, wieder offen zu 
berichtigen, ſondern daß es überhaupt durchaus nicht in ſeiner 
Abſicht liege, ſich mit Jemandem über ſolche Gegenſtände in 
einen Streit einzulaſſen; er will vielmehr mit dieſen Bemerkungen 
nur Andere zu nützlichen Rathſchlägen für die heilige Kirche 
anregen. Bezüglich der Entſcheidung wegen des Copernicaniſchen 
Weltſyſtems ſei ſich nach dem Dafürhalten der geiſtlichen Oberen 
zu richten, und wenn dieſes abfällig lauten würde, ſo ſolle 
man ſeine Schrift nur zerreißen und verbrennen, da er durch— 
aus nicht im Sinne habe oder darnach trachte, Reſultate zu 
erlangen, die nicht fromm und katholiſch ſeien. 

Nach dieſer langen, vorſichtigen Einleitung kommt Galilei 
zur Sache ſelbſt, nämlich zur Erörterung der Principien bei der 
Exegeſe der heiligen Schrift in Dingen der Naturforſchung. Er 
bedient ſich hier der gleichen, nur etwas eingehender behandelten, 
Darlegungen, wie in feinem Briefe an P. Caftelli und führt 
al3 Betätigung feiner Anfihten, in mie weit dem PVerftande 
und der Wiſſenſchaft die Entſcheidung in naturmwifjenjchaftlichen 
Fragen zuftehen, wiederholt Stellen aus dem heiligen Auguftin 


an. Desgleichen citirt er den Ausſpruch des Cardinals Baro— 
Gebler, Galileo Galilei. 6 
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nius: „Der heilige Geift babe uns lehren wollen, 
wie .man zum Himmel eingebe und nidt, wie der 
Himmel gehe” — Dann weist Galilei an der Hand von 
Beilpielen darauf hin, mie nachtheilig es für das Anſehen ver 
heiligen Schrift fei, wenn jeder unbefugte Ecribler zur Bekräfti- 
gung feiner Behauptungen Säte daraus aufführen dürfe, die 
er oft in einer ihrem wahren Sinne durchaus nicht entfprechen- 
den Weife interpretire, und wo fpäter die Erfahrung die Nichtig- 
feit einer ſolchen Beweisführung vor Augen legt. Hierauf 
wendet er fich gegen den von der Theologie erhobenen Anſpruch, 
Andere in naturwiſſenſchaftlichen Discuſſionen nöthigen zu können, 
derjenigen Meinung zu folgen, welche die Theologen als über: 
einftimmend mit Stellen der heiligen Schrift halten, dabei noch 
behauptend, fie hätten nicht einmal die Verpflichtung, die wifjen- 
Ihaftlihen Gründe und Erfahrungen, welche mit ihren Ent: 
ſcheidungen im Widerſpruch ftehen, aufzuflären. Sie führen 
zur Erhärtung dieſer ihrer Anfiht an, daß die Theologie, als 
die Königin aller Wiſſenſchaften, fich in feiner Weife dazu er: 
niedrigen dürfe, fih den Lehren der anderen ungleich unmür: 
digeren und ihr weit nachjtehenden zu accomodiren, dieſe vielmehr 
fih ihr, als der höchſten Gebieterin unterorbnen und ihre 
Schlußfolgerungen nad theologifhen Satzungen und Decreten 
abändern müfjen. Dieje Beftimmung veranlaßt Galilei zu einigen 
Betrachtungen, welche er hier darlegen will, damit er darüber 
dag Urtheil von Perſonen erfahre, die in diefem Gegenftande 
bewanderter als er feien und deren Ausfpruch er fich ftets 
untermwerfe. 

Er ift vor Allem in Zweifel darüber, ob fich nicht eine 
Zweideutigkeit eingefchlihen, indem man nicht die Vorzüge 
näher bezeichnet babe, für melche die heilige Theologie des 
Titels einer Königin werth erjcheint. Es könnte dies entweder 
der Fall fein, weil Alles, was die anderen Wiſſenſchaften lehren, 
fi in der Theologie enthalten und erflärt fände, nur in einer 
weit ausgezeichneteren Weife und höheren Kenntniß, oder meil 


der Gegenftand, mit welchem die Theologie fich beichäftigt, alle 
anderen Gegenftände, von welchen die profanen Wiſſenſchaften 
handeln, an Würde und Wichtigkeit weit überrage. Daß der 
Theologie im erften Sinne der Titel einer Königin zufommt, 
dies, meint er, werden mwohl felbft die Theologen, jofern fie 
nur einige Erfahrung in den Wiſſenſchaften befigen, nicht be- 
baupten, weil doc Niemand jagen kann, die Geometrie, Aftro- 
nomie, Mufif und Medicin ſeien in der heiligen Schrift genauer 
und beſſer enthalten, al3 wie in den Büchern von Archimedes, 
Ptolomäus, Boccius und Galenus. Es ſcheint aljo, daß die 
königlichen Vorzüge der Theologie im anderen Einne zu nehmen 
find. Hiezu bemerkt Galilei: „Wenn nun die Theologie, ſich 
nur mit den höchſten göttlichen Problemen bejchäftigend, aus 
Würde auf ihrem föniglihen Throne verbleibt, der ihr vermöge 
ihrer hoben Autorität zufommt, und nicht zu den niedrigen 
Wiſſenſchaften herabfteigt, vielmehr dieſelben, als die Seligfeit 
nicht betreffend, unbeachtet läßt, jo jollten auch nicht die Pro— 
fefioren der Theologie fich die Autorität anmaßen, Decrete und 
Verordnungen in Fächern zu erlaflen, die fie nicht betrieben 
und ftubirt haben. Denn dies wäre, als wenn ein abjoluter 
Fürft, welcher weiß, daß er frei befehlen und ſich Gehorſam 
verichaffen Fann, ohne Arzt oder Architeft zu fein, verlangen 
würde, daß man nach feinen Anordnungen ſich curiren oder 
Gebäude aufführen jolle, bei größter Lebensgefahr für die armen 
Kranken und offenbarem Ruin der Baulichkeiten.” 

Galilei proteftirt laut dagegen, daß man die Aitronomen 
zwinge, ihre wiſſenſchaftlichen Weberzeugungen gegen ihr befjeres 
Wiſſen den Ausiprühen der Theologie unterzuordnen, aus: 
führend, daß man Senen da vorerft verbieten müßte, zu fehen, 
was ihnen die Natur zeigt, und das zu fallen, mas fie be- 
greifen. Er demonftrirt dann den gewaltigen Unterjchied zwiſchen 
den doctrinären und eracten Wifjenjchaften und fagt, daß man 
in den leßteren die Anfichten nicht nach Belieben oder auf Be: 
fehl ändern könne. Auf die Autorität des heiligen Auguftin 


34 
geitügt, behauptet er, daß Meinungen in Dingen der Natur, 
welche al3 dem wirklichen Sachverhalte entiprehend erwieſen 
find, nicht wegen Stellen der heiligen Schrift hintangefeßt werden 
jollen, vielmehr dieje der Art ausgelegt werden müſſen, daß 
fie nit mit den unzmeifelhaften Ergebnifjen der Naturforſchung 
in Widerſpruch ſtehen. Deßhalb gebührt es fih, daß Jene, 
welche eine phyſikaliſche Anficht verdammen wollen, vorerft deren 
Unrictigkeit erhärten. Hiezu müſſen fie aber die betreffende 
Anficht einer forgfältigen Prüfung unterziehen, mobei fie oft 
zu einem ganz anderen Reſultate al3 zu dem von ihnen ge: 
wünjchten gelangen. Biele Gelehrte, führt Galilei weiter aus, 
welche die Nichtigkeit der Copernicaniſchen Theorie ermeifen 
wollten, jind fo auf dem Wege der genauen Unterfuchung 
aus Gegnern zu begeifterten Bertheidigern dieſer Lehre geworden. 
Um diejelbe, wie Manche gerne wünjchten, aus der Welt zu 
ihaffen, möchte e3 nicht genügen, einem Einzelnen den Mund 
zu verjchließen, es wäre vielmehr nicht allein nöthig, das Bud 
des Copernicus und die Schriften feiner Anhänger, jondern die 
gefammte Ajtronomie zu verbieten. Deſſen Werk aber heute zu 
unterjagen, wo täglich neue Erforfhungen die Nichtigkeit der 
darin enthaltenen Behauptungen und Lehrfäge betätigen, nad) 
dem man fie dur jo viele Jahre ruhig geduldet hat, erjcheint 
Galilei als ein Widerftand gegen die Wahrheit jelbft. Und das 
Bud zu geftatten und nur jpeciell die Lehre von der doppelten 
Erdbewegung zu verdammen, das möchte für das Seelenheil 
der Menjchen von noch größerem Echaden fein, weil man dabei 
die Gelegenheit belafje, fi von der Nichtigkeit einer Meinung 
zu überzeugen, welche zu glauben Sünde wäre. Die Aftrono: 
mie gänzlich zu verbieten, würde einem Verwerfen von hunderten 
von Stellen der heiligen Schrift gleihfommen, welche ung lehren, 
wie ſich die Herrlichkeit des allmächtigen Gottes in allen feinen 
Werfen offenbart und die am beften in dem aufgejchlagenen 
Buche der Natur zu lefen find. 

Galilei wendet nun feine bier aufgejtellten allgemeinen 
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Principien über die Auslegung der heiligen Schrift in natur— 
wiſſenſchaftlichen Dingen ſpeciell auf die Copernicaniſche Lehre 
an. Nach der Anſicht Mancher ſoll dieſelbe nämlich, weil dem 
Wortlaute mehrerer Bibelſtellen widerſprechend, als irrig aner— 
kannt werden, hingegen ſei die Bewegung der Sonne und ein 
Stillſtehen der Erde de fide zu glauben. Er unterſcheidet nun 
ſcharf zweierlei Arten von naturwiſſenſchaftlichen Fragen. Solche, 
worüber alle menſchlichen Unterſuchungen und Vernunftſchlüſſe 
nur zu wahrſcheinlichen Meinungen und Vermuthungen, 
nicht aber zu einer ſiche ren und durchaus bewieſenen Kenntniß 
zu führen vermögen, wie z. B. ob die Sterne bewohnt ſind 
oder nicht — und ſolche, worüber man durch Erfahrung, lange 
Beobachtungen und nothwendige Schlüſſe entweder bereits un— 
zweifelhafte Gewißheit beſitzt, oder doch feſt darauf rechnen darf, 
ſich dieſelbe durch jene menſchlichen Mittel zu verſchaffen, wie 
z. B. eben ob die Erde oder der Himmel ſich bewegt. Bezüglich 
der erfteren Art meint Galilei unbedingt, daß, da man durd) 
menschliches Wiſſen zu feinem beftimmten Rejultate gelangen 
fönnte, man aljo fein Wiſſen, fondern blog Muthbmaßungen 
babe, e3 fich völlig geziemt, fich nad) dem genauen buchftäb: 
lihen Sinne der heiligen Schrift zu richten. In Betreff der 
anderen hingegen wiederholt er unter Berufung auf Stellen im 
heiligen Auguftin, man müſſe fi) zuvor über den wahren Sad): 
verhalt in der Natur vergewiffern, was erft zum Auffinden 
des eigentlihen Sinnes der heiligen Schrift führen werde, ver 
mit den ficheren Rejultaten der Naturforfhung durchaus in 
Vebereinftimmung ftehen muß, da zwei Wahrheiten jich niemals 
widerfprechen können. Die Bibel redet aber von einer Bewe— 
gung der Sonne und dem Stiljtande der Erde, um fich dem 
Fafjungsvermögen des Volkes zu accomodiren und dasjelbe nicht 
zu verwirren, weil e3 jonft vielleicht geſchehen könnte, daß es 
widerftrebend würde, jelbit den oberjten Dogmen, welche unbe: 
dingt de fide find, Glauben beizumejjen. Aus diefem Grunde 
und in der Abficht, ſich deßhalb den geläufigen Anfichten jener 


Keiten anzupafien, haben ſich die Kirchenpäter in Dingen, weldye 
nicht das Seelenheil betreffen, mehr nach dem allgemein ange= 
nommenen Gebrauch als mie nah der Weſenheit der Sade 
gerichtet, was Galilei durch Citate aus dem heiligen Hier ony— 
mus und heiligen Thomas erhärtet. 

Daß ferner die gemeinjchaftliche Lebereinftinmung der Kirchen 
väter in der Auslegung einer Stelle der heiligen Schrift von 
naturwifienschaftlicher Bedeutung die Beglaubigung ertheilen joll, 
ben ihr von denjelben beigelegten Sinn de fide für wahr zu 
halten: dies hätte, nad Galilei’3 Meinung, nur dann zu ge: 
ihehen, wenn die betreffende naturwifjenichaftlihe Frage von 
jehr vielen Kirhenvätern mit voller Kenntniß nach beiden Seiten 
bin eingehend erörtert und die Eine von Allen einftimmig an— 
genommen, die Andere ebenjo verworfen worden jei. Dies iſt 
nun bei der Frage über die doppelte Erbbewegung nicht der 
Fall gewejen, weil diefelbe zu jener Zeit überhaupt noch gar 
nicht aufgeworfen war, e3 darum den heiligen Vätern auch 
nicht beifallen konnte, fie zu beftreiten, da ja die allgemeine 
Meinung mit dem wörtlichen Sinne der Bibel ſich in volliter 
Uebereinftimmung befand und Niemand dagegen Widerſpruch er: 
bob. Weberdies genügte es durhaus nicht, zu fagen, die Kirchen: 
väter hätten jämmtlic den Stillitand der Erde angenommen, 
und deßhalb fei diefe Anficht de fide als die richtige zu glauben ; 
denn es fei jehr gut möglich, daß fie diefelbe gar nicht näher 
unterfucht und fie nur als allgemein geläufig feineswegs aber 
als entſchieden und feitgeftellt beibehalten hätten. Würden fie 
fih darüber in nähere Unterfuhungen eingelajjen und jene 
Meinung als verdammenswerth gefunden haben, jo hätten fie 
viejelbe für irrig erklärt, was aber nirgends anzutreffen jei. 
Die Schriften des Diego von Stunica bezeugen viel: 
mehr, daß, als einige Theologen anfingen, die Copernicanijche 
Lehre in Erwägung zu ziehen, fie diejelbe durchaus nicht für 
irrig und johriftwidrig erfannten. Uebrigens könnte das Argu— 
ment einer einjfimmigen Meinung der Kirchenväter bezüglich der 
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Frage über die doppelte Ervbewegung nicht in Anwendung ges 
bracht werben, weil Einige vom Stillftande der Sonne, Andere 
von einem GStilljtehen des primum mobile jpräden. 

Galilei erklärt fich bereit, ein Gutachten weifer und mohl- 
unterrichteter Theologen über die Copernicaniihe Lehre voll- 
ftändig zu unterfchreiben. Da nämlich über diefe Theorie von 
den alten Kirchenvätern feine genauen Unterfuchungen angeftellt 
worden jeien, fo könne dies heute von dazu berufenen Theologen 
geſchehen, welche, nachdem fie zuerft alle wifjenjchaftlichen Gründe 
für und wider jorgfältig geprüft, mit großer Zuverläfligfeit das 
feftfegen würden, was ihnen die göttlihe Eingebung dictire. 
Galilei betont bier abermals nachdrücklich die Nothwendigkeit, 
zuvor an der Hand der Wiſſenſchaften, fih von dem wahren 
Sachverhalte in der Natur zu überzeugen und dann erſt zur 
Sinterpretivung der bibliſchen Terte zu jchreiten; er wendet ſich 
heftig gegen Diejenigen, welche, von Sonderinterejjen verblendet, 
oder aus Bosheit, zum Schaden der Autorität und des Anjehens 
der heiligen Kirche überall predigen, fie jolle ohneweiters das 
Schwert züden, da fie hiezu die Macht befige. Als ob es immer 
nüslih wäre, Mles zu thun, was man vermag! Er meist 
nad), daß auch die heiligen Väter nicht jener, wohl aber ber 
von ihm ausgeiprochenen Anficht waren und ruft jenen Rabu— 
liſten zu: „Sehet vorerft zu, die Beweisgründe des Copernicus 
und jeiner Anhänger zu widerlegen und überlaßt die Sorge, 
fie als Feßerifch oder irrig zu verdammen, Denjenigen, welchen 
dies zufommt; aber boffet nicht, bei den ebenfo bevächtigen 
als einfichtsvollen Kirchenvätern und in der abjoluten Weisheit 
Desjenigen, der nit irren Fann, jene haſtigen Entjcheidungen 
zu finden, zu melden Ihr Euch, von perfönlichen Intereſſen 
und Leidenſchaften getrieben, würdet hinreißen laſſen. Denn 
e3 iſt zwar unzweifelhaft, daß bezüglich diefer wie anderer ähn- 
liher Behauptungen, welde nicht gerade de fide find, Seine 
Heiligkeit der Papſt ftet3 die unbedingte Gewalt hat, fie gut zu 
beißen oder zu vervammen; aber es ſteht nicht in der Macht 
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irgend eines menſchlichen Wejens zu bewirfen, daß 
fie wahr oder falih würden und anders, al3 fie 
ihrer Natur nad de facto jind.” — Die umfangreiche 
Abhandlung jhließt mit einer ausführlichen Beſprechung der be 
fannten Stelle aus dem Buche Joſua's, welche Galilei in ber 
gleihen Weife, wie in feinem Schreiben an P. Caftelli, erörtert. 

Troß aller vorfihtigen Wendungen, welche Galilei in dieſer 
Rechtfertigungsichrift ! gebrauchte, um fich gegenüber feinen auf: 
merkjamen Feinden feine Blößen zu geben, enthielt diefelbe doc 
viel zu freie, rein menjchliche Principien, als daß fie nicht 
ihrem Berfaffer in den Augen der Orthodoxen der Religion wie 
der Wiljenihaft bei weitem mehr ſchaden als nüßen mußte. 
Dies erkannten auch feine Gegner gar wohl und agitirten in 
Nom nur um jo heftiger gegen ihn. 

Bedrohliche Gerüchte erreichten den ohnehin jchon bejorgten 
Aftronomen; aber troß aller Bemühungen vermochte er nichts 
Beitimmtes über die Anjchläge feiner Verfolger in Erfahrung 
zu bringen; nur jo viel verlautete, daß jowohl gegen ihn jelbit 
etwas im Werke jei, als daß auch ein Verbot der Copernicani- 
ichen Lehre bevorftehe. Galilei glaubte diefen Umtrieben am 
beiten durch fein perjönliches Erſcheinen in der päpftlichen Reſidenz 
zu begegnen; er wollte die gegen ihn erhobenen Beihuldigungen 
fennen lernen und deren Nichtigkeit erweiſen, er wollte das 
neue Syſtem energiſch vertheidigen, der Wahrheit zu ihrem 
Rechte verhelfen. So begab er ji denn, mit warmen Empfeh: 
lungen des Großherzogs verfehen, im December 1615 nad) Rom. 

Einige ältere Schriftfteller und in neuefter Zeit Henri 
Martin? haben das dazumal won den Feinden Galilei’8 in 
Umlauf gefegte Gerücht, 3 fein Kommen nad der ewigen Stadt 


1 Siehe diejelbe Op. II. ©. 26-64. Sie erjdien damals nicht im 
Drude und gelangte erſt einundzwanzig Jahre ſpäter in Deutichland zur 
Veröffentlichung. 

2 ©. 69. 

3 Vgl. darüber die Briefe Sagredo’3 aus Venedig vom 11. März und 


wäre durchaus Fein jo ganz freiwilliges geweſen, wie dieſer der 
Welt befannt zu geben für gut fand, als hiſtoriſche Thatjache 
wiederholt. Martin beruft fich zur Erhärtung feiner Anficht 
zunächſt auf einen Brief des Mor. Querenghi an den Car: 
dinal Alerander von Ejte vom 1. Januar 1616, worin 
derjelbe mittheilt, man habe den Gelehrten nah Rom citirt, 
um ihn bier erflären zu laſſen, wie er jeine Lehre, die der 
heiligen Schrift völlig widerfpricht, mit diefer in Uebereinſtim— 
mung bringe; dann führt Martin meiter an, der toscaniſche 
Gejfandte am Römischen Hofe Fündige in einer Depejche vom 
11. September 1632 an, daß man in den Büchern des heiligen 
Officiums eben ein Schriftſtück entvedt habe, welches bezeugt, 
daß Galilei im Jahre 1616 nad) Rom berufen worden jei; 
endlich fügt der jonft fo vorzügliche Biograph Galilei's noch 
einige Wahrjcheinlichkeitsgründe bei, welche fich jedoch nicht als 
beweisfräftig erweifen. Uebrigens fünnen auch die oben bejagten, 
von Martin vorgebracdten, angeblich thatſächlichen Argumente 
angeficht3 anderer feſtſtehenden Facten nicht als ftichhaltig an- 
erfannt werden. Will man nämlich jelbjt den gleichzeitigen 
Briefen Galilei’3 aus Rom, in denen er wiederholt feine hohe 
Befriedigung ausipriht, den Entſchluß zur Reife gefaßt 
und ausgeführt zu haben, ? feinen Glauben jchenfen, und 
fie nur als eine conjequente Fortjegung der begonnenen Fiction 
jeine3 freiwilligen Kommens nah der päpftlichen Reſidenz an- 
jehen: fo bezeugt doch deffen Ausfage im Verhöre vom 12. April 
1633 auf das Beftimmtefte die Srrigfeit der von Martin ver: 
theidigten Meinung. Befragt nämlich, „ob er damals aus 
eigenem Antriebe oder in Folge einer VBorladung nah Rom 


23. April 1616 an Galilei in Rom; Op. Suppl. ©. 107—113. — Vgl. 
auch Nelli 1. Bd. S. 414. 

1 Op. VI. ©. 383. 

2 Siehe feine Briefe vom 12. December 1615, 1. und 8. Januar 1616 
an den toscaniihen Staatzjecretär Curzio Picchena in Florenz; Op. VI. 
©. 211—212, 214, 215. 
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gekommen ſei,“ antwortet Galilei: „Im Jahre 1616 Fam 
ih aus eigenem Antriebenah Rom, ohne binberufen 
worden zu fein.”! — Daß er aber auch jet die angeblich 
begonnene Lügengeſchichte fortgefponnen, liegt geradezu außer 
dem Bereiche der Möglichkeit, da er doch nicht gegenüber der 
Inquiſition eine VBorladung hätte ableugnen können, welche 
dieſe jelbft vor fiebzehn Jahren erlaffen, und die fih dann gewiß 
in ihren Regiftern hätte eingezeichnet gefunden. ? Nach der 
obenerwähnten Meldung des toscaniihen Gejandten in Nom 
wäre nun gar ein folches Actenftüc bereits jeit einem Sabre 
in den Protofollen des heiligen Officiums entdeckt worden. Diefe 
Nachricht ericheint jedoch ſchon angeficht3 der Frageftellung bei 
jenem Verhöre al3 wenig glaubwürdig. Zudem ift in den jeßt 
veröffentlichten Documenten über die Verhandlungen aus dem 
Sabre 1616 weder jenes Schriftftüd zu finden, noch irgend 
Eines, das darauf hindeuten könnte, die damalige Reife Galilei’3 
nach Rom fei nicht aus eigener freier Snitiative entjprungen. 
Auch der Empfang, welcher ihm jet dort zu theil wurde, 
läßt fi mit der angeblichen geheimen Gitirung nicht gut in 
Uebereinftimmung bringen. Er fand nämlich wieder die ehren- 
vollſte Aufnahme. Hingegen bezeugt feine allerdings jehr vorfichtig 
gehaltene Correjpondenz mit Piccchena, dem Amtsnachfolger 
Bintas, daß er im Widerfpruche mit den jo tröftlichen und 
beruhigenden Meldungen feiner Freunde aus Rom, bier eine 
jehr eifrige Agitation nicht allein gegen die von ihm vertheidigte 
Lehre, fondern auch gegen feine Perſon entvedte.? In einem 
anderen Schreiben vom 8. Januar 1616 an Picchena jagt er 
geradezu: „er jähe alle Tage mehr, wie gut und nüßlich 
jein Gedanfe war, ſich hierher zu begeben; denn er ſei auf 
jo viele Falftride gefommen, die man ihm da gelegt, daß es 


I Vol. das Verhörsprotofoll,; Anhang, Document XI. 

2 Bol. au darüber Wohlwill S. 86. Anmerf. 1. 

3 Siehe feine Briefe an Piccchena vom 26. December 1615 und 1. Januar 
1616; Op. VI. €. 213, 214. 
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ganz unmöglich gewejen wäre, nicht von dem einen oder anderen 
gefangen worden zu fein, aus welchem er fih dann erjt nad 
langer Zeit, ja vielleicht niemal3 oder doch nur mit größter 
Mühe hätte Ioswideln fünnen.” Er fpridt die feſte Zuverſicht 
aus, jebt eheſtens die Netze feiner Feinde zu zerreißen und fich 
in einer Art zu rechtfertigen, daß alle ihre nichtswürdigen Ber: 
leumdungen zu Tage treten würden. Er hofft dies um jo eher 
zu erreichen, da feine Gegner unter andern das falſche Gerücht 
ausgeitreut hätten, er jei wegen jeiner enormen Frevel auch 
beim großherzoglihen Hofe in Ungnade gefallen, und die gegen 
ihn angeftrengte Procedur fei dem Großherzog nicht allein Feines: 
wegs unangenehm, jondern vielmehr vollflommen recht; da nun 
aus den warmen Empfehlungsjchreiben Cosmus' II. gerade das 
Gegentheil hervorginge, jo hätten dadurd die Ausfagen feiner 
Feinde allen Eredit verloren, und man leihe ihm nun mit größter 
Zuvorfonmenheit Gehör, jo daß er ſich vollitändig rechtfertigen 
fünne. ! 

Aus einem vierzehn Tage fpäter gejchriebenen Briefe Galilei’3 
an den toscanijchen Staatsjecretär erjieht man aber, daß die 
Rechtfertigungen des Erfteren doch nicht jo leicht und glatt vor 
fih gegangen, als er es fich vorgeftellt hatte. Ya, e3 jcheint 
dies vielmehr eine recht heifle Sache gemwejen zu fein. Eine 
Stelle aus jeinem legterwähnten Briefe gibt einen Begriff da— 
von. Er ſchreibt nämlich: 

. Meine Angelegenheit wird weit jchwieriger und 
zieht ih viel mehr in die Länge durch äußere Verhältnifje, als 
e3 duch ihre Wejenheit ſelbſt bedingt wäre; und zwar, meil 
ich mich nicht direct jenen Perjonen eröffnen kann, mit welchen 
ich eigentlich zu verhandeln habe, theil® um zu vermeiden, irgend 
einem meiner Freunde Schaden zu bringen, theils meil jene 
Verfönlichfeiten mir nichts mittheilen fünnen, ohne nicht Gefahr 
zu laufen, fi den jchweriten Tadel zuzuziehen. So bin id 


1 Op. VI. S. 215—216. 
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genöthigt, mit viel Mühe und Vorſicht dritte Perfonen aufzu: 
ſuchen, welche, ohne jelbjt die Abficht zu kennen, mir zu Ber: 
mittlern mit jenen Perfönlichfeiten dienen, daß ich gleichfam 
zufällig und von den Lehteren aufgefordert Gelegenheit erhalte, 
die Einzelheiten meiner Angelegenheit darzulegen. Auch muß 
ich einige Punkte ſchriftlich niederjegen und veranftalten, daß 
fie insgeheim Denjenigen, bei welchen ih es wünſche, in die 
Hände gelangen, da ich oft gefunden habe, daß man leichter 
etwas der todten Schrift als der lebendigen Rede einräumt, in: 
dem jene gejtattet, daß der Andere ohne Beihämung zuftinmt 
oder widerjpricht und ſchließlich den vorgebrachten Beweisgründen 
nachgibt, weil wir bei ſolchen Unterredungen feine anderen 
Zeugen, als wie ung ſelbſt, haben, man hingegen jeine Meinung 
nicht jo leicht abändert, wenn dies offen gejchehen ſoll ....“! 

Den eifrigen Bemühungen Galilei's gelang es endlich, ſich 
von allen lügnerijchen Anflagen zu befreien und die vollftändige 
Verwerfung der verleumderijchen Anjfchuldigungen des P. Caceini 
zu ermwirfen. So günftig gejtalteten fich feine perſönlichen An- 
gelegenheiten, daß jener ſchmiegſame Mönch es fogar angezeigt 
fand, fi bei Galilei in einem mehrjtündigen Bejuche wegen 
jeines früheren unfchidlichen Benehmens auf das Unterthänigjte 
zu entjchuldigen, zu jeder Genugthuung ſich erbietend, und be: 
theuernd, er babe in feiner Weile an der biefigen Bewegung 
Schuld getragen. ? Dabei fonnte er es aber nicht unterlafjen, 
Galilei die Srrigfeit der Copernicanijchen Lehre nachweifen zu 
wollen, was ihm jedoch ebenjo wenig gelang, als diefen von 
der Aufrichtigfeit feiner Gefinnung zu überzeugen; denn Galilei 
ichrieb einige Tage jpäter darüber an Piccchena, er habe bei Cac: 
cini „eine große Unwifjenheit und ein Gemüth voll Gift“ erfannt. 3 

Allein mit der glüdlihen Schlihtung der Verwidlungen, 
feine Perſon betreffend, erachtete Galilei nur die eine Hälfte 

1 Diefer Brief ift vom 23. Januar; Op. VI. ©. 218—219. 


2 Brief Galilei's vom 6. Februar an Picchena; Op. VI. ©. 222. 
3 Diejes Schreiben Galilei’s ift vom 20, Februar; Op. VI. S. 225—227. 
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jeiner Aufgabe als gelöst; ihr wichtigerer, erhabenerer Theil hin- 
gegen: die Wahrung der Copernicanifchen Lehre vor dem drohen: 
den geijtlichen Verbote, blieb ja erſt noch zu ermwirfen. Sein 
Brief vom 6. Februar an Picchena zeigt die günftige Wendung, 
welche Galilei’3 private Berhältnifje genommen, mie die edlen 
Abjichten, welche ihn damals erfüllten. Er fchreibt nämlich: 

„Meine Angelegenheit ift, jo meit fie meine Perſon betrifft, 
völlig beendigt; alle damit bejchäftigt geweſenen hochgeftellten 
PVerjönlichkeiten erklärten es mir fehr klar und verbindlich, in: 
dem jie mich dabei verficherten, daß man ſich von meiner Recht: 
Ihaffenheit und Ehrenhaftigkeit wie von der teufliſchen Bosheit 
und Ungerechtigkeit meiner Verfolger volllommen überzeugt habe. 
Sp könnte ich denn, was diefen Punkt anbelangt, unvermeilt 
nah Haufe zurüdfehren; allein an meine Rechtsſache iſt eine 
Frage geknüpft, die nicht bloß mich, jondern alle Jene betrifft, 
welche jeit achtzig Jahren entweder in gebrudten Werfen oder 
privaten Echreiben, in öffentlichen Vorträgen oder vertraulichen 
Geſprächen einer gewiljen Euer Gnaden nicht unbekannten Mei: 
nung beigetreten find, über die man gegenwärtig ein Urtheil 
zu fällen ſich anſchickt. Ueberzeugt, dab mein Beiftand in jenem 
Sache der Unterfuhung von Nußen fein dürfte, melches die 
Kenntniffe folder Wahrheiten in fich faßt, die durch jene Wiljen- 
ichaft bewiejen werden, der ich mich gewidmet, kann und darf 
ih mid nicht enthalten, daran Theil zu nehmen, indem ich 
dabei den Eingebungen meines chriftlichen Gewiſſens und katho— 
liſchen Eifers folge... .“ 1 

Sicherlich war dies groß gedacht, und Galilei bejaß aller: 
dings, wie wenig Andere, die Berechtigung, als Anwalt der 
Wiffenihaft aufzutreten. Aber Teider brachten jeine warmen, 
vielleicht nur allzuangelegentlihen Bemühungen um die Coperni— 
caniſche Sache gerade das Gegentheil deſſen hervor, was er zu 
erreichen hoffte. Noch immer gab er fi) dem ungeheuren tr: 


1 Op. VI. &. 221-223. 
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thume hin, es käme vor Allem darauf an, die Römiſche Curie 
von der Richtigkeit der Copernicaniſchen Lehre zu überzeugen. 
Darum ſuchte er in der heiligen Stadt überall den Zweifel auf 
und bekämpfte ihn auf das Eifrigſte und äußerlich auch mit 
dem glänzendſten Erfolge. In vielfachen großen Geſellſchaften, 
in den erſten Häuſern Roms, wie bei den Ceſarini's, Ghi— 
ſlieri's u. A. entwickelte er vor zahlreichen Zuhörern ſeine An— 
ſchauungen über den Weltbau. Indem er bei dieſen Vorträgen 
ſtets im Anfange mit tiefſter Gründlichkeit alle Indicationen für 
das Ptolomäiſche Syſtem aufzählte und hierauf erſt deren Halt— 
loſigkeit durch die treffenden Argumente, welche ihm ſeine Er— 
forſchungen ſo zahlreich und überzeugend boten, in klarſter, 
wahrhaft überwältigender Weiſe nachwies, indem er zu den 
ernſten Demonſtrationen auch häufig die ätzende Lauge ſeines 
beißenden Witzes zu Hülfe nahm, ſo die Lacher auf ſeine Seite 
bringend: bereitete er den Vertheidigern der althergebrachten 
Naturanſchauung ſchwere Niederlagen.! Dabei nahm er augen— 
ſcheinlich einen ganz falſchen Standpunkt ein. Er wollte nicht 
einſehen, daß den Römlingen an der Autorität der heiligen 
Schrift weit mehr gelegen war, als an der Erkenntniß der Na— 
turgeſetze, daß ſein Weltſyſtem, da es mit der herkömmlichen 
Auslegung der Bibel in Oppoſition ſtehe, den Intereſſen der 
Kirche zuwiderlief. Und indem er ſein ganzes Vorgehen auf 
eine rein menſchliche Anſchauungsweiſe des Gegebenen baſirte, 
indem er irrthümlich vorausſetzte, daß auch für die Diener der 
Kirche das wahre Sein des Weltalls eine höhere Bedeutung be— 
ſitzen würde, als wie ihre Myſterien: mußte er, als natürliche 
Folge dieſer unrichtigen Prämiſſen, ſtatt ſeinem Ziele näher zu 
rücken, ſich immer mehr von dieſem entfernen. — — 


1 Vol. darüber das Schreiben des Mor. Querenghi aus Rom vom 
20. Januar 1616 an den Gardinal Alefjandro von Efte; Op. VIII. ©. 383. 
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Die Inquiſition, gereizt durch die eifrige Propaganda, 
welche Galilei mit jeiner glänzenden Vertheidigung des neuen 
Syſtems felbft bei der Römiſchen Gelehrtenwelt machte, beeilte 
fich jebt, die gegen die Copernicanijche Lehre ſchon feit geraumer 
Zeit im Zuge befindlihen Verhandlungen zum Abſchluß zu 
bringen. Ein Decret vom 19. Februar 1616 berief die foge- 
nannten Qualificatoren des beiligen Dfficiums, (melde feine 
eigentlihen Richter find, jondern bloß als Sachverſtändige ihre 
Meinung abzugeben haben), und ertbeilte ihnen den Auftrag, 
die der Galilei'ſchen Echrift über die Sonnenfleden entnommenen 
folgenden zwei Sätze zu begutachten: 

1) Die Sonne ift das Gentrum der Welt und in 
Folge defjen ohne örtliche Bewegung. 

2) Die Erde ift nit das Centrum der Welt und 
niht unbeweglid, jondern bewegt fih aud in täg— 
liher Umdrehung um fich jelbft.! 

Die laut päpftlider Anordnung vier Tage darauf am 
23. Februar Morgens neun Uhr abgehaltene VBerfammlung jener 
Theologen veröffentlichte am andern Tage das Ergebniß ihrer 
Berathung folgendermaßen: 

Den erſten Eag: erklärten Alle für thöricht und 
abjurd in der Bhilofopbie und formell fegerijc, in- 
jofern diefer ausdrücklich den Säßen der heiligen 


1 Bol. Anhang, Document 1. 
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Schrift in vielen Stellen nach dem eigentlichen Wort— 
finn wie nad der allgemeinen Auslegung und Auf: 
faffung der heiligen Bäter und gelehrten Theologen 
widerſpreche. 

Bezüglich des zweiten Satzes ſagten Alle: daß er in der 
Philoſophie demſelben Tadel unterliege und bezüg— 
lich der theologiſchen Wahrheit zum mindeſten irrig 
im Glauben ſei.! 

Ueber die in Folge dieſes Gutachtens gegen Galilei, als 
den vornehmlichſten Vertheidiger der Copernicaniſchen Lehre 
unternommenen weiteren Schritte berichtet das Vatican-Manu— 
ſeript:? 

„Donnerſtag am 25. Februar 1616. Der durchlauchtigſte 
Herr Cardinal Mellinus hat den ehrwürdigen Herren Aſſeſſor 
und Commiſſär des heiligen Officiums notificirt, daß nach ab— 
gegebenem Gutachten der Patres Theologen über die Behaup— 
tungen Galilei’, insbejondere, daß die Sonne das Gentrum der 
Melt und ohne örtliche Bewegung ſei, daß aber die Erde, und 
zwar auc in täglicher Drehung fich bewege, — Seine Heilig: 
feit dem durchlauchtigften Herrn Cardinal Bellarmin befohlen 
babe, den genannten Herrn Galilei vor ſich zu rufen und den- 
jelben zu ermahnen, die gedachte Meinung aufzugeben; falls 
er fich zu gehorchen weigern würde, jolle ihm der Pater Commifjär 
in Gegenwart von Notar und Zeugen den Befehl ertbeilen, daß 
er ganz und gar ſich enthalte, eine joldhe Lehre und Meinung 
zu lehren, zu vertheidigen oder zu beiprechen; wenn er fich aber 
dabei nicht berubigte, jo ſei er einzuferfern. 3 

Hieran ſchließt fich im VBatican-Manufeript eine Aufzeichnung, 
welche wohl wie ein amtliches Referat über den Verlauf des 
in Obigem angeoroneten Borganges ausjehen joll. Jeder un: 
befangene Lejer wird erwarten, in diefem Berichte entweder 


1 Bol. Anhang, Document II. 
2 Siehe über dasjelbe Anhang ©. I. 
3 Vol. Anhang, Document III. 
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enthalten zu finden, daß Galilei fich fträubte, der Ermahnung 
des Cardinals Folge zu leiften, und daß dann der General: 
commiffär der Inquiſition ihm jenen ftricten bindenden Befehl 
ertheilte, — oder daß Galilei ſich ſogleich unterwarf, in welchem 
Falle der Beamte der Inquiſition nicht einzufchreiten hatte. 
Statt defjen trifft man folgendes, halb in erzählendem Tone, 
balb al3 notariele Aufnahme gehaltenes Echriftftüd: 

„Freitag am 26. desjelben. In dem vom durchlauchtigſten 
Herrn Gardinal bewohnten Palafte und zwar in deſſen Privat: 
gemächern hat verjelbe Herr Cardinal, nachdem obgenannter 
Galilei vorgeladen und vor Seiner Gnaden erjchienen war, in 
Gegenwart des hochwürdigen Bruders Michael Angelo Eegnitius 
de Lauda vom Predigerorden , des Generalcommijjärs des heiligen 
Offieiums, vorgenannten Galilei ermahnt, daß er den Irrthum 
vorgedachter Meinung aufgebe (desereat), und glei darauf 
ohne Unterbrehung in meiner und der Zeugen Gegenwart, im 
Beijein desjelben durchlauchtigſten Herrn Cardinals hat der obge- 
nannte Bater-Commifjär dem gedachten noch dort anmwejenden und 
vorgeladenen Galilei im Namen Seiner Heiligkeit des Papſtes 
und der ganzen Congregation des heiligen Officiums vorgejchries 
ben und befohlen, die obenbejagte Meinung, daß die Sonne 
das Centrum der Welt und unbeweglich jei, die Erde hingegen 
fih bewege, ganz und gar aufzugeben und diejelbe fernerhin 
weder in irgend einer Weije (quovis modo) feftzuhalten (teneat), ! 


1 Wir haben den Ausdrud „tenere* durchwegs ftreng dem MWortfinne 
nach mit „feſthalten“ überjest. Wohlwill (vgl. ©. 13 die Anmerf.) glaubt 
die freie Umſchreibung „für wahr halten“ gebrauden zu jollen und zwar, 
wie er jagt, im Gegenjage zum „deserere“, und- weil e8 fih um die innere 
Ueberzeugung, nicht um ein äußerliches Belennen handelt. Wir jedoch meinen, 
daß der Ausdrud „Feithalten” einen viel entichieveneren Gegenjat zum Be— 
griffe „aufgeben“ bilde, und daß in dem Worte „feſthalten“ beide Mo- 
mente des innern und äußerlihen Bekennens enthalten find. Dazu fommt 
nod, daß in der Sentenz (Vgl. Anhang, Document XVII) der Sat fteht: 
„quod teneres tanquam veram falsam doctrinam“, der beweist, 
dab in dem Worte „tenere“ nicht implicite der Sinn „für wahr halten“ 
eingeichloffen ift, da die Verbindung „teneres“ und „tanquam veram“ 

Gebler, Galileo Galilei. 7 
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noch zu lehren oder zu vertheidigen durch Wort oder Echrift, 
wibrigenfall® werde gegen ihn im heiligen Officium vorge: 
gangen werden; bei welchem Befehle derjelbe Galilei ſich beruhigt 
und zu gehorchen verfproden bat. Worüber verhandelt zu 
Nom wie oben, in Gegenwart von denjelben Perſonen, Badino 
Nores aus Nicofia im Königreiche Cypern und Auguſtin Mon- 
gard aus einem Orte des Abtes Rott aus der Diöcefe Poli: 
tianeti, Hausgenoſſen des genannten Herrn Gardinals, als 
Zeugen.“ I . 
Der Widerſpruch dieſer Aufzeichnung mit jener vom 
25. Februar fpringt fofort in die Augen: dort heißt es, der 
Papſt habe angeordnet, der Cardinal Bellarmin möge Galilei 
ermahnen, die Gopernicanishe Meinung aufzugeben und erft, 
wenn diejer jih zu gebordhen mweigern würde, jollte 
der Pater Commifjarius ihm den Befehl ertheilen, ganz und 
gar ſich zu enthalten, dieſe Anficht zu lehren, zu vertheidigen 
oder zu beiprehen; — bier im Berichte vom 26. Februar Tiest 
man dagegen, daß der Generalcommifjär der Inquifition nad 
der Ermahnung des Gardinals „gleich daraufohne Unter: 
brechung“ Galilei diejen jtrengen Befehl intimirt hätte und 
zwar mit der bedeutungsvollen Modification, er dürfe die Co— 
pernicaniihe Meinung „weder in irgend einer Weije feit- 
halten noch lehren oder vertheidigen.” — In diejem Referate des 
Vorganges, (das in feinem zweiten Theile offenbar ein amtliches 
Protokoll fein will), ift zwar nicht ausdrüdlich gejagt, ob Galilei 
fih anfangs weigerte oder nicht, doch iſt Erjteres ſchon nad 
dem Wortlaute des Berichtes ſelbſt eigentlih unmöglich, da 
demgemäß, der wohlmeinenden Ermahnung des Cardinald ohne 
Unterbrehung da3 unbedingte Verbot aus dem Munde des 
Commiſſärs der Inquifition folgte. Ein ſolches Vorgehen ftände 
aber feineswegs mit dem päpftlichen Auftrage in ebereinftimmung; 
fonft ein unverftändlicher Pleonagmus wäre. Reumonts Veberjegung des 


„tenere“ mit „befolgen“ halten auch wir für ganz unzutreffend. 
I Vol. Anhang, Document III. 
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e3 wäre vielmehr eine ganz willfürliche Verbrehung desſelben 
gewejen. — 

In allen bis zum Anbruch diejes Jahrzehntes erjchienenen 
Schriften und Schriftchen, welche vom Galilei'ſchen Proceſſe han: 
deln, findet man die Erzählung von dieſem bejonderen Verbote, 
welches Galilei empfangen haben joll, als feitftehende hifto- 
riihe Thatſache. Bildete doch dasſelbe die einzige rechtliche 
Grundlage, auf der fich jechzehn Jahre fpäter die Anklage wider 
Galilei erhob, und wurde doch diefer dann von feinen Richtern 
unter oftentativer Berufung auf dieſes Sonderverbot verurtbeilt 
und beftraft! Zu Geficht befommen hatte freilich bis zum Jahre 
1850 feiner von allen Schriftftellern, die mit fo zmeifellofer 
Beftimmtheit von jenem Galilei im Jahre 1616 fpeciell ertheilten 
Befehle ſprachen, irgend ein Schriftftüd, das die gejchichtliche 
Wahrheit diefes Vorganges beftätigte. Aber ein jolches mußte 
doch wohl in der unzugänglichen Documentenfammlung der Gali: 
lei'ſchen Proceßacten vorhanden fein, da fi 1633 Inquifitoren 
und Richter auf dieſes Sonderverbot ftügten, und dasjelbe über: 
haupt den Dreh» und Angelpunft des ganzen nachmaligen melt- 
berühmten Proceſſes bildete. Und wirklich, was die Welt im 
guten Glauben auf die ſonſt gemeiniglich für ziemlich fragmürdig 
gehaltene Rechtlichkeit des Inquifitionsgerichtes für wahr und 
richtig angenommen hatte, wurde 1850 dur das Zeugniß 
des Monfignore Marino Marini, Präfecet der Vaticaniſchen 
Archive, anjheinend endgültig beftätigt. Diejer veröffentlichte 
nämlich in diefem Jahre zu Rom ein Buch, betitelt: „Galileo 
e l’Inquisizione, Memorie storico-critiche,“ welches, wie der 
Berfafjer mittheilte, auf einer directen Benüßung der Original: 
Proceßacten fußte. Es enthielt auch wirklich vieffah „Aug: 
züge“ aus den Originalprotofollen und erſchien, da es ſich auf 
ein allein dem Verfaſſer zugängliches Urfundenmaterial ftüßte, 
in dem bequemen Glorienfhein der Unantaftbarkeit. Auch er: 
boben ſich durch nahezu zwei Jahrzehnte dagegen Feinerlei ernftliche 
Widerfprühe. Wohl ſchüttelte mancher Hiftorifer bedenkenſchwer 
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das Haupt und meinte, das Werk des hochwürdigen Herrn 
jehe einer Verherrlihung der Inquifition jo ähnlich, wie ein 
Ei dem andern; ja mancher ließ fich nicht einmal won der hoch— 
trabenden Erklärung des geiftlihen Autors imponiren: „die voll: 
ftändige Veröffentlihung der Actenftüde würde der Inquifition 
nur zur Ehre gereihen,“ 1 fondern bemerfte dazu troden, e3 
jei wahrlid jammerjchade, daß Monfignore Marini fich eine 
jo prächtige Gelegenheit habe entgehen lafjen, der Kirche mie 
der Hiftorie einen gleich großen Dienft zu leiften — mit den 
reproducirten Bruchftüden fei eben feiner von Beiden jonderlich 
geholfen: aber mit alle dem widerlegte man feinen einzigen Satz 
aus jener Apologie. Diefe wurde vielmehr troß ihrer durch— 
fichtigen Tendenz zur vornehmlichiten Gejhichtsquelle für alle 
Ipäteren Darftellungen des ofterörterten Proceſſes. Und mie 
wäre dies auch anders möglich gewejen? Selbſt die offenfundige 
BVarteilichfeit der Marini'ſchen Schrift in Erwägung gezogen, 
durfte man ſchon allein deßhalb an der Richtigkeit der gebrachten 
Daten zweifeln? Durfte man eine Entftellung des ganzen 
Sachverhaltes argwöhnen? Erſchien der Verdacht einer völlig 
willkürlichen Ausnützung und Verdrehung der dem Verfaſſer zu 
Gebote ſtehenden Documente berechtigt? Gewiß nicht. Und 
zudem berief ſich ja der päpſtliche Archivar ſtets mit anſcheinend 
ſerupulöſer Genauigkeit auf die beſtimmte Seite des Römiſchen 
Manuſcriptes. Mochte alſo die Beleuchtung, welche Marini der 
Galilei'ſchen Sache widerfahren ließ, allerdings eine recht ein— 
ſeitige ſein, ſo konnte man darum noch immer nicht die Richtig— 
keit der mitgetheilten Thatſachen im Allgemeinen bezweifeln. 
Unter dieſen ſpielte aber das Sonderverbot von 1616 eine 
hervorragende Rolle. Dasſelbe wird als außer aller Frage 
ſtehend und durch Aeten völlig conftatirt dem Leſer vorgeführt. 
Freilich hütet fich der Autor wohlweislich diefe „Acten” — die 
Berichte des Vatican-Manufceriptes vom 25. und 26. Februar — 


1 Marini ©. 42. 
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ihrem ganzen Wortlaute nad) zu veröffentliden. Da wäre 
ja der Widerſpruch, welcher in diefen beiden Aufzeichnungen 
enthalten ift, zu Tage getreten. Das mußte vermieden werden; 
und jo braute Marini aus jenen beiden Berichten, unter Beobad): 
tung des ſehr probaten Verfahrens, Alles, was jeinen Zwecken 
nicht entfprah, einfach wegzulajjen, eine Erzählung jenes 
an Galilei angeblich ergangenen Verbotes zujammen, vie an 
Bejtimmtheit nichts zu wünjchen übrig Tieß! ! 

Bor neun Jahren überrafchte nun Henri de l'Epinois 
die Gelehrtenwelt mit feiner Echrift: „Galilee, son proces, sa 
condamnation d’apres des documents inedits. Paris 1867.* 
Der bochverdiente Autor reproducirt darin zum erjten Male 
vollinhaltlich die wichtigſten Echriftftüce, welche Monjignore 
Marini zur Verfügung geftanden. Jetzt zeigte es fich, in meld’ 
unverantmwortlicher Weife der päpftlihe Archivar gewirtbichaftet ! 
Bei Epinois finden fih aud die wichtigen Neferate vom 25. und 
26. Februar wörtlich abgevrudt. Aber jo feitgeanfert in den 
Boden der Gejhichte hatte fich die Erzählung des Verbotes von 
1616, daß weder Epinois ſelbſt, noch der nächſte franzöfiiche 
Hiftorifer, Henri Martin, welder auf Grund der publicirten 
Hctenftüde eine umfaffende Arbeit über Galilei veröffentlichte, 
daran zu rütteln dachten. bu 

Erit im Jahre 1870 entbraunte in Deutichland und im 
Baterlande Galilei’3 gleichzeitig und unabhängig von einander 
der Zweifel an der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit des Sonderver: 
bote3 von 1616. Dort war 8 Emil Wohlmwill, mwelder in 
Folge ebenjo eingehender al3 parteilos angeftellter Unterfuchung 
der erit durch die Veröffentlihung Epinois’ vollinhaltlich be— 
fannten Aufzeihnungen des Römiſchen Manuferiptes in feiner 
trefflihen Abhandlung: „der Anquifitionsproceß des Galileo 
Galilei. Eine Prüfung feiner rechtlihen Grundlage nad den 
Acten der Römischen Inquiſition“ den feitgewurzelten Glauben 


1 Marini S. 93—94 und 141. 
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an Thatjächlichkeit jener, Galilei ertheilten, beſonderen Bor: 
ſchrift bedenklich erjchütterte. Und eben, während deutjche Gelehr- 
famfeit durch ſcharfſinnige Fritiiche Erörterungen die Haltlofigkeit 
der bisher allgemein üblihen Erzählung darzulegen juchte, 
wurde in Stalien dasjenige Schriftſtück publicirt, welches die Rich— 
tigkeit ver Bermuthungen Wohlwills zur Gewißheit erhob. 
Bis zum Jahre 1870 Fonnte man nämlich nur, — wie e3 
auch Wohlwill wirklich that, — theild aus dem befannten Wort: 
laute des Berichte3 über die Procedur vom 26. Februar 1616, 
theil3 aus der aufrichtig Fatholifhen Gefinnung Galilei’3, ver 
wirflih aus tiefinnerfter Ueberzeugung jtet3 bis an jein Ende 
ein treuer Sohn feiner Kirche gewejen, den Schluß ziehen, daß 
derjelbe den Ermahnungen des Gardinals feinen Augenblid 
Widerſtand geleiftet, ſondern fih ſofort unterworfen batte. 
So viel Berechtigung auch diefe Annahme bejaß, jo war und 
blieb jie aber doc jtet3 nur eine, allerdings auf vielen Wahr: 
jcheinlichkeitsgründen fußende, Annahme, die durd fein Docu- 
ment pofitiv erhärtet und daher auch angefochten werden Fonnte. 
Thatſächlich ift dies auch feitens des Herrn Rectors Friedlein 
in einer Beiprehung der vorerwähnten Brojhüre Wohlwills 
eſchehen.“ Allein zur Zeit, wo Friedlein zu demonftriren 
late, Galilei habe fich gewiß gegen die fanften Ermahnungen 
des Cardinals geiträubt und erjt der Fategoriihen Drohung 
des Beamten der Snquifition gefügt, war bereit3 in Italien das 
Schriftſtück veröffentlicht, welche das Gegentheil in nunmehr 
unzweifelhafter Weije feſtſtellte. Dasjelbe ijt ein Excerpt bes 
Eißungsprotofolles von der am 3. März 1616 gehaltenen Eon: 
gregation des heiligen Officiums und gehört der von Profejjor 
Silveftro Gherardi in der Rivista Europea 1870 publicirten 
Urkundenfammlung ? an. Es lautet in deutjcher Ueberſetzung 

wie folgt: 
1 In der „Zeitjchrift für mathematischen und naturwiſſenſchaftlichen 


Unterricht“, Jahrgang I. ©. 333— 340. 
2 Siehe über diejelbe Anhang ©. 393. 


103 

„Am 3. März 1616. Vom durchlauchtigſten Herrn Car: 
dinal Bellarmin wurde zuerft berichtet, daß der Mathematiker 
Galileo Balilei ermahnt worden, die bis dahin von ihm feft: 
gehaltene Meinung, die Sonne fei das Centrum der Himmels: 
fugel und unbeweglich, die Erde hingegen beweglich, aufzugeben 
und daß er fi dabei beruhigt habe; dann ward bas 
Decret der Congregation des Synder mitgetheilt, inwiefern die 
Schriften des Nikolaus Copernicus, („Von den Bewegungen 
der Himmelsförper”) des Diego von Stunica über ob 
und des Garmelitermöndes Bruder Baulus Antonius 
Foscarini verboten, beziehungsweile fuspendirt wurden; Seine 
Heiligkeit ordnete hierauf die durch den Palaftmeifter zu ver: 
anftaltende Beröffentlihung des Edicts dieſes Verbotes rejpec- 
tive diejer Suspenfion an.“ ! 

Diejes Schriftſtück bejigt, wie Gherardi ſehr richtig erkannte, 
eine noch viel größere Tragweite, als bloß den ficheren Beweis 
zu liefern, Galilei habe fich der Ermahnung des Cardinals ſo— 
fort unterworfen: es läßt vielmehr faft mit Beſtimmtheit darauf 
ichließen, daß eine Procedur, mie fie das Quafiprotofoll vom 
26. Februar bejchreibt, niemals ftattgefunden hat. Aus 
der obigen Aufzeichnung ift nämlich deutlich zu entnehmen, daß 
der Cardinal Bellarmin in einer geheimen, unter dem perſön— 
lihen Borfige des Papftes gehaltenen, Situng der Congregation 
des heiligen Officiums über den Verlauf des Vorganges vom 
26. Februar Bericht ahftattete.e Sein Referat ftimmt ge: 
nau mit den päpitliden Anordnungen vom 25. Fe: 
bruar überein: er hat Galilei ermahnt, die Copernicanifche 
Lehre aufzugeben, und dieſer hat fich gefügt. Damit war augen: 
jheinlih der gan Act abgeſchloſſen. Bon der ftrengen Amts: 
handlung, die ſich angeblih der Ermahnung Bellarmins un: 
mittelbar und zwar in deſſen Gegenwart vor Notar und Zeugen 
angeihlofien haben joll, jpricht jener Kirchenfürft in feinem 


1 Bol. Anhang, Tocument IV. 
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Berichte Fein Wort. Und doch wäre diejer Theil des Vor— 
ganges von meit höherer Wichtigkeit, als der erfte, geweſen! 
Man mag vielleicht einwenden, daß es niht Sache des Cardi— 
nal3 war, über jene gegen Galilei vorgenommenen Schritte zu 
referiren, deren Ausführung dem Generalcommifjär der Inqui— 
fition zufam. Diejer Einwurf erweist fich jedoch bei näherer 
Betrachtung als nicht ftihhaltig. Denn erftens erjcheint von 
vornherein die Bedingung gar nicht erfüllt, welche ein Ein- 
ſchreiten des Beamten der Inquiſition nothwendig gemacht und 
zugleich gerechtfertigt hätte; und ziveitens wäre in der Sitzung 
der Congregation, wo über den Borgang vom 26. Februar Be: 
richt erftattet wurde, jicher auch das Referat des Inquiſitions— 
commiljärs zum Bortrage gelangt, bejonder8 wenn verjelbe 
wirklich in jo hochwichtiger Weije eingegriffen hätte, wie es die 
Urkunde vom 26. Februar bejagt. Allein in der Aufzeichnung 
vom 3. März findet fi von einem Referate des Bruders Mi- 
chael Angelo Segnitius de Yauda feine Epur. Es Elingt aber 
fo unglaublih: die Congregation habe gerade über den aller= 
wichtigſten Abjchnitt der Procedur vom 26. Februar gar feine 
Mittheilung eingeholt und Cardinal Bellarmin in jeinem Be— 
rihte auch nicht die leiſeſte Andeutung darüber fallen 
lafjen, daß es wahrlich feineswegs zu Fühn erjcheint, wenn 
Gherardi, ! Cantor ? und Wohlwill? aus der Aufzeihnung 
vom 3. März auf die Unedtheit des Schriftſtückes 
vom 26. Februar ſchließen. R 

Sehen wir nun, wie die folgenden biftorijchen Ereignifje 
zu diefem „Protofolle” jtimmen. — Zwei Tage nad der Sigung 
vom 3. März wurde dem Auftrage Pauls V. gemäß das De: 
cret der ndercongregation über Schriften und Bücher, melde 


1©. 401. 

2 „geitihrift für Mathematit und Phyfit,“ 16. Jahrgang, 1. Heft 
(1871), ©. 8. 

3 Ibid. 17. Jahrgang, 2. Heft (1872), ©. 26, 27 und folg. 
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die Copernicaniſche Lehre behandelten, veröffentlicht. Dasſelbe 
lautete, jo weit e3 dieſen Punkt betrifft, folgendermaßen: 

„. . . Und weil e8 auch zur Kenntniß der genannten Con: 
gregation gekommen ift, daß jene faljche, der heiligen Schrift 
geradezu widerjprechende, Pythagoräiiche Lehre von der Beweg— 
lichfeit der Erde und der Unbeweglichkeit der Sonne, welde 
Nikolaus Eopernicus (in feinem Werke) „von den Bewegungen 
der Himmelsförper” und Diego von Stunica in der Erflärung 
zum Buche Job vorgetragen, ſchon fich ausbreite und von Vielen 
angenommen werde, wie man aus dem gedrudten Briefe eines 
Garmeliterpaters ſehen fann, den Titel führend: ‚„Lettera del 
R. P. Maestro Paolo Antonio Foscarino Carmelitano sopra 
l’opinione de i Pittagorici e del Copernico della mobilita della 
Terra e stabilita dell Sole, e il nuovo Pittagorico Sistema del 
Mondo, in Napoli per Lazzaro Scoriggio 1615, in welchem der ge: 
nannte Pater zu zeigen jucht, daß die erwähnte Lehre von der Unbe— 
meglichfeit der Sonne im Centrum der Welt wahr jei und der hei— 
ligen Schrift nicht widerfpreche: jo glaubt fie (die Congregation), 
damit eine derartige Meinung nicht zum Schaden der Fatho: 
liſchen Wahrheit weiter um ſich greife, da3 Buch des Nikolaus 
Copernicus „von den Bewegungen der Himmelsförper” und jenes 
des Diego von Stunica zu Job fo lange fuspendiren zu müſſen, 
bis fie corrigirt werden, das Buch des Carmeliterpater Paul 
Anton Foscarini aber gänzlich zu verbieten und zu verdammen, 
und ebenjo alle anderen Bücher, die dasjelbe lehren, zu ver: 
bieten, mie fie denn auch durch das gegenwärtige Decret alle 
beziehungsweije verbietet, verdammt und ſuspendirt ...“! 

E3 find aljo in diefem Decrete, wie Emil Wohlmwill treffend 
bervorbebt, zwei Kategorien von Schriften unterjchieden: jolche, 
welche die unbedingte Wahrheit des Copernicanifhen Syſtems 
vertreten — dieſe wurden rundweg unterfagt und verdammt; 
und folde, denen man mit Hülfe einiger Abänderungen den 


1 Bol. Anhang, Document V. 
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bypothetiihen Charakter zu verleihen vermochte, — dieſe follten 
jo lange juspendirt bleiben, bis fie mit den erforderlichen Cor: 
recturen verjehen fein würden. Damit war auch die Stellung, 
melde die Kirche dem Copernicaniſchen Eyftem gegenüber ein- 
zunehmen gejonnen, vollflommen präcifitt. Da dasjelbe als 
bloße Hypotheſe, beftimmt die aftronomifchen Berechnungen zu 
vereinfahen, den Satzungen der römiſch-katholiſchen Religion 
ungefährlich blieb, als anerkannte unumſtößliche Wahrheit hin- 
gegen diejelben in ihren Grundfeften erihütterte: fo war man 
darum in Rom fejt entichloffen, ftch die neue Lehre nicht als 
Wahrheit auf den Leib rüden zu laſſen — als ſolche mußte 
fie vielmehr verfolgt, verbannt, womöglichft erftidt werden; als 
mathematiihe Annahme aber, deren Nütlichfeit auch den Rö- 
mijchen Gelehrten einleuchtete, jollte fie ungehindert fortbeftehen 
dürfen. Dies die Intentionen der Römiſchen Curie betreff3 der 
neuen Weltanfhauung. Damit, wie auch mit dem Inhalte 
de3 obigen Decretes, läßt fi die Ermahnung des Carbinals in 
logiſchen Zufammenhang bringen. Galilei follte die Coperni- 
caniſche Meinung „aufgeben“, das beißt er follte nicht an ihr 
als ausgemachter Thatjache feithalten; die Hypotheje blieb 
ihm, wie der übrigen Gelehrtenwelt, unbenommen. Laut dem 
Schriftſtücke vom 26. Februar wäre aber Galilei zu einer 
Ausnahmsſtellung verpflidhtet worden; denn in dem 
Befehle, die Copernicaniihe Meinung „weder in irgend einer 
Weiſe (quovis modo) feitzuhalten noch zu lehren oder zu ver: 
theidigen,“ war offenbar auch die Hypotheſe mit einbegriffen. 
Vielleiht aber wollte man fich eben des beveutenditen und 
darım gefährlichiten Vertheidigers der Copernicaniihen Idee, 
der jelbjt einen zahlreichen Anhang bejaß, und welcher vermöge 
jeiner telejfopiichen Entdeckungen und der davon abgeleiteten 
Schlüfje ven Streit über die beiden Weltſyſteme erft zur bren- 
nenden Tagesfrage erhoben hatte, entledigen? Allein auch dieje 
Vermuthung bält die Probe einer näheren Unterfuhung nicht 
aus. Wurde do gerade Galilei’3 Schrift über die Eonnen- 
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fleden, der die Annahme des Etilftehens der Sonne zu Grunde 
lag, gar nicht auf das Verzeichniß der verbotenen oder fuspen- 
dirten Bücher geſetzt; und läßt doch das ganze damalige Vor: 
geben. der Römijchen Curie mider Galilei deutlih das große 
Wohlwollen erfennen, welches damals mächtige geiltlihe Gönner 
der Perjon des großen Aftronomen entgegenbradten, und 
daher ein gerade wider diejen befonders rigoroſes Vorgehen jehr 
unwahrſcheinlich macht. — Wir befigen übrigens noch andere 
Indicien, daß damals jenes fpecielle Verbot an Galilei de 
facto gar nidt ergangen ift. 

Vor Allem bilden biefür feine aus jener Epoche herrüh— 
renden Briefe einen mächtigen Beleg, Darf man auch nicht 
erwarten, in denjelben genauere Mittheilungen über die Bor: 
gänge vom 26. Februar zu finden, was gegen die Regeln 
der Inquiſition, ihre ‚geheimen Befehle bei jchwerfter Strafe 
nicht auszutragen, arg verjtoßen hätte: jo it darin doch 
durhaus nichts von einer der Art tiefen Nievergeichlagenheit 
zu bemerfen, mie fie den vom heiligen Officium angeblich 
getroffenen ſehr ftrengen Verfügungen bezüglich feiner Perſon 
entiprehen würde. Im Gegentheil, am 6. März (aljo am fol: 
genden Tage nah Erlaß des befannten Decretes) jchreibt er 
an Pichena: „... Ich habe Euch, verehrtejter Herr, mit der 
legten Poſt nicht gejchrieben, weil nichts Neues zu berichten 
war, da man im Begriffe jtand, über jene Angelegenheit einen 
Beihluß zu fallen, welde ih Euch als eine rein öffent: 
lihe angedeutet habe, die mein perjönlidhes Inter: 
ejje niht berührt, oder doch nur in jo weit, als meine 
Feinde mich fehr ungelegener Weiſe daran betheiligen wollen...“ 
Gr erzählt nun, es jeien dies die Berathungen des heiligen 
Dfficiums über da3 Bud und die Meinung des Gopernicus 
geweſen und meldet ferner mit offenbarer Genugthuung, daß 
die Abficht des P. Caccini und ſeines Anbanges, jene Lehre 
al3 dem Glauben zuwider und für Fegerijch bezeichnet zu jehen, 
von der heiligen Congregation nicht angenommen ward, fondern 
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diefe ich einfach dahin ausgefprochen hatte, jene Meinung ftimme 
mit der heiligen Echrift nicht überein, und demzufolge nur die 
Bücher verbot, welche ex professo behaupten wollten, die 
Copernicaniſche Lehre ftehe mit der Bibel nicht im Widerſpruche. 
Galilei theilt dann eingehender den ung jchon befannten Inhalt 
des Decretes mit, jowie daß die Eorrectur des Eopernicanijchen 
Werkes und jenes von Stunica dem Cardinal Gaetani über: 
tragen worden ſei. Er betont dabei beſonders, daß die Ber: 
befjerungen ſich faſt nur auf folde Stellen erftreden werden, 
welche eine Webereinjtimmung des neuen Syſtems mit der heiligen 
Schrift nachzuweiſen erjtrebten, „und dann noch bie und da ein 
Mort, wie dort, wo Gopernicus die Erde einen Stern nennt.” 
Er bemerkt dazu: „ch babe, wie aus der Natur diefer An: 
gelegenbeit hervorgeht, durchaus fein Interefje an der Sade 
und hätte mich auch gar nicht darum befümmert, wenn mid 
nicht, wie ich jagte, meine Feinde hineingezogen hätten.” Hier: 
mit meint Galilei eben, daß ihn das Verbot gleichgültig ſei, 
die Lehre von der doppelten Erdbewegung mit der heiligen 
Schrift in Einklang bringen zu wollen; er hätte fich ja niemals 
mit theologiſchen Auslegungen befaßt, wenn ihn feine Gegner 
nicht dazu getrieben hätten. Auch fährt er nah dem oben 
citirten Satz unmittelbar fort: „In welchem Einne ich gewirkt, 
vermag man immer aus meinen Echriften zu erjehen, welche 
ih aus diefem Grunde ftet3 aufbewahren werde, um der Bos— 
beit den Mund zu jchließen, indem ich damit zeigen kann, wie 
mein Verhalten in diefer Angelegenheit ein jolches gewefen, 
daß ein Heiliger dabei der Kirche gegenüber weder größere Ehr— 
furcht noch größeren Eifer hätte an den Tag legen können ...“! 

In dem nächſten, jechd Tage ſpäter gejchriebenen Briefe 
an Pichhena gefällt ſich Galilei wiederholt zu berichten, die 
Gorrecturen des Copernicaniſchen Werkes werden fih nur auf 
die Stellen beziehen, wo gejagt ift, die Lehre der doppelten 
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Erbbewegung jei der heiligen Schrift nicht zuwider. Er legt 
alfo ein großes Gewicht darauf, daß vorausfichtlich Feine tiefer 
greifenden Beichränfungen ftattfinden würden. — Auch aus dem 
Antwortsichreiben des treuen Anhängers Galilei's, Sagredo, 
auf uns leider nicht erhalten gebliebenen Briefe des Erjteren 
aus jener Zeit geht hervor, daß diefer fi in denſelben 
niht3 weniger al3 niedergejtimmt über den Ausgang jeiner 
Angelegenheit ausgeiproden bat. Am 23. April ichreibt Sagredo 
in voller SHerzensfreude unter Anderm: „..... Seht nun, 
da ih aus Eueren mir jo werthen Briefen die näheren Ein- 
zelheiten über die gegen Euch gerichteten tüdijchen, ja teuf— 
lichen Anjchläge und Anfchuldigungen fammt dem Ausgange 
erfahren, ver den Abjihten Euerer unmwijjenden und 
bosbhaften Feinde ganz zumwiderläuft, bin ich, wie alle 
Euere Freunde, denen ich Euere Briefe und die aufgetragenen 
Empfehlungen mitgetheilt babe, volljitändig beruhigt...“ — 
Man erfieht alſo aus der Eorreipondenz Galilei’, daß er die 
Beſchlüſſe der Inquifition ziemlich Leicht hHinnimmt und bejonders 
mit Befriedigung die nur unerheblichen Veränderungen hervor: 
bebt, welche das Copernicaniſche Werk erfahren fol. Wie, jo 
ſchreibt derſelbe Mann, dem verboten wäre, die verpönte Lehre „in 
irgend einer Weiſe“ feftzuhalten, zu lehren oder zu vertheidigen? 
Bon meittragenditer Bedeutung für die Behauptung, daß 

ein jolcher jpecieller Befehl Galilei niemals ertheilt worden ift, 
eriheint ein vom Gardinal Bellarmin eigenhändig ausgeftelltes 
Document, jene Vorgänge betreffend. Galilei verblieb nämlich 
nah PBublicirung des Decretes vom 5. März noch an drei 
Monate in der päpftlihen Reſidenz. Dies benützten jeine Geg— 
ner, um das bösmwillige Gerücht zu verbreiten, er habe einen 
förmlihen Widerruf feiner Anfichten leiften, ja, feine Meinung 
gerademegd abſchwören müſſen. Galilei jcheint damals ob 
jolder Zumuthungen ſehr entrüftet gewefen zu ſein. Er be: 
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rubigte jeine Anhänger, welche befümmerte Anfragen an ihren 
Meifter richteten und beflagte ſich bitter über die Gewiſſenloſig— 
feit feiner Feinde, denen Fein Mittel zu jchlecht ſei, wofern es 
nur ihm zu ſchaden fich eigne. Um aber diefen Berleumdungen 
nahdrüdlichit zu begegnen und fich für die Zufunft vor verlei 
Beihuldigungen zu ſchützen, erbat er fih, ehe er Rom verließ, 
vom Gardinal Bellarmin ein Zeugniß, das die gänzliche Un- 
wahrheit jener perfiden Erfindung ermeijen jollte. Und diejer 
Kirhenfürft, dem Anſuchen willfahrend, fertigte folgende jchrift- 
lihe Erklärung aus: 

„Wir Robert Cardinal Bellarmin, da wir vernommen, daß 
dem Herrn Galileo Galilei verleumderiih angedichtet worden 
jei, in unfere Hand abgeſchworen und in Folge deſſen beiljame 
Bußen erlitten zu haben, erklären, um Bezeugung der Wahr: 
beit erfucht, hiermit, daß obgenannter Herr Galileo weder in 
unjere noch eines Anderen Hand, in Nom jo wenig als an 
einem anderen Orte, jo viel wir miflen, irgend eine jeiner 
Meinungen oder Lehren abgejhworen, noch irgend eine heilfame 
Buße auferlegt erhalten babe, jondern nur, daß ihm die 
von Unjerem Herrn ! abgegebene und von der beiligen Con— 
gregation des Inder publicirte Erklärung mitgetheilt worden 
jei, laut welcher die dem Copernicus zugeichriebene Lehre, daß 
die Erde fih um die Sonne bewege und die Sonne im Centrum 
der Welt jtehe, ohne fih von Dit nah Welt zu bewegen, der 
heiligen Schrift zumider jei, und deßhalb weder vertheidigt noch 
feitgehalten werben dürfe. Und zur Beglaubigung defjen haben 
wir Gegenmwärtiges eigenhändig gejchrieben und unterzeichnet: 
am 26. Mai 1616. 

Wie oben Robert Cardinal Bellarmin.”? 

Schon Wohlwil hat in feiner vorzügliden Schrift die 
Widerſprüche, melde zwiſchen diefem Documente und der Ur: 
funde vom 26. Februar beitehen, in klarſter Weije dargelegt ; 


1 D. i. der Papft. 
2 Bol. Anhang, Document vi. 
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er hat gezeigt, daß wenn auch, wie Martin meint, „die Ge 
beimniffe der Inquifition um jeden Preis gewahrt bleiben 
mußten, jelbft, wie es fcheint, auf Koften der Wahrheit”, 1 e3 
noch keineswegs einer jo gröblichen in optima forma aus: 
geftellten Lüge bedurft hätte, mie fie im Falle der hiſtoriſchen 
Wahrheit jenes fpeciellen Verbotes das Zeugnif des Cardinals 
enthielt. Das „Berbot” ließ fich nämlich jehr gut einfach mit 
Stillihmweigen übergehen, während darum jene verleumbderijchen 
Gerüchte noch immer gründlich widerlegt werden fonnten. Der 
Cardinal begnügte ſich aber damit nicht und bezeugte ausprüdlich, 
daß Galilei „nur“ von dem Beſchluſſe der Indercongregation 
betreff3 de3 Copernicaniſchen Syſtems perjönlih in Kenntniß 
gejegt worden jei. Der hobe geiftliche Würdenträger verleugnete 
demnab ohne alle Nothwendigfeit beftimmt jeden gegen 
Galilei unternommenen Schritt des heiligen Officiums. 

Waren ſchon diefe hier in Kürze angedeuteten Ausführungen 
Wohlwills ebenjo treffend als überzeugend, jo kommt heute 
noch hinzu, — was Wohlmill damals nicht wiſſen fonnte, — 
daß jenes Atteft Bellarmins nicht mehr allein mit den unterm 
25. Februar erflofjenen päpftlihen Anoronungen in volliter 
Mebereinftimmung ſteht, ſondern auch mit dem Referate, 
das jener Kirchenfürſt am 3. März in der geheimen 
Situng der GCongregation über den Berlauf des 
VBorganged vom 26. Februar erjtattete. Damit ift 
erwiefen, daß der Cardinal im Zeugniffe niht mehr und 
nicht weniger bejcheinigte, al3 was fi wirklich zu— 
getragen hatte. Dies führt aber zu dem NRefultate: 

1) An Galilei ift fein fpecielle8 Verbot ergangen. 

2) Es galten jomit für ihn diejelben VBorjchriften, mie für 
die übrige Gelehrtenmelt. 

3) Der zweite Theil der im Vatican-Manufcripte enthaltenen 
Aufzeihnung berichtet Unwahres — iſt eine Fälſchung. 
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Den Zwed einer ſolchen Fälſchung werden mir feiner 
Zeit erfennen. Vorläufig genügt es zu conftatiren, daß jenes 
„Brotofoll“ mit allen anderen beftbeglaubigten Docu- 
menten aus jener Epodhe in offenbarem Wider: 
ſpruche ſteht, daher es ſchon jetzt gerechtfertigt erjcheint, 
deſſen Authenticität in Abrede zu ſtellen. Wir werden im 
ferneren Verlaufe unſerer Arbeit ſehen, wie ſich die weitere 
geſchichtliche Entwickelung der Begebenheiten zu jenem „Docu— 
mente“ verhält. 


VL. 


Galilei hatte fih in Demuth gefügt, hatte das Decret 
vom 5. März dem Schooße des hohen Raths entiteigen jehen, 
er wußte, daß die einzig richtige Lehre des MWeltbaues zum 
wejenlojen Schatten der Hypotheje niedergevrüdt worden: und 
dennoch fonnte er fich nicht entichließen, die Refivenz der Hierarchie 
zu verlaflen, in welcher man der Wiflenfchaft fo ſchnöde in's 
Antlitz ſchlug. Die in den meiften Schriften über Galilei ſich 
daranfnüpfende Erzählung, derjelbe habe ſich zwar der Ent: 
ſcheidung des heiligen Officiums unterworfen, nachträglich aber 
alle Mittel aufgeboten und mit wahrer Leivenjhaftlichkeit daran 
gearbeitet, eine Rücknahme der erfloffenen Verfügungen zu er: 
wirken, gehört auch wieder zu ben fefteingerotteten, unausmerz: 
baren Unrichtigfeiten in der Geſchichte. Sie verdankt ihre Ent: 
ftehung den Berichten des toscaniſchen Gejandten beim Römifchen 
Stuhle, Guiccardini, an den Großherzog. 

Diejer Diplomat, der, eben fein ſonderlicher Freund 
Galilei's, fih in der mißlihen Lage befand, einerfeit3 laut 
Befehls jeines Fürften jenen nah Kräften unterftügen zu follen, 
— mas nur in der nothdürftigſten Weife geſchah, — anderſeits 
aber wußte, daß es dem durchaus papiftiich gefinnten, ſehr ein- 
flußreichen mweiblichen Theile des Mediceiihen Haufes vor Allem 
darauf anfäme, die guten Beziehungen Toscana’3 zum heiligen 
Stuhle aufrecht zu erhalten, juchte fich diefer böjen Klemme zu 
entziehen, indem er angelegentlihjt die Rüdberufung des un— 
bequemen Gaftes nad) Florenz betrieb. Dieſe in — 


Gebler, Galileo Galilei. 
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alle Depejhen des Gejandten an Cosmus II. Er fonnte darin 
mit nicht genug grellen Farben die blinde Leidenjchaftlichkeit, 
den fanatiihen Eifer und die Starrföpfigfeit jchildern, mo: 
mit fein Echußbefohlener, allen wohlmeinenden Rathſchlägen 
entgegen, die Copernicaniihe Sache zu Rom vertheidige und 
ihr damit überdies bei weitem mehr ſchade als nüte. In diefem 
Sinne ift der große, von den meiften Biographen Galilei’3 für 
unbedingt glaubwürdig gehaltene, Bericht Guiccardini’3 an den 
Großherzog vom 4. März 1616 abgefaßt.! Darin befindet ſich 
auh unter Anderm die picante Nachricht von einer wahrhaft 
dramatiſchen Scene, welche die unmittelbare Beranlafjung zur 
Verdammung des Copernicanifhen Syſtems gebildet hätte. Dem 
zufolge joll der Gardinal Orfini, einer der wärmften Gönner 
Galilei's, der jenem noch überdies durch ein perjönliches Schrei- 
ben des Großherzogs anempfohlen war, im Gonfiftorium vom 
2. März dem Papſte zu Gunften Galilei's gejprochen haben. 
Guiccardini jagt, er wiſſe nicht, ob dies mit Maß und Bor: 
ficht gejchehen fei; der Papft hätte hierauf erwidert, es wäre 
gut, wenn der Carbinal Galilei bewegen möchte, diefe Meinung 
aufzugeben. Orfini hätte hierauf den Bapft noch weiter drängen 
wollen, doch diefer alle ferneren Vorftellungen mit der Be: 
merfung abgejhnitten, daß er die ganze Angelegenheit bereits 
den Garbinälen des heiligen Officiums übergeben babe; jobald 
Drfini ih dann entfernt, wäre Bellarmin, der berühmte Sefuiten- 
theologe, zum Bapfte berufen und in der nun folgenden Unter: 
redung feftgefegt worden, daß jene Meinung Galilei's irrig und 
ketzeriſch ſei. — Guiccardini muß ſehr ſchlecht unterrichtet ge- 
weſen ſein, daß er derartig gröbliche Unrichtigkeiten an ſeinen 
Hof meldete. Wir haben geſehen, daß bereits am 19. Februar 
die Qualificatoren des heiligen Officiums durch ein Decret be— 
rufen worden waren, ihr Urtheil über die Copernicaniſche Lehre 
abzugeben, und daß in Folge des von ihnen erftatteten Gut: 


1 Eiche denjelben Op. VI. ©. 227—230. 
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achtens jieben Tage jpäter Galilei auf Befehl des Papites vor 
Bellarmin erjcheinen mußte, der ihm jenen Beſchluß mittheilte 
und ihn ermahnte, die verbotene Lehre aufzugeben. Bon all’ 
dem jcheint aber der diplomatiſche Spürfinn des toscanifchen 
Geſandten nichts in Erfahrung gebracht zu haben. Guiccardini 
glaubt, daß die Kataftrophe durch einen Zornesausbruch des 
Papſtes veranlaßt worden ift! Er weiß am 4. März nur, daß 
die Schriften des Eopernicug und anderer Autoren über die 
Lehre der doppelten Erdbewegung, theils verurtheilt, theils ver: 
befjert, theild verboten werben jollen: was ſchon Tags darauf 
durch das befannte Decret der Congregation des Index', die 
ganze Welt erfuhr. 

Zum größten Verdruſſe Guiccardin!’3 erzielten jedoch feine 
eriten Depefchen nicht die erjehnte Wirkung. Umfonft hatte 
er eines Theil® hervorgehoben, in welche Bedrängniß jich der 
unvorfichtige Aftronom durch jein leidenſchaftliches Benehmen 
noch bringen „könnte“, und auf der anderen Seite nahprüdlich 
die Verlegenheit betont, welche daraus Allen, die jich der An: 
gelegenheit Galilei’3 annehmen, erwachſen würden; umfonft hatte 
er dem Großherzog in Erinnerung gebracht, mie fich deſſen 
hohes Haus in der Vergangenheit bei ſolch' ähnlichen Fällen 
gegen die Kirche Gottes geftellt, und wie verdient es fih um die 
heilige Inquiſition gemacht, daran die Bemerkung Tnüpfend, 
„er (der Gejandte) könne nicht beipflichten, daß man fih in 
derlei Verbrießlichfeiten begebe und fich ſolchen Gefahren aus: 
jege, ohne einen bochwichtigen Beweggrund und ohne andere 
Ausfichten, als die eines großen Nachtheils ...“ ja, ſelbſt jein 
Hauptargument, das er in richtiger Würdigung einer regel: 
rechten Steigerung erft zum Schlufje feines langen Schreibens 
vom 4. März in’3 Treffen geführt, und das in nichts Ge: 
ringerem beftand, al3 Cosmus II. Furcht einjagen zu wollen, 
daß deſſen demnächſt in Rom eintreffender Bruder, der Gar: 
dinal Carlo de Medici, durch feine Beziehungen zu Galilei 
fih compromittiren würde, hatte nicht verfangen; Alles blieb 
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vergebens: der Befehl zu Galilei’3 ungefäumter Nüdfehr wurde 
nicht erlafjen. 

Aus Galilei's Correipondenz mit Picchena erfieht man, 
was jenen eigentlih bewog, nah Erlaß des Decretes vom 
5. März noch ferner in Rom zu verweilen: er mochte nicht 
nach Florenz unter dem Eindrude zurüdfehren, den dort die 
allarmanten Depeichen Guiccardini’3 und mancherlei von feinen 
Gegnern in Umlauf gejegten Gerüchte hervorgebradt. Daß er 
wußte, in welcher Weile man über ihn referire, geht am deut— 
lihjten aus einer Stelle feine® Briefes an Pichena vom 
6. März hervor. Nachdem er die Befürchtung ausgejprochen, 
daß „irgend Jemand, ihm nicht freundlich Gefinnter,“ feine 
Angelegenheit dem toscaniichen Staatsjecretär und auch Anderen 
in einem woillfürlichen, nicht der Wahrheit gemäßen Lichte dar- 
jtellen „könnte“, bittet er Picchena dringend, dieſer möge bis 
zu feiner (Galilei’3) Rückkehr, ihm jene gute Meinung bewahren, 
die jeine Aufrichtigfeit verdiene. Er erflärt, überzeugt zu fein, 
daß ihn die Ankunft des Garbinal3 von Medici jeder Noth— 
menbdigfeit überheben werde, auch nur ein Wort der Recht: 
fertigung vorzubringen, da derjelbe alsbald erfahren würde, 
welch” vorzüglichen Ruf er bei dem ganzen hiefigen Hofe genieße. 
Er fährt, die Guiccardini'ſchen Anſchuldigungen nahezu direct 
widerlegend, aljo fort: „Dann aber werden Euer Gnaden vor 
allem Anderen erkennen, mit welder Gelafjenbeit und 
Mäpigung ich mich betragen habe, und mit was für einer 
Achtung ic auf die Ehre und den guten Ruf Derjenigen 
Nüdficht genommen, die hingegen ohne alle Mäßigung in der 
beftigften Weife ftet3 bemüht waren, den meinen zu zerftören, 
und ficherlich werden Euer Gnaden darüber ftaunen. Ich ſage 
Euch dies, hochverehrteſter Herr, falls von irgend 
einer Seite Euch derartige Beſchwerden gegen mid 
zu Obren fämen, die durchaus falfh wären, gleich 
tie ich hoffe, daß von anderer nicht gegen mich eingenommener 
Seite einem richtigen DVerftändniffe Raum gegeben werde.” — 
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Galilei’3 Berhältniffe geftalteten ſich indeſſen um fo gün- 
ftiger, da der Papft den fügjamen Gelehrten am 11. März auf 
die gnädigfte Weife in einer, drei Viertelftunden mährenden, 
Audienz empfing. Lebterer ergriff diefe Gelegenheit, um Paul V. 
von der Tücke feiner Feinde, wie von einigen der gegen ihn 
gerichteten lügneriſchen Anklagen zu ſprechen, worauf ihm ber 
Papft ermwiderte, er kenne gar wohl die NRechtichaffenheit wie 
Aufrichtigkeit feiner Gejinnung. Und als Sener jchließlich Be- 
fürchtungen wegen der immerwährenden Verfolgungen einer un 
verföhnlichen Bosheit äußerte, jo tröftete ihn der Papſt, er 
. möge fi darüber beruhigen, denn er ftehe bei ihm und der 
ganzen Congregation in folder Achtung, daß fie den Berleum- 
dungen fein Gehör geben würden, und daß, jo lange er den 
Stuhl Petri einnähme, Galilei ſich als vor allen Gefahren ge: 
ihüßt betrachten könne; auch ſprach Paul V. wiederholt die 
Bereitwilligfeit aus, feine Gunft durch die That zu bemweifen. 1 

Durch diefe wohlwollende Begegnung noh um ein Bes 
trächtliches ermutbigt, zeigte Galilei nun erſt recht Feine Nei- 
gung, den fehr deutlichen Winken Guiccardini’3 nachzukommen. 
Doch erfahren wir aus Galilei’ jchriftlihem Verkehr mit Pic: 
hena, daß fein weiterer Aufenthalt in Rom mit der volllommenen 
Uebereinftimmung des toscaniihen Hofe geſchah, So lejen 
wir in einem diejer Briefe vom 26. März: „... Was meine 
Rückkunft anbelangt, jo werde ich, jofern Seine Hoheit nichts 
Anderes befiehlt, Euerem Auftrage gemäß die Ankunft des 
durchlauchtigſten Herrn Carbinals abwarten... .“? Und meiter 
unten: „... Nah dem Eintreffen des Herrn Cardinals werde 
ich fo lange bier verbleiben, als e3 Seiner Hoheit oder dem 
Herrn Carbinal gefallen wird...“ ? 


1 Siehe den Brief Galilei’3 aus Rom vom 12. März an Picdhena; Op. VI. 
©. 233—235. 

2 Diefer „Auftrag“ mag wohl nur in Folge des vorerwähnten Briefes 
Galilei’3 vom 6. März an jeinen Freund Pichena erflofien jein. 

3 Op. VI. ©. 235—237. 


118 


Zum größten Nerger Guiccardini’3 verweilte Galilei noch 
an drei Monate in der Römifhen Metropole — unter diejem 
Himmel, .der nah den Berichten des toscaniſchen Geſandten 
dem Gelehrten in Folge feiner ungeftümen Sinnesart jo ge 
tährli werden müſſe, „befonders zu einer Zeit, wo der Fürft 
der ewigen Stadt, welder die Wiſſenſchaft und die Schöngeifter 
verabicheut, derlei Neuerungen und Subtilitäten durchaus nicht 
leiden mag.“ Dieſe Borträtsffizze Paul's V. entiprah nun 
allerdings vollfommen der Wahrheit. Nebitvem, daß diejer 
Pontifer ſich ſehr wenig für die Wiſſenſchaft interefjirte, er- 
ſchien derſelbe als eine ganz eigenthümlich fchroffe, zumeilen 
jelbft graufame Natur, welcher die Unantaftbarkeit der Firchlichen 
Dogmen, die geiftlihen Vorrechte und der blindgehorfame Glaube 
über Alles gingen. Wir erinnern bier bloß daran, daß Paul V. 
es war, der gleich nach feiner Thronbefteigung einen armen 
Teufel, Namens Piccinardi, welcher zu feinem bloßen Privat: 
vergnügen eine Lebensbejchreibung Clemens VII. verfaßt und 

darin diefen Papſt in wenig zutreffender Weiſe mit dem Kaijer 
Tiberius verglich, obwohl das ſonderbare Werk gar nicht zur 
Drucklegung gelangen ſollte, wegen dieſes an der päpſtlichen 
Majeſtät begangenen Frevels auf der Engelsbrücke hatte ent— 
haupten laſſen, ein Machtſpruch, der damals große Beſtürzung 
hervorrief. 

In einer Zeit alſo, wo ein ſolcher Mann die Tiara trug, 
mochte gewiß die Atmoſphäre Roms für einen ungeſtümen 
Pionnier der freien Naturerkenntniß unheilbringend ſein. Da 
aber Galilei während ſeines dortigen Aufenthaltes keinerlei 
papiſtiſche Verfolgungen zu erleiden hatte, ſo geht ſchon daraus 
hervor, daß deſſen von Guiccardini in ſeinen Depeſchen ent— 
worfene Charakterzeichnung überwiegend hyperboliſcher Natur 
war. Auch iſt damit die Haltloſigkeit jener immer wieder 
reproducirten Fabel erwieſen, nach welcher Galilei in dieſer 
Zeit lebhaft die Aufhebung des Decretes vom 5. März betrieben 
baben fol. Derlei feuereifrige Agitationen, mie fie ihm vom 
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toscaniihen Geſandten imputirt wurden, hätten Jenem ficher 
übel befonmen, und die Strafe wäre den kühnen Ueberhebungen 
auf dem Fuße gefolgt. Die Geſchichte weiß aber von damals 
zwiihen Galilei und der Kirche eingetretenen Mißhelligfeiten 
durchaus nichts; hingegen befigen wir ein Document, welches 
gerade das Gegentheil von dem bezeugt, was die Berichte 
Guiccardint’3 zu erweiſen ſich jo angelegentlih bemühen. Es 
ift die ein Schreiben des Cardinald Del Monte an den 
Großherzog zur Zeit der Abreife Galilei’3 von Rom, ausdrücklich 
zu dem Bmede verfaßt, „um Zeugniß abzulegen, wie diejer 
von bier mit dem beiten Rufe fcheive und dem Lobe Aller, 
die mit ihm zu verhandeln hatten; denn man bat 
bandgreiflich erfannt, wie ungerecht die Verleumdungen feiner 
Feinde gemwejen...” Der Cardinal fügte no hinzu, „daß 
er, der jehr viel mit Galilei geſprochen, und auch mit Jenen 
im Einvernehmen ftehe, die Alles wußten, mas fich zugetragen, 
Seiner Hoheit verfichere, dem Gelehrten jei auch nicht das 
Geringfte vorzumerfen...”i — 

Aber fehren mir zum Laufe der Begebenheiten wieder 
zurüd. — Der toscaniſche Gejandte ermüdete nicht, an den 
Großherzog die beunruhigendften Briefe über Galilei zu richten, 
um endlich deſſen Rücdberufung zu erwirfen. So jchrieb jener 
Diplomat in einer Depeihe vom 13. Mai unter Anderm: 
„. . . Galilei befindet fih in der Stimmung, mit den Mönchen 
an Halsftarrigfeit zu mwetteifern und gegen Perſönlichkeiten zu 
fämpfen, die man nicht angreifen kann, ohne fich zu verderben; 
auch wird man in Florenz demnächſt die Kunde vernehmen, 
daß er toller Weife in irgend einen Abgrund geftürzt iſt ...“? 
— Waren au bisher die Klagerufe des Gejandten ohne directen 
Erfolg geblieben, jo hatten fie do den Samen des Zweifels 
in die Bruft des ohnehin ſchwachen und wankelmüthigen Fürften 
gefät. Cosmus II. begann ſich erntlihen Befürchtungen um 


1 Diejer Brief ift vom 4. Juni; Op. VII. ©. 385. 
2 Op. VI. ©. 238. Anmerf. 2. 
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das Wohl des von ihm bochverehrten Gelehrten hinzugeben, 
und e3 bedurfte nur mehr diejes legten unglückverheißenden 
Berichtes, um den Erlaß der erjehnten Drdre herbeizuführen. 
Pichena, der diefelbe zu verfafjen hatte, entlevigte fich feines 
Auftrages, indem er unterm 23. Mai an Galilei folgenden dra— 
ſtiſchen Brief richtete: 

„Ihr habt mönchiſche Berfolgungen genug gefojtet und wißt 
nun, von welchem Gejhmade fie find. Ihro Durchlauchten 
fürdten, Euer längerer Aufenthalt in Rom fünnte Euch Ber: 
drießlichkeiten zuziehen und würden es darum gerne ſehen, daß 
Ihr, da Ihr bisher mit Ehren aus der Sache hervorgegangen, 
den jchlafenden Hund nicht weiter reizen und jobald als möglich 
bieher zurüdfehren möchtet. Denn e3 gehen Gerüchte um, die 
uns nicht gefallen, und die Mönche find allmächtig. Ich, Euer 
Diener, wollte nicht ermangeln, Euch zu warnen und Euch 
außerdem pflichtgemäß die Meinung unſerer Herrjchaften zu 
vermelden, womit ih Euch die Hand Füfje.” ! 

Galilei ſäumte nit, dem Wunſche Cosmus II. Folge zu 
leiften und trat jchon in den eriten Tagen des Juni die Heim: 
reile an. 


1 Op. VI. ©. 238. Anmerk. 2. 
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Sieben Jahre verftrihen, ohne daß Galilei, der nun 
zurüdgezogen in der Billa Segni in Bellosguardo bei Florenz 
jtilen Studien lebte, ein neues Werk der Deffentlichfeit übergab. 
Wie follte er es auh? Bildete doch eben die Annahme und 
weitere Ausführung der Eopernicanifchen Lehre den innerften 
Lebensnerv aller feiner wiſſenſchaftlichen Beitrebungen, die, fo 
mannigfah fie auch waren, in aftronomilhen wie phyſika— 
lifhen Dingen zum Grund: und Schlußftein das Brincip der 
doppelten Ervbewegung hatten. Wenig nübte ihm da die all: 
gemeine Erlaubniß, fich diefer Theorie, als Hypotheſe hin: 
geftellt, zu bevienen. Nicht auf einen Sodel von Sand durfte 
fih da hehre Monument der richtigen Erkenntniß unferer 
Weltordnung erheben: dazu eignete ſich allein der reine, un- 
vergänglide Marmor der Wahrheit. — indem aber als 
ſolche den wirklichen Sachverhalt in der Natur zu verkünden 
der Römiſche Machtipruch unterfagte, fo mußte. Galilei wohl 
nothgedrungen die Ergebnifje jeiner Forſchermühen vorläufig 
der Deffentlichfeit verjchließen, bis vielleicht der Eintritt ver: 
änderter Verhältniffe im papiftiichen Lager den dortigen, ber 
Copernicaniſchen Sache jo feindlichen, Geift günftig umftimmen 
würde. Beſonders gefährlich erſchien die Publicirung folcher 
Unterfuhungen, welche mit der Copernicaniſchen Denkweiſe im 
Zuſammenhang ftanden, bevor nicht die in Ausficht geftellten 
Correcturen zu dem vorläufig auf den Inder der verbotenen 
Bücher gejegten berühmten Werke des großen Ganonicus von 
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Frauenburg befannt gegeben waren. Erft diefe „Verbeſſerungen“ 
vermochten genaueren Aufichluß zu gewähren, auf welche Weile 
man in Rom die neue LZehre behandelt wiſſen wollte, was für 
Grenzen geiftlihe Willkür der Naturforfhung geftedt batten. 
Auch verfolgte Galilei mit großer Spannung die Arbeiten der 
päpftlihen Genfur und fuchte diefelben durch Vermittlung des 
mit ihm eng befreundeten Fürften Ceſi möglichjt zu beſchleu— 
nigen. 1 Diejes rege Intereſſe des Gelehrten an der thunlichit 
baldigen BVeröffentlihung jener Correcturen läßt fi mit dem 
angeblidhen ftricten Verbote vom 26. Februar 1616 auch nicht 
in Uebereinftimmung bringen. Was hätte e8 Galilei noch küm— 
mern follen, ob für die Beiprechung der Copernicaniſchen Idee 
eine Erleichterung eintrete oder nicht, wenn er völliges Still: 
ſchweigen in dieſer Sache feierlichft angelobt? 

In diefer Zeitperiode, während welcher derjelbe nicht wagen 
durfte, die Rejultate feiner mannigfachen Unterfuhungen zur 
Drudlegung gelangen zu lafjen, war er eifrig darauf bedacht, 
dieſelben wenigſtens einigen Freunden der Wiſſenſchaft durch 
ausführliche Schreiben befannt zu geben, die fih dann in zahl: 
reihen Copien über ganz Europa verbreiteten. Leider find ung 
nur ſehr wenige dieſer Briefe überfommen. Eines von diefen 
glücklich erhalten gebliebenen Schriftftüden verdient ganz befon- 
dere Beachtung. Dasſelbe kennzeichnet vwortrefflih die Lage 
Galilei's, der einerſeits fih immer wieder gedrängt fühlt, ver 
Grfenntniß der Wahrheit Bahn zu brechen, andererjeit3 aber 
als guter Katholif (und wohl auch aus Sorge für feine per: 
ſönliche Sicherheit) der geiftlihen Autorität nicht im Geringften 
nahe treten will. Auch bildet dieſes Schreiben einen neuen 
Beleg zur Behauptung, daß für Galilei fein fpecieller 
Befehl abjoluten Schweigens betreffs der Coper— 
nicanijhen Theorie beftand. 

Schon während jeines letzten Aufenthaltes in Rom hatte 


I Bol. den Brief Ceſi's an Galilei vom 3. September; Op. VIIL 
S. 389—390. A 
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er auf Beranlaffung des Cardinals Orſini eine Abhandlung 
über die Erjeheinung der Ebbe und Fluth in Form eines an 
djejen Kirchenfürften gerichteten Sendichreibens vom 8. Januar 
verfaßt, ! in welcher er die fefte (jedoch, wie wir heute willen, 
irrige) Ueberzeugung ausſprach, jenes Phänomen Fönne nur 
dur die Annahme der doppelten Erbbewegung erflärt werben. 
Er ftellte fomit dasjelbe als ein wichtiges Beweismittel für die 
Richtigkeit der Copernicanifchen Lehre auf. Im Mai 1618 über- 
fandte er nun dem ihm jehr wohlwollend gefinnten Erzherzog 
Leopold von Defterreich, Bruder der Großherzogin, eine 
Abjchrift jener Abhandlung. Da aber jeit der Abfafjung der: 
jelben das Decret vom 5. März 1616 erflojien war, melches 
nur eine hypothetiſche Beiprechung des Gegenftandes zuließ, 
jo erachtete es Galilei für gerathen, feiner Schrift eine Art von 
Geleitsbrief beizufügen, in welchem er ſich alle erdenkliche Mühe 
gab, den Verpflichtungen, welche jener geiftlihe Erlaß den ge 
horſamen Redhtgläubigen auferlegte, nachzukommen. Er jchrieb: 

„Anbei überjende ich eine Abhandlung über die Urjachen 
der Ebbe und Fluth, melde ich vor etwas mehr als zwei 
Jahren auf Beranlafjung des hochwürdigen Herrn Cardinals 
Drfini in Rom verfaßt habe, zu der Zeit, als die Herrn Theo: 
logen fih mit dem Gedanken trugen, das Buch des Copernicus 
und die darin ausgejprochene Lehre der doppelten Erdbewegung 
zu verbieten, welche ich damals für wahr hielt, bis es jenen 
Herrn gefiel, das Werk zu verbieten, und jene Meinung für 
irrig und als der heiligen Schrift mwiderfprechend zu erklären. 
Weil ih nun weiß, daß es fich gebührt, den Entjcheidungen 
der Oberen zu gehorchen und Glauben zu jchenfen, da fie von 
einer höheren Einficht geleitet werden, zu welcher meines 
Geiftes Niedrigfeit durch fich ſelbſt nicht gelangt: jo be: 
trachte ich diefe Schrift, welche ich Euch überjhide, indem fie 
ih auf die Annahme der doppelten Erbbewegung ftüßt, ja 


1 Op. II. €. 387—406. 
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eigentlich eines der Argumente enthält, die ich zur Belräftigung 
jener Anſicht vorbradte, bloß als eine Dihtung oder 
vielmehr als einen Traum, und für dies mögen Euer 
Hoheit fie aufnehmen. Aber auch die Dichter legen bisweilen 
Werth auf die eine oder andere ihrer Phantafien; jo lege 
auch ich gleichfalls einigen Werth auf diefen meinen Wahn. 
Weil ih nun ſchon einmal die Abhandlung gejchrieben und fie 
dem oben genannten Herrn Cardinal und einigen wenigen 
Anderen hatte zu jehen gegeben, jo habe ich dann etlichen hoben 
Herrn einige Copien davon zufommen lafjen, damit, wenn 
allenfalls Andere, die unferer Kirche nicht angehören, dieſen 
meinen wunderliden Einfall (capriccio) fi zueignen 
wollten, wie mir dies mit vielen meiner Entvedungen ergangen 
ift, ſolche Perſonen, die über jeden Einwand erhaben find, 
Zeugniß dafür ablegen können, ich fei der Erfte gewejen, der 
jene Chimäre geträumt. Was ich bier überjende, ift nur ein 
flüchtiger Entwurf; derjelbe wurde von mir in Eile niederge— 
Ichrieben und in der Erwartung, das Werk des Copernicus 
werde nicht achtzig Jahre nach feiner Veröffentlihung als irrig 
verurtheilt werden. Ich hatte im Sinne, bei größerer Gemäd; 
lichfeit und Ruhe viel ausführlicher auf diefen Gegenftand ein- 
zugehen, nod andere Beweije beizufügen, das Ganze neu zu 
ordnen und in eine andere befjere Form zu bringen. Aber 
eine Stimme des Himmels bat mid erwedt und 
alle meine verworrenen und verwidelten Phan— 
tagmen in Nebel aufgelöst. Deßhalb mögen Euere 
Hoheit dies gnädigft fo ungeordnet, wie es eben ift, entgegen- 
nehmen. Und wenn es mir je von der göttlichen Liebe ver: 
ftattet wird, wieder im Stande zu fein, mich ein wenig ans 
ftrengen zu dürfen, jo erwarten Euere Hoheit von mir etwas 
Anderes, das realer und ficherer ift.. „1 

Wahrlich, bei Lejung ſolcher Stellen weiß man nicht, was 
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mehr empört: der eijerne Drud, den eine privilegirte Kafte 
im Namen der Religion auf die freie Entfaltung der Willen: 
Ihaft übte, oder die Unterwürfigfeit eines der größten Ge: 
lehrten aller Zeiten, der jelbjt eine unwürdige Verftellung nicht 
jheute, um ungefährdet ein Körnchen vermeintliher Wahrheit 
in die Welt zu fäen! 

Aber troß aller Berwahrungen, troß „Dichtung“, „Hirn: 
geipinnfte” und „Phantafien”, ja, trotz jener „Stimme des 
Himmels“, die ihn, merkwürdig genug, erft am Schlufje feiner 
Arbeit „erwedt und alle feine verworrenen und vermwidelten 
Phantasmen in Nebel aufgelöst”, wäre, wie Wohlwill jehr 
richtig jagt, ! die Verbreitung diefer Abhandlung, welcher die 
Annahme der doppelten Erbbewegung zu Grunde lag, doch eine 
Vebertretung des angebliden jpeciellen Verbots gemwejen, 
während dieſe Schrift, Dank der beigefügten finnreihen Zufäße, 
in feiner Weife gegen das Decret vom 5. März 1616 verftieß. 
Galilei's Betragen befundet demnach deutlich, daß er zwar vor 
den getroffenen geiftlichen Anordnungen demuthsvoll das Haupt 
beugte — jedoch von dem Verbote, die jehriftwidrige Lehre „in 
irgend einer Weiſe“ zu erörtern, ift in feiner Handlungs- 
weiſe nicht allein Feine Spur zu finden, fondern fie fteht auch 
mit demjelben in geradem Widerjpruche. — — — 

Eon wenig aber auch Galilei unter dem Drude diefer, alle 
freie Geijtesthätigfeit lähmenden Berhältniffe Luft verfpürte, ſich 
in irgend welche gefahrbringende Streitigkeiten einzulafien, fo 
bot diesmal die Natur gleichſam ſelbſt die Beranlafjung, um 
ihn wieder auf jenen Boden zu loden, auf dem er vermöge 
ſeines Genie’3 wie feiner ganz bejonderen polemijchen Gewandt: 
beit fich ftet3 ebenjo viel erbitterte Feinde, als wie herrliche 
Triumphe erwarb: auf den Boden des wiſſenſchaftlichen Disput's. 

Im Auguft des Jahres 1618 erſchienen nämlich am Fir: 
mamente drei Kometen, wovon vorzüglich der bejonders hell 
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leuchtende im Sternbilde des Scorpions die allgemeine Auf: 
merkjamfeit der Ajtronomen in hohem Maße erregte. Obwohl 
das Phänomen bis im Januar 1619 zu jehen war, vermochte 
doch Galilei dasjelbe nur jehr wenig zu beobadten, da ihn 
eben um dieje Zeit eine längerwährende ſchwere Krankheit im 
Bette zurüdhielt.! Doc theilte er bei diefer Gelegenheit meh— 
reren jeiner Freunde und unter Anderen aud dem Erzherzog 
Leopold von Defterreih, welcher den Franken Gelehrten bejuchen 
gefommen mwar,? jeine Anfichten über die Kometen mit. Er 
bielt fie nicht für mwirflide Himmelsförper, jondern nur für 
atmoſphäriſche Erfeheinungen und zwar für Dunftjäulen, melde 
fih von der Erde gegen den Himmel bis zu einer ſehr beträcht- 
lihen Höhe (weit über den Mond) emporheben und den Erden: 
bewohnern zeitweife dur eine Brehung der Eonnenftrablen 
in der befannten Form der Haarjterne fihtbar werden. Indem 
er jomit die Kometen al3 körperlos erachtete und fie ihrem 
materiellen Gehalte nad. in eine Linie mit Nebenfonnen und 
Nordlichtern feßte, folgerte er weiter, daß fie darum auch Feine 
Parallarbeftimmungen zulafjen fünnten. 

Als nun noch im nämlichen Jahre (1619) ein Fejuiten- 
pater Grajfi, im Römiſchen Collegium einen öffentlichen Vor— 
trag über jene drei Kometen hielt, darin ausführend, ſolche 
Phänomene jeien durchaus Feine bloßen Lufterfcheinungen, fon: 
dern wirkliche Himmelskörper, und diefe Auseinanderjegungen 
in vielfachen Abjchriften meite Verbreitung fanden, da wurde 
Galilei von feinen Anhängern heftig gevrängt, jeine Meinung 
über dieſe Erfeheinungen in die Deffentlichkeit zu bringen. Er 
war flug genug, vorläufig noch einem neuerlichen Streite, der 
ihm bei der ohnehin ſchon ſpitzen Sachlage mande Fährlichkeiten 
bieten konnte, wenigften3 in jo weit auszumeichen, daß er 
ſcheinbar nicht perjönlih an der nun entbrennenden wiſſenſchaft— 
lihen Fehde theilnahm. Wohl aber bewog er feinen gelehrten 


I Op. XV. (Biviani) &. 350. 
2 Nelli 1. Bd. ©. 432. 
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Freund und Schüler Mario Guiducci, Conful der floren: 
tiniihen Akademie, eine Abhandlung über die Kometen heraus: 
zugeben. Zahlreiche Aenderungen und Zufäte von der Hand 
Galilei's, welche an dem in ver Balatina:Bibliothef zu Florenz 
aufbewahrten Originalmanuferipte zu erbliden find, zeigen 
jedoch, daß fich derfelbe an der Nedaction diefer Schrift direct 
betheiligt bat. In derjelben wurden die bisher über jenen 
Gegenſtand von Philojophen und Aftronomen kundgewordenen 
Anfihten beſprochen und vom Autor die jeinigen (daS heißt die 
Galilei’3) dargelegt. Unter andern widerfuhr darin auch der 
vom Sefuiten Grafji ausgeſprochenen Meinung eine ſehr ſcharfe 
Kritik, und wurde diefem vorgeworfen, warum er die neueiten 
aftronomijchen Entdedungen Galilei's mit völligem Stiljchweigen 
übergangen habe? 

Grafji, der den eigentlichen Urheber diefer Schrift erkannte, 
ließ bei feiner jchon einige Monate darauf folgenden Erwiderung 
den Schüler vollftändig bei Seite, um fich defto kräftiger auf 
den Meifter zu werfen. Unter dem Pfeudonym Lothario Earfi 
Sigenjano veröffentlihte er fein Pamphlet wider Galilei, be 
titelt: „Die aſtronomiſche und philofophiihe Wage.“? Dasjelbe 
ift mit beißender Heftigfeit gejchrieben und bildet eine wahre 
Mufterkarte jefuitisher Bosheit und Verſchlagenheit. Grafli, 
dem die Kometenfrage vorläufig entſchieden Nebenjache war, be: 
ginnt gleich damit, Galilei perſönlich anzugreifen, indem er 
ihm die erfte Priorität mehrerer feiner bedeutungsvollften Er- 
findungen und Entdedungen abftreitet und ihm mit frommer 
Entrüftung jeine eingebilvete ftarre Anhänglichkeit an eine von 
den Theologen verdammte Lehre vorwirft. Bis hierher ift der 
ergrimmte Verfaſſer bloß boshaft und zornig, im weiteren Ver: 


I Op. IV. ©. 16. 

2 „Libra Astronomica ac Philosophica, qua Galilaei Galilaei opi- 
niones de cometis a Mario Guiduccio in Florentina Academia expositae, 
atque in lucem nuper editae, examinantur a Lothario Sarsio Sigen- 
sano.* Op. IV. ©. 65—121. 
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laufe wird er aber verſchmitzt und jchlau berechnend. Er mirft 
fih zum warmen Vertheidiger der peripatetiichen Phyſik auf 
und ergeht ſich in Ausfällen gegen das Copernicanifche Syſtem, 
um den berühmten Anwalt verjelben, Galilei, entweder zu 
Ihimpflihen Schweigen zu nöthigen oder zu gefahrbringenden 
Demonftrationen zu veranlafien. So fragt er ihn unter dem 
geſchickten Vorwande, dem von Guiducci erhobenen Vorwurfe 
zu begegnen, er (Grafji) jei der Autorität Tycho's gefolgt: 
ob er etwa jene des Ptolomäus hätte vorziehen jollen, welche 
des Irrthums übermwiefen worden, oder vielleicht gar bie des 
Gopernicus, welche jeder Gottesfürdhtige verabſcheuen müſſe, 
ebenjo wie deſſen erft jüngft verdammte Hypotheje? — Gelegent- 
lid der Beiprechung über die Urjachen der Bewegung der Ko- 
meten, will e3 ihm dünken, man raune ſich da Argumente zu, 
welche jener unterjagten Lehre entftammten. „Zurüd,“ ruft er 
in beiliger Entrüftung, „mit diejen für die Wahrheit wie für jedes 
fromme Ohr fo beleidigenden Worten! Gemwiß, man war vor: 
fihtig genug, fie nicht einmal auch nur mit leifer Stimme aus: 
zufprehen, und nicht auszupofaunen, daß die Meinung Galilei’s 
auf diefem verderblihen Grundjage fuße.. .“ 

Der aljo Angegriffene rüftete fich zur Abwehr. Dabei war 
die größte Vorfiht geboten, denn hinter B. Graffi ftand die 
ganze mächtige Partei der Jeſuiten, welche fi) laut jenes Wertes 
rühmte.! Die damaligen Briefe des Fürften Cefi wie der 
geiftlihen Freunde Galilei’ aus Rom zeigen deutlich, welche 
Bejorgniß diefelben hegten, diefer möchte fich durch eine directe 
Entgegnung den jo einflußreihen Drven Jeſu zum Feinde 
maden. Da fie aber die unbebingte Nothwendigkeit einer Er: 
widerung einſahen, jo erjhöpften fie fich in guten Rathſchlägen, 
auf welche Art Galilei einerjeit3 den Angriff zurückweiſen könnte, 
ohne anderfeit fi den Haß der Jünger Loyola's zuzuziehen. 
Ihrer Meinung nach follte er entweder feinem hinter einem 


1 Siehe darüber den Brief Mer. Ciampoli’s vom 6. December 1619 
an Galilei; Op. VIII. ©. 430—431. 
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Pieudonym verftedten Widerfacher nicht die Ehre einer felbit: 
verfaßten Entgegnung angedeihen Tafjen und dieſe Aufgabe einem 
feiner Schüler übergeben, oder, wenn er fchon perfönlich feine 
Bertheidigung zu führen beabfichtige, die Replik ftatt in Form 
eines Werkes, in jene eines Briefes kleiden, der jedoch nicht 
etwa an Sarfi jelbit, jondern an einen der Anhänger Galilei’3 
zu richten wäre. ! Dieſer entjchied ſich für das Lehtere und, 
einem Winfe Mgr. Ciampoli’3 folgend, ? beſchloß er, dieſes 
Schreiben an Mor. Cejarini zu richten, der einer feiner er: 
gebenften Freunde, ja unerjchrodenften Vertheidiger war, und 
zugleich mit den Jeſuiten auf gutem Fuße ftand. 

Aber die Vollendung der nachmals jehr berühmten Er: 
widerungsſchrift zog fich noch zwei Jahre hinaus, und wurde 
dann ihre Veröffentlihung, weldhe, wie bei allen von Mitgliedern 
der Accademia dei Lincei verfaßten Werfe üblich, dieſe ge: 
lehrte Gejellihaft jelbjt bejorgte, durch die Bedenken des Fürften 
Ceſi und anderer „Luchſe“ ein weiteres volle Jahr verzögert. 
Die jcheinbare Saumfeligkeit Galilei’8 findet zum Theile in 
jeinem damals fortwährenden Unmohljein ihre Erklärung, meit 
mehr aber noch in den zu Rom wie in Toscana eben herrichen- 
den DVerhältnifien, welche keineswegs zu einem Kampfe mit einem 
Angehörigen des Jeſuitenordens ermuthigten. 

Dort regierte noch der berriihe Paul V., deſſen Wohl: 
wollen für Galilei ficherlich nur fo lange gewährt hätte, als diefer 
ih völlig unterwürfig zeigte. Deſſen dialectiiche, vielfach von 
jchneidendfter Ironie durchjeßte Entgegnung, die einen der Väter 
de3 Ordens Jeſu jo empfindlich traf, denjelben fogar ftellenmeife 
geradezu lächerlich machte, wäre kaum nad) dem Gejchmade eines 
Papftes gewejen, dem die Unantaftbarfeit der Kirche und ihrer 
Diener über Alles ging. Es charakteriſirt dieſen PBontifer voll 


1 Bol. die Briefe von Stelluti (27. Januar 1620), dem Fürften Eefi 
(4. März und 18. Mai 1620) und von Mor. Ciampoli (18. Mai 1620) 
cn ©alilei; Op. VIII. S. 436—439 und 441—443. 
2 Siehe deſſen Brief vom 12. Juli 1620 an Galilei; Op. VIII. ©. 447. 
Gebler, Galileo Galilei. 9 
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fommen, daß er, wie aus den Verhandlungen mit Jacob I. 
hervorgeht, fich allen Ernſtes das Recht beimaß, Könige abzu- 
jegen und jede Aufforderung zum Preisgeben dieſes Anfpruches 
ohne meiter8 „ein Feßeriiches Beginnen” nannte, ja Schriften 
venetianifcher Geiftlicher, die fih wider diefe merkwürdige Auf: 
fafjung der päpftlihen Gewalt ausſprachen, ſchlimmer als cal- 
viniftiiche nannte. — Und als der ftarre Baul V. an den Folgen 
eines Schlaganfalles, den er gelegentlich einer zur Feier des 
Sieges am Weißen Berge veranftalteten Proceſſion erlitten, zu 
jeinen Vorgängern eingegangen war (28. Januar 1621), und 
der ebenjo gutmütbige ala gebrechlihe Grei3 Gregor XV. den 
heiligen Stuhl beftiegen hatte, trat ein Ereigniß von größter und 
zugleich traurigfter Bedeutung für Galilei ein: am 28. Februar 
1621 ftarb fein wohlwollender Beſchützer und Gönner Cosmus II. 

Diejer Berluft traf Galilei um jo härter, als jeßt eine 
vormundjchaftlihe Regierung unter den vermwittweten, völlig 
römiſch gefinnten Großberzoginnen für den noch minderjährigen 
Ferdinand I. eintrat. Die Folgen diejes Regierungsmechjels 
ließen auch, wie vorauszuſehen ftand, nicht lange auf ſich warten. 
Der Einfluß, den der Staatsjecretär Pichena, ein Freund der 
Künfte und Wiſſenſchaften wie aufrichtig ergebener Verehrer 
Galilei's, bisher genoffen, begann von nun ab immer mehr 
zu ſchwinden. Der durhaus rechtliche, aufgeflärte Mann, welcher 
das Großherzogtum vor allzu mweitgehender päpftliher Supre— 
matie nah Kräften ſchützen mollte, war den männlichen und 
weiblihen NRömlingen Toscana’3 in hohem Grade unbequem. 
Er mußte bei Seite gejchoben werden, um dem Comthur Andrea 
Cioli von Cortona, der dem Geifte des herrſchenden Regi— 
mentes ausgezeichnet entiprah, Pla zu machen. Cioli's Be: 
jtrebungen waren nun jenen feines Vorgängers diametral ent: 
gegengejett. Ihm galt in religiöfen wie politiihden Dingen 
nichts höher, al3 die Winfe, welche ihm vom päpftlichen Stuhle 
zufamen. Wie erfprießlih diefe Denkungsart des frommen 
Staatsmannes dem Großberzogtbum wurde, zeigte nachmals 
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am deutlichiten die jo wichtige Angelegenheit des Heimfalles des 
Herzogthums Urbino. Obzwar deſſen Erbin, Vittoria della 
Rovere, inzwiihen dem jungen Ferdinand angetraut worden 
war, fiel troßdem ihr Reich, Dank der Staatsklugheit und dem 
katholiſchen Sinne Cioli's, in päpftlide Gewalt, was Toscana 
um den Befit von fieben Städten und beinahe — 
Schlöſſern brachte. 

Galilei bezeigte wenig Luſt, unter dieſen Umftänben mit 
jeiner Ermiderung bervorzurüden. Vielleiht mochte ihm auch 
die Zeit, wo man in Rom eben daran ging, die Propoganda 
zu jtiften und die Begründer des Sejuitenordend, Loyola 
und Xaver, in die Reihe der Heiligen zu verjegen, zur Heraus: 
gabe jeines Werkes nicht gerade jehr pafjend erjcheinen. Die 
Perſönlichkeit des neuen Papftes war freilich nicht zu fürdten. 
Gewiß, der Kleine, phlegmatiihe Mann, den Alter und Krank: 
beit jchon der Art gebeugt, daß feine Umgebung oft nicht wagte, 
ihm jchmwierige Gejchäfte mitzutheilen, aus Furcht, damit feine 
wanfende Geſundheit vollends zu erjchüttern, brauchte Niemandem 
Angſt einzuflößen; übrigens hatte fih Gregor zu Ciampoli 
über Galilei jehr günftig ausgeſprochen.! Doc gerade die 
Schwäche und Gebrechlichkeit des Papjtes machten ein umfichtiges 
Borgehen nothwendig; denn um jo unumjchränfter durfte jetzt 
die Römiſche Verwaltung ſchalten. Der Mann aber, welcher 
diejelbe nun mit faſt jouveräner Allgewalt leitete, der päpftliche 
Nepote, Carbinal Lodovico Lodoviſi, war ein ehemaliger 
Schüler und darum eifriger Freund der Sefuiten. 

Trotzdem erachteten e3 die Anhänger Galilei's und befon- 
ders jeine geiftlichen Freunde in Rom für durchaus nothiwendig, 
unter Beobachtung der früher erwähnten VorfichtSmaßregeln, 
jeine Erwiderung baldmöglichſt zu veröffentliden, weil deſſen 
Gegner fein Schweigen al3 einen Triumph Graſſi's und der 


1 Siehe den Brief Ciampoli’s an Galilei vom 27. Mai 1623; Op. IX. 
30. - 
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Ariftoteliihen Schule überhaupt auslegten.! Der Fürft Ceſi, 
Mor. Cejarini und Mor. Ciampoli, (der inzwijchen Secretär 
der Breve bei Gregor XV. geworden war, eine Stelle, die er 
auch bei deſſen Nachfolger, Urban VIIL fo lange befleivete, bis 
er nachmals wegen Galilei in Ungnade fiel), drängten den Ge: 
lehrten wiederholt auf das Lebhaftefte, feine Gegenjchrift zu 
vollenden.?2 Wohl trat in diefer Zeit (Juli 1622) ein Mitglied 
der Akademie der Lincei, der gelehrte Freund Galilei’3, Fran- 
cesco Stelluti, mit einem Werke gegen „Lothario Sarfi” 
hervor, doch vertheidigte der Verfaſſer darin ausſchließlich nur 
Guiducci und vermied es geflifientlih, die gegen Galilei er: 
bobenen Vorwürfe zu berühren, um diefem nicht vorzugreifen. 3 

Endlih im October desjelben Jahres ſandte Galilei das 
fertige Manufeript feiner berühmten Gegenſchrift: „Il Saggia- 
tore* ? an Mor. Cefarini nah Nom. Fünf Monate wanderte 
e3 bier unter den Mitgliedern der Afademie der Lincei umber, 
die es einer forglihen Prüfung unterzogen, um mit Einver: 
ſtändniß Galilei's alle Stellen zu ändern, welche möglicher Weife 
von feinen Feinden zu neuen Umtrieben gegen ihn hätten be: 
nüßt werden fünnen. — Die Jeſuiten hatten indejjen von der 
Bollendung diefer Erwiderung Kunde erhalten und boten alle 
Mittel auf, ſich wenigftens in den Befik einer der mehrfach 
angefertigten Copien des Manufcriptes zu jegen; allein Cefarini, 
Ceſi, Ciampoli und die anderen „Luchſe“ hüteten forgfältig die 
ihnen anvertraute Schrift, da fie wußten, daß, wenn die 

1 Vol. die Briefe Cejarini’3 vom 23. Juni 1621 und 7. Mai 1622 an 
Galilei; Op. IX. ©. 5 und 18. 

2 Eiche deren Briefe an Galilei im Jahre 1621 und 1622; Op. IX. 
©. 11—14 und 16—18. 

3 Der Titel jenes Werkes Iautete: „Scandaglio della Libra Astro- 
nomica e Filosofica di Lothario Sarsi nella controversia delle Comete, 
e particolarmente delle tre ultimamente vedute l’anno 1618 di Giovanni 
Battista Stelluti da Fabriano dottor di Legge.“ 

4 „Il Saggiatore, nel quale con bilancia esquisita e giusta si pon- 


derano le cose contenute nella Libra Astronomica e Filosofica di Lo- 
thario Sarsi Sigensano.“ 
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Sefuiten diefe vernichtende Entgegnung kennen würden, fie Alles 
aufböten, um die Erlaubniß zum Drude zu bintertreiben. ! 
Diefe ward am 2. Februar 1623 von der oberften Römijchen 
Cenſurbehörde nicht allein anftandslos ertheilt, ſondern ſprach 
fich diejelbe in jehr günftiger, höchſt chmeichelhafter Weife über 
die vorgelegte Schrift aus. Das Gutachten, welches von einem 
ehemaligen Schüler Galile’3, dem in der Folge noch oft ge 
nannten B. Nicolo Riccardi, damals Eraminator und fpäter 
jelbft Magister Sacrii Palatii, ausgeftellt wurde, Tautete: 

„Sb babe auf Befehl des P. Palajtmeifter® das Werk 
„I Saggiatore“* gelefen und nebitvem, daß ich in demſel— 
ben nichts entvedt, was den guten Sitten entgegen, oder 
was von der göttlihen Wahrheit unferes Glaubens abweichen 
möchte, darin jo jhöne und mannigfadhe Betrachtungen über 
Naturphilofophie gefunden, daß ich glaube, unfer Jahrhun— 
dert könne ſich nicht nur eines Erben der Forſchungen der 
früheren Philofophen rühmen, fondern auch eines Entdeders 
von vielen Naturgeheimniffen, die Jene aufzufinden nicht fähig 
waren, und welche wir den ebenjo jcharflinnigen al3 unermüd: 
lihen Unterfuhungen des Verfaſſers verdanken, deffen Zeitgenoſſe 
zu fein, ich mich glüclich preife, da man nun das Gold der 
Wahrheit nicht mehr mit der Schnellwage und im Ganzen, fon: 
dern mit einer jo feinen Goldwage abwiegt.“? 

Sofort wurde nun mit der Drudlegung begonnen, melche 
aber, wie man aus der Correjpondenz Galilei’3 erfieht, ziemlich 
langjam von Statten ging; denn erft am 27. Mai überjandte 
Ciampoli die zwei erften Drudbogen des „Saggiatore* an den Ver- 
faffer, um ihm dadurch die Haltlofigfeit eines Gerüchtes zu bewei— 
ſen, nad) welchem der Drud des Werkes unterfagt worden wäre. ? 


1 Siehe den Brief Ceſarini's an Galilei vom 12. Januar 1623; Op. IX. 
S. R—2. 

2 Op. IX. ©. 26. 

3 Siehe den Brief Ciampoli’3 vom 27. Mai 1623 an Galilei; Op. IX. 
©. 30. 
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Da trat ein Ereigniß ein, welches völlig geeignet jchien, 
in dem Verhältniſſe Galilei’3 zu Rom, ja, in der ganzen 
Stellung der geiftlihen Autorität gegenüber der freien Ent: 
widelung der Wiffenfchaft überhaupt, jeinen großartigen Um— 
ſchwung bervorzubringen. Wenigſtens jchmeichelte fih Galilei 
und, wie wir fehen werden, nicht ohne innere Berechtigung 
mit diefer Hoffnung. Am 8. Juli 1623 war nämlih Gregor XV. 
ihon im zweiten Jahre feines Pontificates feinem vorgerüdten 
Alter und feiner Kränklichkeit erlegen. Der Mann aber, welcher 
jest in dem frifchen Alter von fünfundfünfzig Jahren zur Würde 
de3 Papſtthums aufftieg, hatte nicht nur in: der Sinnesart mit 
feinen nächſten Vorgängern auch nicht die entfernteite Aehnlich- 
feit, ſondern bildete zu dieſen einen jehr merkwürdigen Contraft. 
E3 war der vormalige Cardinal Maffeo Barberini, der 
nun als Papft Urban VIII. den heiligen Stuhl beftieg. 





IX, 


Nicht leicht hat ein Papft in eigenen lapidaren Ausiprüchen 
der Nachwelt ein jo bejtimmtes Bild feines eigentlichen Cha- 
rafter3 und Strebens binterlafien, al3 Urban VII. Da man 
ihm die marmorenen Denfmale feiner Vorgänger zeigt, er: 
widert er ftolg: „er wolle fich eiferne jegen.“ Und bie 
auf feinen Befehl an der Grenze des Bolognefishen neuerbaute 
Feſte Eaftelfranco, (Seiner Heiligkeit zu Ehren Fort Urbino 
genannt), die neuen Bruftmwehren des Gaftell3 von St. Angelo, 
die zum Zeughauſe umgemwandelte Vaticaniſche Bibliothek, ſowie 
die neue Gewehrfabrif zu Tivoli und endlich der neue koſtſpie— 
lige Hafen von Civitavechia — al’ diefe neuen Friegerijchen 
Bauten und Einrihtungen find nur ebenfo viele ftummberedte 
Zeugen für das eigentliche innerfte Wollen dieſes Bontifer’, die 
ewige Stadt gleihfam zum uneinnehmbaren fteinernen Symbol 
der mweltlihen Papſtmacht umzufchaffen und fich als echt mittel: 
alterliher Statthalter Chrifti mit dem doppelten Schwerte der 
Welt zu documentiren. — In einer wahrhaft athletifchen, un: 
vermüftlichen Leibesfraft und eifernen Energie findet er die all: 
zeit Fräftigen DBnllftreder feiner Gedanken. Er verjhmäht in 
jeinem jehr hochgradigen Selbftbewußtfein das Zuratheziehen des 
heiligen Collegiums mit dem Ausfprud: „er verftehe mehr 
als alle Cardinäle zufammen,” und Fühn ſetzt er fich 
über alle alten Conftitutionen hinweg und motivirt dies mit 
der bis dahin unerhörten Eentenz: „ver Ausspruch eines 
lebenden Bapftes fei mehr werth, als die Saßungen 
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von hundert verftorbenen.” — Um endlich der großen 
chriſtlichen Völkerheerde über die Tiefe feiner oberhirtlichen De: 
muth feinen Zweifel übrig zu laſſen, ftößt er den alten Be- 
ihluß des römiſchen Volkes, niemals wieder einem Papfte bei 
Lebzeiten eine Bildfäule zu errichten, mit der Selbiterfenntnig 
um: „ein ſolcher Beſchluß könne feinem Bapfte gelten, 
wie er einer ſei!“ — So ragt das Streben nad unbe- 
ſchränkter weltlicher Macht wie eine Grundfäule aus dem Leben 
Urbans VIII hervor. Aber dennoch entbehrt dieſelbe nicht der 
Ornamentik von Kunft, Boefie und Liebe zur Wiſſenſchaft. Es 
iſt Feine Fabel, daß diefer fo berrifche, eiferne Papft dennoch 
auch Luft und Stimmung fand, Sprüche des alten wie des neuen 
Teftamentes in horaziſche Metra und den Lobgeſang des alten 
Simeon in zwei ſapphiſche Strophen zu fügen! Ebenfo zeugen 
jeine zahlreichen, oft jehr warmen Briefe an Galilei von einer 
aufrichtigen Theilnahme für die Wiſſenſchaft und deren Träger; 
aber im. jelben Momente, wo dieſe mwifjenjchaftlichen mie poeti- 
ſchen Neigungen aud- nur im leifeften Gedanken mit der an- 
gewohnten päpftliden Allmacht in Conflict gerathen, da muß 
der Kunftfreund und Schäßer der Wiſſenſchaft augenblidlich dem 
nach geijtiger wie meltlicher Uebermacht ringenden Kirchenfürften 
weichen, und Letzterer jheut Fein Mittel, weder offen noch heim: 
lid, um dem päpftlihen Almachtgedanfen auf allen Gebieten 
menschlichen Forſchens und Trachtens feine Opfer darzubringen. 
— Daß neben all diefen erwähnten Charafterzügen Urbans VI. 
au die Zwillingsſchweſter aller autofratiichen Herrichaft: launen— 
bafte Willfür eine große, für Mle, die mit ihm zu verkehren 
hatten, oft unerträglihe Rolle fpielte, ift wohl nur eine ein- 
fache pſychologiſche Confequenz.! — — — 

Das war aljo die Perfönlichkeit des neuen Oberhauptes 
der chriſt-katholiſchen Kirche, auf welche Galilei für die freie 

1 Bol. Urbans ausgezeichnete Charakteriftit in Leopold v. Ranke's: 


„Die römiſchen Päpfte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahr— 
hundert“ II. Bd. ©. 531 u. f. 


137 


Entfaltung der Wiljenihaft im Allgemeinen und für die Tole- 
rirung des Copernicaniſchen Syſtems im Bejondern gar große 
Hoffnungen ſetzte, denen nachmals jo bittere Enttäuſchung 
folgen ſollte. Auch befaß er allem Anjcheine nad) das volle 
Recht, diefe neue Papftwahl freudigft zu begrüßen; denn nicht 
allein, daß Urban VII. einen jehr erquidlichen Gegenſatz zu 
jeinen, die Künfte und Wiſſenſchaften wenig beachtenden, nächften 
Vorgängern bildete, jo hatte er, als Cardinal Maffeo Barberini, 
“ Galilei feit Jahren ſchon das wärmfte Wohlwollen wie eine jehr 
rege Theilnahme und Bewunderung entgegengebradt. 
Mehrfache ung überfommene Briefe dieſes hoben geiftlichen 
Würdenträgers an Galilei legen dafür berebtes Zeugniß ab. ! 
So hatte er demjelben von Bologna aus unterm 5. Juni 1612 
gejchrieben: „Sch habe Euere Abhandlung über verjchiedene 
naturwifjfenihaftlihe Fragen, melde während meines biejigen 
Aufenthaltes erhoben worden find, erhalten, und werde fie mit 
großer Freude lefen, ſowohl um mich in meiner Meinung, die 
mit der Eueren übereinftimmt, zu befeftigen, wie um 
mit der Übrigen Welt die Früchte Eueres feltenen Geiftes zu 
bewundern ...“? — Die Worte: „um mic) in meiner Meinung, 
die mit der Eueren übereinjtimmt, zu befeftigen“, 
haben bei einigen allerdings wenig genauen Schriftftellern die 
falſche Anficht veranlaßt, Urban VIIL fei zum mindeften als 
Cardinal Maffeo Barberini ein Anhänger des Copernicus 
geweſen. Dies ift aber ganz unzutreffend. Jener Sab bezieht 
fich keineswegs auf das Syitem der doppelten Erbbewegung, da 
die Schrift, anläßlich deren Zufendung der Cardinal diejen Brief 
an Galilei richtete, gar nicht über die Frage des Weltbaues 
handelte, fondern über die Bewegungslehre ſchwimmen— 
der Körper, bei welcher Gelegenheit die Beripatetifer wohl 
auch im Allgemeinen übel wegfamen, wo aber weder Ptolomäus 
1 Siehe diejelben Op. VIII. S. 173, 206, 208—209, 262, 427; IX. 


S. 31. 
2 Op. VIII. ©. 206. 
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noch Copernicus fih eingemengt fanden. Es hätte alfo nur 
einiger Aufmerkſamkeit ſeitens ſolcher phantafiereihen Autoren, 
wie Bhilarete Chasles und Anderer, bevurft, um fie vor 
der Verbreitung dieſer unrichtigen Behauptung zu wahren. 

Ein anderes Schreiben des Cardinals an Galilei nach der 
Veröffentlihung feiner Schrift über die Somnenfleden vom 
20. April 1613 bemeist wieder, welch’ lebhaften Antheil jener 
Kirhenfürft dem berühmten Aftronomen und deſſen Errungen- _ 
ſchaften bezeigte. Er jchrieb nämlich: 

„Euere gedrudten, an Welfer gerichteten, Briefe find mir 
zugefommen und mir ſehr erwünfcht gemejen. Ich werde nicht 
ermangeln, fie mit Freuden zu lefen und mieber zu leſen, mie 
fie e8 verdienen. Es ijt dies Fein Buch, das man müßig unter 
den anderen ftehen lafjen darf; dasfelbe allein kann mich ver: 
anlafien, meinen Amtsgeſchäften einige Stunden zu entziehen, 
um fie der 2ectüre desfelben und der Beobachtung der darin 
beiprochenen Planeten zu widmen, wenn überhaupt die Fern: 
gläjer, die wir bier befigen, dazu tauglich find. Unterdeſſen 
danke ih Euch vielmals für das mir bewahrte Andenken und 
bitte Euch, der hohen Meinung nicht zu vergeſſen, die ich für 
einen jo außerordentlich begabten Geift, wie der Euere, hege.“! 

Aber der Cardinal hatte fich nicht allein auf diefe fchrift- 
lihen Zeichen feiner Werthſchätzung und Zuneigung befehränft, 
fondern auch jeine Gemogenheit für Galilei in den Jahren 
1615 und 1616 dur die That bewiefen, wo er reblich mit: 
geholfen, die perſönlichen Angelegenheiten des bei der Sn: 
quifition Angeklagten in einer für denſelben befriedigenden 
Meife zu fchlihten. Und daß dies zu jener Zeit wirklich fo 
vollftändig geſchehen, ſetzte Maffeo Barberini nicht wenig auf 
die Rechnung feines allerdings mächtigen Einfluffes, ja es gefiel 
nachmals dem Papfte Urban VII. mit Vorliebe zu erzählen, 
er habe damals Galilei aus der Klemme geholfen. — Hier 


1 Op. VIII S. 262. 
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erinnern wir noch jene Schriftfteller, welche Barberini als Car— 
dinal durchaus zu einem Gopernicaner ftempeln wollen, nur 
um in ihrer leidenſchaftlichen Einfeitigfeit fein fpäteres Betragen 
- al3 Papſt gegenüber der neuen Lehre und ihrem berühmten 
Bertreter noch ſchwärzer auszumalen, als e3 der unparteiijchen 
Geſchichtsſchreibung ohnedem zufteht: daß in den Sahren 1615 
und 1616 jener Prälat fih zwar fehr angelegentlich für die 
Perſon des Gelehrten verwendete, aber die Verurtheilung des 
Syſtems in Feiner Weife hintanzuhalten juchte. 
Einen wahrhaft überihmänglichen Beweis feiner Verehrung 
gab jedoch Barberini Galilei im Jahre 1620. Er feierte da 
nämlich die Entvedungen des großen Toscaners in zierlichen, 
jehr begeifterten Berjen, worin fih Aftronomie zugleih mit 
Moral verbunden fand und überfandte dieſelben Galilei mit 
folgendem Briefe unterm 28. Auguft: 

„Die Achtung, welche ich ftet3 für Euere Berfon und Euere 
vielen Verdienſte gehegt, hat den Anlaß zu der beigejchloffenen 
Dichtung gegeben. Wenn auch diefelbe Euerer nicht würdig ift, 
jo mag fie Euch mindeftens ein Beweis meiner Zuneigung fein, 
indem ich meiner Poefie durch Eueren berühmten Namen Glanz 
zu verleihen beabfichtige. Ohne mich aljo in fernere Entſchul— 
digungen zu verlieren, die ich dem Vertrauen, das ich in Euch 
ſetze, anheimftelle, bitte ih Euch, diefen geringen Beweis meiner 
großen Geneigtheit entgegennehmen zu wollen.“ ! 

Jetzt, als diefer Kirchenfürft, der allgemein al3 ein Freund 
und Beſchützer der Wiſſenſchaft galt, den päpftlichen Stuhl be- 
ftiegen hatte, beeilte fich die Afademie der Lincei Seiner Heilig: 
feit den „Saggiatore“ zu widmen, um auf diefe Weife ven Fein: 
den ſeines Verfaſſers von vornherein das Spiel zu verderben. 

Ende October 1623 erjchien endlich zum Verdruß der Geg: 
ner Galilei’3 und zum Jubel feiner Anhänger „Il Saggiatore.* 
Diejes Werk muß als ein Meifterftüc jchriftftellerifcher Gewandt— 


1 Op. VII. ©. 451. 
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beit anerfannt werden; denn der große Autor wußte darin nicht 
allein den vom P. Grafli gelegten Fallen auf das Gejchictefte 
zu entgehen, jondern zugleich auch demſelben eine jehr empfind- 
liche Niederlage beizubringen. Galilei nimmt nämlih deſſen 
Angriffswerf, die bemußte „aſtronomiſche und philoſophiſche 
Mage” Abſatz für Abſatz durch, beleuchtet jeden auf feine Art, 
beftreitet und widerlegt ihn. Und dies Alles in jo ſchwung— 
voller, geiftiprühender Weije, mit einer ſolchen Fülle von Be- 
weisgründen, melde ſtets von einem feinen, beißenden Spott 
durchleßt find, daß „Il Saggiatore“ füglih als ein jeltenes 
Mufter dialectiſcher Birtuofität bezeichnet zu werden verdient. 
Die uns geſteckten Grenzen verwehren und, auf den fachwiſſen— 
Ihaftlihen Inhalt näher einzugehen. Für unſern Zweck fei 
bier nur hervorgehoben, daß Galilei in diefem Werk Gelegenheit 
nahm, viele Irrthümer in der Schrift des ehrenwertben PB. Graſſi 
unbarmberzig zu geißeln, und fich dadurch den ganzen Haß der 
allmächtigen Sefuitenpartei für immer zuzuziehen. So war e3 
in hohem Maße der rein wifjenjchaftlich gehaltene „Saggiatore“, 
der für das ſpätere Geſchick Galilei's das tragiiche Element 
beraufbejchwor! 

ALS zweites Moment interefjirt ung bei diefer Schrift noch 
die Art und Weiſe, in melcher Galilei die hinterliftigen Inter— 
pellationen Graſſi's bezüglich des anzuerfennenden Weltſyſtems 
beantwortet. So ſehr auch die Geſchicklichkeit, mit der Jener 
fih dieſer verfänglichen Aufgabe entledigt, zu bewundern ift, 
jo kann doch die Berleugnung feiner tiefinnerften Ueberzeugung 
nicht leicht irgend welche Sympathie erweden. Er bricht den 
gefährlihen Provocationen jeine® Gegners von vornherein da— 
durch die Spike ab, daß er jehr treffend darauf hinweist, die 
Ptolomäiſche und Copernicanijche Lehre ftehe mit der Streitfrage 
über die Kometen durchaus in Feiner Verbindung und ſei von 
„Sarfi” nur deßhalb hervorgeholt worden, um ihn (Galilei) 
jelbft angreifen zu fünnen. Daran fchließt er die zmeideutige 
Bemerkung: „Was die Copernicaniihe Hypotheſe anbelangt, 
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bin ich vollkommen überzeugt, daß, wenn wir anderen Katko- 
lifen es nicht der höchſten Weisheit verbankten, aus unjerem 
Irrthume geriffen und in unjerer Blindheit erleuchtet worden 
zu fein, wir den Danf für eine ſolche Wohlthat wohl niemals 
den Beweisgründen und Erfahrungen Tycho’3 zu ſchulden gehabt 
hätten.”! Dann weist er nad, daß die Copernicanifche Lehre, 
„melde er al3 frommer Katholif für gänzlih unrichtig erachtet 
und vollitändig leugnet,“ in vorzüglicher Uebereinftimmung mit 
den telejfopijchen Entdedungen ftehe, die im Gegentheile mit 
den anderen Weltanihauungen durchaus nicht in Einklang zu 
bringen jeien. Da man jedoch in dieſen Ausführungen troß 
jener vorfichtigen Verwahrung etwa eine Vertheidigung des neuen 
Syſtems wittern könnte, jo beeilt fi Galilei zu dem verſöhn— 
lihen Schlufje zu gelangen, daß, da die Copernicanijche Theorie 
durch die geijtliche Autorität verdammt, die Ptolomäifche ver: 
möge der neuen Erforihungen fernerhin unbaltbar und jene 
von Tycho noch unzureichend ſei, — man eben nad einer an— 
deren neuen juchen müſſe. 

Aber troß al’ diejer feinen Wendungen muß, mie aus 
ſolchen Sätzen hervorgeht, im „Saggiatore“ dennoch eine verftedte 
Bertheidigung der Copernicaniſchen Lehre gefunden werden. 
Allerdings war eine derartig vage Erörterung derjelben im 
Sinne de Decrets vom 5. März 1616 für Galilei nicht com: 
promittirend; freilich, gegen das vermeintlihe un bedingte 
Gebot des Echweigens über jene Theorie, das am 26. Februar 
jpeciell an die Perſon Galilei's ergangen fein fol, hätte 
„Il Saggiatore* arg verftoßen, und ficherli wäre aud der 
Ungehorfam der alsdann geredhten Strafe verfallen, — oder, 
was noch viel mwahrjcheinliher, Galilei hätte e8 gar nicht ge: 
wagt, jene Schrift in folder Weife abzufafien. Da er es aber 
für's Erfte jo gethban und für’ Zweite troß aller Kabalen und 
Nänfe feiner zahlreihen und mächtigen Feinde darum nicht 


ı Op. IV. (Saggiatore) €. 172. 
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beftraft oder irgendwie wegen dieſes Werkes zur Verantwortung 
gezogen worden ift: jo ergibt fih daraus ein abermaliger Be: 
weisgrund für die Anfiht, daß jenes berühmte Berbot 
in der Form, wie es das Xctenftüd vom 26. Februar 
1616 bejagt, nit beftanden hat. 

Wohl wurde „Il Saggiatore* im Jahre 1625 von den 
Gegnern Galilei’3 beim Römischen Inquifitionstribunal, als eine 
verſteckte Billigung der Copernicanijchen Lehre enthaltend, denun— 
cirt und bei ver Gongregation des heiligen Officiums der Antrag 
geftellt, diefes Werk zu verbieten oder wenigftens einer Correctur 
zu unterziehen; doch fie vermochten mit ihrer Anklage nicht 
durchzudringen, fondern bereiteten ſich dadurch nur eine neuer- 
lihe Niederlage. In Folge ihrer Denunciation ward nämlich 
ein Cardinal beauftragt, die Sadhe zu unterfuhen und darüber 
Bericht zu erftatten. Diejer ermählte ſich zum Beirath den 
P. Guevara, General der Theatiner, der, nach genauer Prüfung 
des fraglichen Werkes, fich ſehr Iobend darüber ausſprach, es 
dem Cardinal wärmftens empfahl und ihm ſogar einen fchrift- 
lihen Vortrag überreichte, worin er augeinanderjegte, daß, 
wenn jenes Buch jelbft eine Vertheidigung der Hypotheſe des 
neuen Weltſyſtems enthalten hätte, darum noch Fein Grund zu 
einer Belangung desjelben vorhanden wäre. ! 

Auh Urban VII., von dem man doch eine Kenntniß 
jener perſönlichen Vorſchrift vorausſetzen jollte, jcheint über den 
„Saggiatore* niemals Bedenken empfunden zu haben, vielmehr 
ließ er fich denſelben gleich nach feiner Veröffentlichung bei 
Tiſche vorlefen,? und dies, wie man Galilei jchrieb, mit hohem 
Genufje. 


1 Siehe über diefen ganzen Vorgang den Brief_von Mario Guiducei, 
aus Rom an Galilei vom 18. April 1625; Op. IX. ©. 78—80. 

2 Brief Ceſarini's vom 28. October 1623 an Galilei; Op. IX. ©. 43 
bis 44. j 

3 Briefe von Rinuccini an Galilei vom 3. November und 2. December 
1623; Op. Suppf. ©. 154 und IX. ©. 50. 
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Wir fragen: wie wäre jene glänzende Freiiprehung und 
das Wohlgefallen des Papftes möglich geweſen, wenn jenes 
Sonderverbot für Galilei de facto eriftirt hätte? — Oder follte 
dieſes vielleicht jo geheim erlaſſen und bis jet auch gehalten 
worden fein, daß, nur um das Geheimniß zu wahren, eine 
Mebertretung de3 Verbotes ungeahndet geblieben wäre? 


X, 


Öalilei hatte fich gleich nach der Thronbefteigung Urbans VII. 
mit dem Gedanken getragen, dem neuen Papſte in Rom feine 
Glückwünſche darzubringen und bei diefer Gelegenheit feinen 
ganzen perjönlichen Einfluß auf ihn geltend zu maden, um die 
Tolerirung des Copernicanifhen Syſtems zu erwirken. Doch 
wandte er fich zuerit fragend an feine Freunde in Rom, ob 
wohl auch fein Erjcheinen in der ewigen Stadt und beſonders 
vor Seiner Heiligkeit eine günftige Beurtbeilung finden würde. 
Dem Fürften Gefi, den er auch darum zu Rathe gezogen 
(9. Det. 1623), jchrieb er unter Anderm: „... Ich trage mich 
mit Plänen von nicht geringem Belange für die gelehrte Welt 
und darf wohl nie mehr hoffen, zu deren Gelingen, wenigftens 
jo weit ich dazu beitragen kann, ein derartig wunderbares Zu: 
jammentreffen von günftigen Umftänden zu begegnen... “1! 
Ceſi, welcher die Sprache Galilei’3 gar wohl verftand, beftärkte 
ihn durch fein Antwortſchreiben vom 21. October in feinen 
Abjihten und drängte ihn, jein Vorhaben recht bald auszu- 
führen. „. . Euer Herfonmen ift nothwendig und wird von 
Seiner Heiligkeit jehr gerne gejehen werden... “ fchrieb ihm 
der Fürft. 2? — Thomas Ninuccini, Bruder des Erzbijchofs 
von Fermo, an melden ſich Galilei mit der gleichen Anfrage 
gewendet, erwiderte ihm darauf im Auftrage des neuen päpft: 
lichen Nepoten, Cardinal Francesco Barberini, daß Urban VII. 


ı Op. VI. ©. 289—290. 
2 Op. IX. ©. 42—43. 
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bin ſtets gerne empfangen würde und theilte ihm mit, er felbft 
jei vor drei Tagen vom Papſte in einer längeren Aubienz em: 
pfangen worden, über deren Verlauf er an Galilei alſo be— 
rihtete: „... Ich ſchwöre Euch, daß ich Seine Heiligkeit über 
nicht3 jo erfreut jah, als wie ich Eueren Namen nannte. Nach 
dem ich einige Zeit von Euch geſprochen hatte, erzählte ih, daß 
Ihr, hochgeſchätzter Herr, den fehnlihen Wunſch begtet, Seiner 
Heiligkeit, wenn fie es erlauben wollte, den Fuß küſſen zu 
fommen, worauf mir der Papft entgegnete, e3 werde ihn dies 
jehr freuen, wofern es Euch feine Unbequemlichfeiten bereite, 
und die Reife Euerer Geſundheit nicht jchade; denn große 
Männer, wie hr, müßten ſich Shonen, um jo lange, als nur 
möglih, zu leben... “1! 

Galilei’3 Entſchluß ftand nun feft, fich jobald als möglich 
nah Rom zu begeben; allein fein ſchwankender Gejundheits- 
zuftand, wie die eingetretene beijpiellos jchledhte Witterung, wo: 
dur ganze Länderftreden unter Waſſer geſetzt waren, verzögerten 
feine Abreife. Die Freunde aus der Tiberftadt jchrieben ihm 
inzwifchen immer wieder und wieder, er möchte fich doch bald 
auf die Reife machen, da der Papft, der Cardinal Barberini, 
wie alle feine hohen Gönner und zahlreihen Anhänger jeine 
Gegenwart ſehnlichſt wünjchten,? und Mgr. Ciampoli verficherte 
ihn, „er werde bei Seiner Heiligkeit eine ganz bejondere Zu: 
neigung für feine Perſon finden.“ 3 

Endlich, in den legten Tagen des Mai, geftatteten die Ber: 
bältnifje Galilei, die Reife anzutreten, obwohl fein Befinden 
noch immer der Art war, daß er den ganzen Weg nicht anders, 
al3 in einer Sänfte, zurüdlegen fonnte. Anfangs April traf 
er in Rom ein, und es hätte wohl nicht erjt des Empfehlungs: 


1 Der Brief ift vom 20. October; Op. IX. ©. 40 -41. 

2 Siehe den Brief Rinuccini’3 vom 2. December 1623 und jenen Gui- 
ducci’8 vom 18. December an Galilei; Op. IX. ©. 48—53. 

3 Bol. das Schreiben Ciampoli’3 an Galilei vom 16. Mär; 1624; 
Op. IX. ©. 55. 

Gebler, Galileo Galilei. 10 
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Ihhreibend der Großherzogin Chriftine an ihren Sohn, den 
Cardinal von Medici, bedurft,! um dem Langermwarteten einen 
ausgezeichneten Empfang zu fihern. War doch die große Ge: 
mogenheit des neuen Bapftes für den berühmten Aftronomen 
bier allgemein befannt. Seine alten Anhänger nahmen ihn 
darum mit defto größerem Jubel auf, während feine Feinde 
vorläufig nur die Fauft in der Tajche ballen durften. Seine 
Briefe aus diejer Zeit ſprechen deutlich die hohe Befriedigung 
aus, welche er über die fehmeichelhafte Aufnahme, die feiner 
Perſon miderfuhr, empfand.” Mit der Sade, melde er 
vertreten mwollte, ftand e3 freilich mißlicder. Zwar hatte er in 
der Furzen Zeit. von zwei Monaten ſechs lange Audienzen bei 
Urban VII, der ihn auf das Zuvorkommendſte empfangen, und 
fand da Gelegenheit, alle feine Gründe zur BVertheidigung der 
Copernicanifhen Lehre dem Papſte jelbft vorzutragen;3 allein 
diefer wollte fich nicht überzeugen laſſen, ſondern verſuchte viel— 
mehr bei einer diefer intimen Discufjionen die Frage umzufehren 
und den Bertheidiger der neuen Weltanſchauung von ihrer Un- 
richtigfeit zu überzeugen, was freilich ſchlechterdings nicht gelang. 
Aber nicht genug, daß Urban bei aller Werthſchätzung Galilei's 
allen feinen Beweisführungen ein taubes Ohr lieh, jo willfahrte 
er auch nicht der Bitte um Tolerirung der neuen Lehre und 
erwies fich in diefem Punkte völlig unzugänglich. 

Vergebens nahm Galilei die Unterjtügung mehrerer ihm 
wohlgeiinnten Garbinäle in Anſpruch, um bei dem Oberhaupte 
der Chriftenheit die Erlaubniß zu erwirken, das Gopernicanijche 
Syſtem al3 wahr lehren zu dürfen. Der Papſt ermwiderte 
dem Gardinal Hohenzollern, der fich bejonder8 warm um 
die Sache annahm und gegen Urban in einem Geſpräche über 
die Copernicanifche Idee geäußert hatte, man müſſe in diejer 


I Siehe dasjelbe; Op. IX. ©. 56. 

2 Vgl. bejonders jein Schreiben au Ron vom 8. Juni an Gefi, der 
fich damals eben in Aquafparta aufhielt; Op. VI. ©. 295—297. 

3 Ibid. 
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Angelegenheit nur mit größter Behutjamkeit verfahren: „daß Die 
Kirche dieje Lehre weder als feterijch verdammt habe, noch fie 
je als ſolche verdammen werde, jondern bloß als vermwegen.“ ! 
Diefe Spradhe war, wie Henri Martin jehr richtig bemerkt, ? 
mehr al3 ungenau; denn für's Erfte hatte „die Kirche” jene 
Lehre weder als „ketzeriſch“ noch als „verwegen“, jondern einfad) 
gar nicht verurtheilt, weil das Tribunal der Dualificatoren 
des heiligen Officiums niemals „die Kirche” bedeutet; und für's 
Zmeite hatte 1616 diefe Commiſſion jene Anficht nicht als „ver: 
wegen”, vielmehr als „thöricht und abjurd in der Philoſophie 
und formell ketzeriſch“ bezeichnet, und zwar die ohne die 
päpftlide Beftätigung, mithin Fonnte von einer Ber: 
dammung jeitend „der Kirche” gar Feine Rede fein. 

Galilei, welcher einfah, daß Urban bei allem Wohlwollen 
für feine Perſon doch niemals zu einer Revocation des Decretes 
vom 5. März 1616 zu bewegen jein werde, entjchloß ſich nad) 
einem nahezu zweimonatliden Aufenthalte in Rom zur Rück— 
reife. Es war auch für ihn wenig mehr in der päpftlichen 
Refidenz zu gewinnen. Seitdem e3 fich gezeigt, welche Haltung 
eigentlih Urban gegenüber der verbotenen Lehre einzunehmen 
gefonnen ſei, mieden e3 die geiftlihen Anhänger Galilei's jo 
viel wie möglich, fich über dieſelbe auszufpreden, und die Ge: 
mäßigten unter den Nömlingen meinten bloß, er möge darauf 
achten, daß feine wiſſenſchaftlichen Speculationen nicht der bei- 
ligen Schrift widerjprächen. 

Am finnreihften wußte der an dem jpäteren Brocejje 
Galilei's in jo hohem Grade betheiligte und ihm jehr zugeneigte 
P. Nicolo Riccardi eine gefahrloje Neutralität zwiſchen den bei: 
den Weltſyſtemen zu bewahren. Der fromme Mann, dem feiner 
großen Beredtjamfeit oder, wie Andere behaupteten, feiner Fett: 


I „...Fu da S$. Santita risposto, come $. Chiesa non l’avea dan- 
nata, ne era per dannarla per eretica, ma solo per temeraria“ Bgl. 
ibid. 

268. 9. 
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leibigfeit wegen vom Könige von Spanien der Name „il Padre 
Mostro“ beigelegt worden war, ftimmte vorfichtig weder dem 
Copernicanifchen noch Ptolomäiſchen Spftem zu, jondern berubigte 
fih auf eine ebenſo eigenthümliche als bequeme Weile: er lief 
nämlich die Sterne ohne alle Schwierigkeit durch Engel fo fort: 
bewegen, wie wir e8 am Himmelszelte eben wahrnehmen — 
ein Verfahren, bei welchem uns nichts weiter erübrigt, als das 
Factum ftaunend zu bewundern. ! — — — 

Indeſſen hatte der Aufenthalt Galilei’s in Rom, wenn auch 
freilih in ganz anderem Sinne, als diejer e3 bei Antritt feiner 
Reife gehofft, der Wiſſenſchaft weſentlichen Nutzen gebracht. Im 
Jahre 1622 war nämlich ein gewiſſer Jakob Kuppler aus 
Köln, Verwandter des Holländer Drebbel, mit einem von 
dieſem angefertigten zujammengejegten Mifroffope nah Rom 
gefommen, um die neue Erfindung, auf deren Priorität der 
Entdedung Drebbel Anſpruch machte,? dem päpftlichen Hofe 
vorzulegen. Doch ftarb Kuppler, ehe er noch Gelegenheit ge: 
funden, das Inſtrument der Römiſchen Curie vorzuzeigen. Bald 
darauf waren noch mehrere Eremplare desjelben nah Rom ge: 
ſandt worden, wo ſich aber Niemand des complicirten Apparates 
zu bedienen wußte. Galilei nun erkannte nicht allein ſofort 
deſſen Gebrauch, fondern vervollfommnete auch denfelben in hohem 
Mape.3 Er verfchidte in der Folge ſolche von ihm verbefjerte 
Snftrumente vielfah an feine Freunde, und bald wurden feine 
Mikroſkope ebenjo begehrt, wie jeine Fernrohre. ? — Zur Rich— 
tigftelung eines oft wiederholten Irrthums, welcher fäljchlich 
Galilei al3 den erften Erfinder jenes für die Entwidelung der 
Naturwiſſenſchaft jo hochwichtigen Inſtrumentes bezeichnet, ei 

1 Bol. den ſchon erwähnten Brief Galilei’3 an Eefi vom 8. Juni. 

2 Die Geſchichte hat das große Verdienft diejer jo folgenreihen Er- 
findung dem Middelburger Brillenmadher Zacharias Yanjen zuerkannt, 
aus deſſen Werkftätte jchon zu Ende des jechzehnten Jahrhunderts, wahr» 
jcheinlich 1590, das erſte Mikrojfop hervorgegangen ift. 


3 Rezzi S. 8—10 und 36—40. 
4 Op. VI. ©. 297; IX. ©. 64. 
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bier bemerkt, daß er ſelbſt fich niemals dieſes Verdienſt zuge: 
ſchrieben, mie es zuerſt fein Lobrebner Biviani für ihn gethan 
und jpäterhin von deſſen gedankenloſen Nacherzählern wiederholt 
gejchehen ift. Galilei hatte, wie er in feinem „Saggiatore“ er- 
wähnt, allerdings ſchon im Jahre 1610 eine Art entvedt, das 
Telefkop zur Vergrößerung von Objecten zu verwenden; allein 
e3 gehört die ganze Ueberſchwänglichkeit eines übereifrigen Bio- 
graphen dazu, um daraus Galilei die Erfindung des Mikroſkopes 
pindiciren zu mollen. Hingegen muß anerkannt werben, daß 
diefer e8 war, von welchem im Jahre 1624 das Mifroffop auf 
eine, lange Zeit hindurch beibehaltene, Stufe der Vollfommenbeit 
gebracht wurde. | 

Urban VII. überhäufte Galilei vor dem Abſchiede noch 
mit Gunftesbezeugungen aller Art. So veriprad er ihm eine 
Penfion für feinen Sohn, drei Tage jpäter jandte er ihm ein 
prachtvolles Gemälde, dann wieder zwei Medaillen, eine von 
Silber, eine von Gold, und eine ganze Menge Agnus Dei, ? 
freilich ein Schwacher Troft für die Enttäufehung der hochgeſpann— 
ten Erwartungen, mit melden Galilei nah Rom gefommen 


1 Galilei war nie verheirathet geweſen, dod hatte er aus einer un- 
ehlihen Berbindung mit einer Benetianerin, Marina Gamba, einen Sohn 
(der 1619 von Cosmus II. legitimirt wurde) und zwei Töchter, welche jpäter 
in dem Klofter St. Matteo zu Arcetri den Schleier nahmen. — Seit feinem 
Aufenthalte in Padua jah er die Mutter feiner Kinder nicht wieder; die- 
jelbe vermählte fih dann mit einem gemwilfen Bartolucci, mit melden 
Galilei nachher in recht freundſchaftliche Correſpondenz trät, was den da— 
maligen Stand der Moral in Italien treffend illuftrirt. — Jene oben er- 
wähnte Penfion im Betrage von jechzig Thalern ward erft im Jahre 1627 
bewilligt, do vom Sohne Galilei's der religiöjen Uebungen wegen, welche 
damit als Bedingung verbunden waren, nicht angenommen. Sie wurde dann 
auf einen Neffen Galilei’ und, als diefer fich ihrer nicht würdig gezeigt, 
mit einem Zuſchuß von vierzig Thalern auf Galilei jelbft übertragen, jedoch, 
da fie auf das Einfommen zweier geiftlicher Pfründen angemwiejen war, nur 
unter der Bedingung, daß er fich die Tonſur geben ließe, wozu er ſich bereit 
erflärte. Er bezog dieje übrigens recht unregelmäßig ihm zufliehende Penſion 
lebenslänglid. 

2 Op. VI. ©. 295. 
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. war. Uebrigens kehrte er doch nicht ganz hoffnungsleer nad 
Florenz zurüd. War auch allerdings von einer offenen Wider: 
rufung des oftgenannten Decretes Feine Rede mehr, jo gab er 
ſich dem Glauben hin, dasſelbe werde nicht in ſeiner ganzen 
Strenge aufrecht erhalten bleiben, und gerade er werde, geſtützt 
auf ſeinen päpſtlichen Gönner, davon in geſchickter Weiſe Um— 
gang nehmen dürfen. Er hielt die Feſſeln, welche die geiſtliche 
Gewalt der freien Entfaltung und Anerkennung der Coperni— 
caniſchen Lehre angelegt, zwar keineswegs für gelöst, jedoch 
für mejentlich gelodert. Und die nächſten Ereigniffe, jowie alle 
Nachrichten, welche Galilei von feinen Freunden aus Nom er: 
bielt, waren volljtändig geeignet, ihn in diefer Meinung 
zu beitärfen. Hatte doch der Papſt, um ihm einen ecla= 
tanten officiellen Beweis feiner Geneigtheit zu geben, jelbit 
an den Großherjog von Toscana ein Schreiben gerichtet, in 
welchem er, zum nicht geringen Aerger aller Feinde Galilei's, 
nicht allein defjen hervorragende Verdienſte um die Wifjenjchaft 
in vollitem Maße würdigte, jondern auch ausprüdlich feinen tief 
religiöfen Sinn hervorhob. Zuerſt erinnerte Urban in dieſem 
Schreiben, das vom 8. Juni 1624 datirt war, an die groß: 
artigen Entdedungen Galilei's, „deren Ruhm jo lange auf der 
Erde glänzen werde, als Jupiter und feine Satelliten am 
Himmel,” und nachdem er noch erklärte, daß er für einen fo 
großen Mann eine wahrhaft väterlihe Liebe empfinde, fuhr 
Seine Heiligkeit alfo weiter fort: „... Wir haben in. ihm 
(Galilei) nicht nur die literarifche Auszeihnung wahrgenommen, 
jondern auch die Liebe zur Religion und alle Eigenjchaften, 
welche des päpftlihen Wohlwollens werth find. Als er Fam, 
Uns zu Unferer Erhebung zu beglüdwünfchen, haben Wir ihn 
jehr liebevoll umarmt und mit Vergnügen feine gelehrten Aus: 
einanderjegungen angehört, die dem Ruhme der florentinijchen 
Berebtjamkeit einen neuen Glanz hinzufügen. Wir mochten 
nicht, daß er in fein Vaterland zurüdfehre, ohne von Unferer 
Freigebigfeit reichlihe Beweife Unferer päpftlihen Zuneigung 
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erhalten zu haben... Und damit Ihr wohl begreifet, bis zu 
welchem Grabe er Uns theuer ift, jo haben wir feinen Tugenden 
und feiner Frömmigkeit diejes glänzende Zeugniß augitellen 
wollen. Wir find befliffen, Euch zu erklären, daß wir Euch 
für alles Gute Dank wiſſen werden, was hr ihm ermweijen 
fönnt, indem Ihr die Kundgebungen Unferer väterlichen Frei: 
gebigfeit nachahmt oder jelbit überbietet.” ! 

Durch ſolche ſelten huldvolle Worte feines päpftlihen Gönners 
zu noch größeren Hoffnungen angeregt, wagte es Galilei, 
bald nah feiner Rückkunft aus Rom zur Beantwortung einer 
Widerlegung des Copernicanifhen Syſtems zu jchreiten, welche 
im Jahre 1616 ein gewilfer Ingoli, damals Advocat in Ra: 
venna und jpäter Eecretär der Propaganda in Rom, an ihn, 
als den beveutendften Anwalt jener Lehre, unter der damals 
beliebten Form eines offenen Briefe gerichtet hatte. Ingoli 
war Anhänger der alten Weltanfhauung, zugleih aber auf: 
richtiger Bewunderer Galilei's, weßhalb fich feine Einwendungen 
gegen die Theorie der doppelten Erdbewegung durch eine große 
Dbjectivität auszeichneten. In den eriten Jahren nad den 
Vorgängen von 1616 hatte e3 Galilei wohlmweislich unterlafen, 
darauf zu erwidern; 1618 mar dies aber von einer anderen 
Koryphäe der Wiſſenſchaft geichehen: von Keppler und zwar 
in feinem „Auszuge der Aitronomie von Gopernicus”, ? worin 
er unter andern die Einwürfe Ingoli's auf das Glänzendſte 
befämpfte. Allein diefer erachtete fich durchaus nicht damit für 
geihlagen und replicirte in einem an einen Kämmerer des 
Papftes Paul V. gerichteten Schreiben. 

Jetzt erſt, nach acht langen Jahren, glaubte Galilei unter 
dem Schuße der Zuneigung Urbans VII. an Ingoli eine 
Entgegnung entjenden zu dürfen. Doch war er auch wieder 
bei Abfaffung derjelben bemüht, nirgends mit dem Decrete vom 


! Op. IX. ©. 60-61. 
2 Diejes Werk war von der Congregation de Inder’ in Rom durd ein 
Decret vom 10. März 1619 auf die Kifte der verbotenen Bücher gejegt worden. 
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5. März 1616. in Widerfpruch zu gerathen — mit dem angeb: 
lihen perföünliden Verbot vom 26. Februar 1616 läßt 
fich freilich diefer Schritt Galilei’3 ebenfo wenig in Ueberein: 
ſtimmung bringen, wie die Weberfendung feiner Abhandlung 
von der Ebbe und Fluth an den Erzherzog Leopold von Dejter: 
rei) 1618 und die Herausgabe des „Saggiatore*. — — 

Do kehren wir zur Entgegnung Galilei's an Ingoli zu: 
rüd, Er fehreitet darin unter einem doppelten Vorwande zur 
Bertheidigung der Eopernicanifchen Lehre. Eines Theils, jagt 
Galilei, möchte er hiermit darthun, daß, als er vor der Ver: 
dammıung des neuen Weltſyſtems durch die geiftliche Autorität 
dasjelbe gelehrt und verbreitet habe, er da durchaus nicht der 
Vertheidiger einer unwahrjcheinlichen oder gar unvernünftigen 
Idee geweſen jei; amderjeit3 will er dadurch den proteftan- 
tiihen Copernicanern in Deutjchland bemeifen, daß man im 
Fatholifhen Italien die Weltanfhauung ihres großen Lands: 
mannes feinesweg3 etwa aus Unfenntniß der. vielen Wahr: 
ſcheinlichkeitsgründe, melche feine Theorie auszeichnen, verworfen 
babe, „jondern aus Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, wie 
aus Eifer für die Religion und unſeren heiligen Glauben.” 
Nach diejer geſchickten Einleitung, und nachdem er noch ausdrück— 
lih die Verficherung beigefügt, es liege. durchaus nicht etwa 
in jeiner Abficht, die unterfagte Lehre bier als wahr darzu— 
ftellen, geht er daran, mit ebenfo viel Höflichkeit ala Beweiskraft 
jeden Einwurf Ingoli's zu widerlegen. 1 

Ungeachtet jener diplomatijchen Einleitung riethen ihm 
dennoch die Freunde in Rom, welche die Bosheit jeiner Gegner 
fannten und erſt wenige Monate zuvor den „Saggiatore* gegen 
ihre hämifchen Angriffe zu ſchützen gehabt, dringend ab, dieje 
ftellenweife doh allzu warme DVertheidigung einer verbotenen 
Lehre im Drud erjcheinen zu lafjen.? Galilei folgte auch 


1 Op. II. ©. 64—115. | 
2 Siehe den Brief Guiducci’3 aus Rom vom 18. April 1625 an Ga— 
lilei; Op. IX. ©. 78—80. 
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diefen warnenden Stimmen, und jo verbreitete fich defjen Ent— 
gegnung nur in mehrfahen Copien unter der Gelehrtenwelt 
Staliend. — 

Indeſſen erhielt Galilei’3 Zuverficht auf den günftigen Ein: 
fuß, den die Geneigtheit Urbans für feine Perſon, wie des 
neuen Papſtes befannter Sinn für Kunft und Wiſſenſchaft auf 
die tolerantere Behandlung der Copernicanifchen Frage ausüben 
werde, durch die Berichte feiner Freunde aus Rom immer neue 
Nahrung. So theilte ihm fein getreuer Anhänger Guiducci in 
wiederholten Briefen vom 6., 13. und 24. September 1624 ! 
mit, er babe in Folge der DVermittlung des Sejuitenpaters 
Tarquinio Galluzzi mehrmalige Unterredungen mit dem 
ehemals ergrimmten Gegner Galilei's, dem P. Grafji, gepflogen, 
worin fich diefer dahin geäußert, daß Galilei's Theorie, welche 
die Ebbe- und Flutherſcheinungen auf das Syſtem der doppelten 
Erbbewegung zurüdführe, „eine ſehr finnreiche jei” und bie 
Theologen würden, wenn einmal die Nichtigkeit jener Welt: 
anihauung unmiderlegbar bewiejen fein werde, fi bemüßigt 
jehen, die bisherige Auslegung jener Schriftftellen, welche fich 
auf die Stabilität der Erde beziehen, abzuändern! Der arg: 
Iofe Guiducci fügte noch, beftohen von der Liebenswürdigfeit 
des Jeſuiten, treuberzig binzu, er babe bei Grafli feinen 
großen Widerwillen gegen das neue Syftem bemerkt, ja, er 
verzweifle nicht, den „Lothario Sarfi” Ptolomäus abwendig zu 
machen! 

Zwei Monate fpäter meldete allerdings derſelbe Corre- 
ſpondent Galilei, daß im Sefuitencollegium zu Rom eine jehr 
heftige Schmährede gegen die Anhänger der neuen Lehren ge- 
balten worden fei, und fandte ihm fogar einige Zeit Darauf eine 
Abſchrift dieſes denkwürdigen Vortrages des PB. Spinola;? 
doch da ſich dieſer Angriff überhaupt wider alle Jene richtete, 

I Op. IX. ©. 65—71; Suppl. ©. 162-164. 


2 Siehe die Briefe Guiducci’3 an Galilei vom 8., 15. und 22. November, 
21. und 27. December 1624 und 4. Januar 1625; Op. Suppl. S. 168—178. 
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die fich nicht zu Schleppträgern des antiquirten Peripatetismus 
befannten, jo brachte er auf Galilei einen nur jehr mäßigen 
Eindruck hervor, der überdies ganz verwiſcht wurde, ala 
Mor. Ciampoli ihm unterm 28. December 1625 bocherfreut 
mittheilte, daß er mehrere Stellen feiner Erwiderung an Ingoli 
dem Papfte zur Kenntniß gebradt, und derſelbe fie leb— 
baft gebilligt habe. ! 

Kurze Zeit darauf follte Guiducci erfahren, wie bitter er 
ſich in Grafji getäufcht, und meld’ elendes Komödienfpiel dieſer 
fih mit ihm, dem Freunde Galilei’3, erlaubt hatte. Kaum 
war nämlich die Erinnerung an die Gunftesbezeugungen, mit 
denen der Papſt den großen Toscaner bei feinem Aufenthalte 
in Nom ausgezeichnet, einigermaßen. verblaßt, jo warf Graffi 
die ihm fürderhin unnöthig erſcheinende Maske von ſich, und 
der wider Galilei und fein Syſtem Gift und Zorn fprühende 
„Lothario Sarſi“ zeigte fich in neuer verbefjerter Auflage. Hatte 
er doch troß aller gegen Guiducci jo gut geheuchelten Mäßigung 
und Nachgiebigkeit durhaus nicht die empfindliche Niederlage 
vergefien, welche ihm der „Saggiatore* bereitet, und war er 
auch durch die Verhältniffe gezwungen geweſen, feine Rachegelüfte 
nicht augenblidlich befriedigen zu können, fo hatte er dieſelben 
darum Feineswegs aufgegeben. Als zwei Jahre feit dem Befuche 
Galilei's in Nom verftrihen waren, glaubte P. Grafji es wagen 
zu dürfen, unter dem Vorwande einer Entgegnung auf ven 
„Saggiatore* ein neues Angriffswerf wider deſſen Verfaſſer zu 
veröffentlichen. Dasfelbe, in ſchlechtem Latein betitelt: „Ratio 
ponderum Librae et Simbellae etc. Autore Lothario Sarsi 
Sigensano,* enthielt vielfache perfünliche Anjchuldigungen gegen 
Galilei, wie überhaupt die ganze Schrift durch eine blinde Ge- 
häfjigfeit, welche wiederholt den ehrenwerthen Autor zu recht 
albernen Behauptungen binreißt, ſich beſonders auszeichnete. 
Beiſpielsweiſe bemühte ſich Grafji angelegentlich, den allerdings 


I Op. IX. €. 97. 
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jehr fünftlihen Beweis herzuftellen, die Phyſik Galilei's führe 
dazu, das wirkliche Enthaltenjein des Leibes Chrifti im heiligen 
Abendmahle abzuleugnen!! Aber der Teidenjchaftlihe Jeſuit 
ging noch meiter und gab ziemlich umverhohlen zu verftehen, 
daß Galilei, da er in mehreren phyſikaliſchen Fragen Epikur, 
Zelefius und Cardanus beiftimme, wohl auch deren Gottlofig: 
keiten billigen müſſe, wobei der Verfaſſer allerdings jeden näheren 
Beweis zur Erhärtung diefer wunderlichen Behauptung ſchuldig 
blieb. 

Es erſchien Galilei als ein recht erfreuliches Zeichen der 
Zeit, daß man e3 für räthlich hielt, für diefe ebenſo hämijchen 
al3 ungerechten DVerbächtigungen jeitend eines Mitgliedes des 
Römischen Collegiums fern von der päpftlichen Reſidenz Verleger 
juchen zu follen. Graſſi's feindfelige Ergießungen gelangten 
nämlih 1626 in Paris und 1627 in Neapel zur DVeröffent- 
lihung. Auch die ſehr mißfällige Aufnahme, melde jener 
Schrift in Rom — ausgenommen bei einigen rabuliftifchen 
Feinden Galilei's — allgemein zu Theil wurde, bejtärkte diejen 
immer mehr in feiner leider irrigen Meinung, Nom werde unter 
dem Pontificate Urbans VII. wenig oder nicht? gegen eine 
Ernte der Früchte, welche die Forjchungen Copernicus’ und 
Kepplers mie jeine eigenen Entvedungen auf dem Felde der 
Naturerkenntniß gebaut, einzuwenden haben. Er glaubte auf 
ſolche päpftlihe Toleranz rechnen zu dürfen, wenn nur bie 
Bertheidigung der neuen Lehre in jo Eluger Weije verhüllt und 
umjchrieben werde, daß das oftgenannte Decret der Congregation 
feine directe Verlegung erleide. 

In diefer Vorausfegung hatte er fih ſchon nach feiner 
Ankunft aus Rom entiehlofien, das große Werk auszuarbeiten, 
defien Entwurf ihn bereits jeit geraumer Zeit bejchäftigte, und 
das durch die überaus reiche Fülle der darin enthaltenen Wiſſen— 
Ihaft in Verbindung mit einer glänzenden Sprache bei feiner 


! Op. IV. ©. 486—487. 
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Publication einen Erfolg erringen und einen Beifallajubel er: 
weden follte, wie er wohl noch feine andere mwillenjchaftliche 
Schrift bisher je begrüßt hatte: e8 war fein „Dialog über 
die beiden wichtigſten Weltſyſteme.“ 


Bweite Abtheilung. 


Herausgabe der Dialoge über die beiden wichtigſten Weltſyſteme; 
Proceh und Derurtheilung Galilei’s. 


I. 


Wie jeltiam! — Diejes nämliche Werk, welches nachmals 
einen der mächtigften Hebel bilden jollte, die allgemeine Er: 
fenntniß unferer thatſächlichen Weltordnung zum Durchbruch 
zu bringen, e8 war, wie wir heute wifjen, einer irrthümlichen 
Idee entjprungen. Das berühmte Buch: „Dialog über die 
beiden wichtigſten Weltfyfteme, das Ptolomäiſche 
und Copernicanifche” ! ift nämlich aus jener Abhandlung 
über Ebbe und Fluth hervorgegangen, welche Galilei im Jahre 
1616 zu Rom auf Beranlaffung des Cardinals Orſini verfaßt 
hatte. ? — Die jo hohe, weittragende Bedeutung diejer Dialoge 
ſowohl für die Wiſſenſchaft als für die ferneren Echidjale ihres 
Verfaſſers gebietet ung, diejelben bier etwas näher zu erörtern. 

Das Buch enthält bei weiten mehr, als die Auffchrift ver: 
beißt; denn der Autor hat darin, anfnüpfend an die Be: 
Iprehung der beiden Hauptweltanfhauungen, faft alle belang: 
reihen Rejultate jeiner damals nahezu fünfzigjährigen natur: 
wiſſenſchaftlichen Forihungen und Entdedungen niedergelegt. 
Dabei mar er ſtets und mit dem glüdlichften Erfolge bemüht, 
jein Werk in einer ſolchen Weije abzufafjen, daß es feineswegs 


ı „Dialogo di Galileo Galilei: dove nei congressi di quattro gior- 
nate si discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico e 
Copernicano, proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche e 
naturali tanto per l’una parte, che per l’altra.“ 

2 ®gl. darliber befonders die Briefe Galilei’8 dom 7. December 1624 
und 12. Januar 1630 an Ceſare Marfili; Op. VI. ©. 300 und 355, ſowie 
den Brief Ceſi's an Galilei vom 12. October 1624; Op. IX. ©. Tl. 
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bloß für die Gelehrtenwelt berechnet erichien, vielmehr für jeden 
wahrhaft Gebildeten nicht allein verftändlich, fondern in hohem 
Grade anziehend jein mußte; denn er wollte ja gerade mit dieſem 
Buche der Aufklärung, der Erfenntniß des einzig wahren Sad: 
verhaltes in der Natur eine möglichjt weite Verbreitung ver: 
ihaffen. Und daß ihm dies jo wohl gelungen, bat nicht allein 
der große Gelehrte, ſondern mit in erfter Linie der glänzende 
Schriftſteller Galilei bewirkt. Schon die ganze Anlage des 
Werkes war eine äußerft glüdlih gewählte Nicht in einem 
mit trodener Katheverpedanterie angeorbneten Buche, worin fich 
die wiſſenſchaftlichen Darlegungen fchleppend, mit möglichft jel- 
tenen Abſätzen und einer ermüdenden Eintönigfeit bis zum 
Schluſſe fortbewegen, werden bier dem Leſer die Ergebniſſe an- 
geitrengten Forſchens faſt eines ganzen Lebensalters dargeboten: 
vielmehr in der leichten, Tebendigen Form von Geſprächen, welche 
fo gut Abjchweifungen vom Hauptthema gejtattete und dem 
Autor volle Gelegenheit gab zur Entfaltung feiner hinreißenden 
Beredtjamkeit, feiner jeltenen Macht der Dialectik ſowie feiner 
beißenden Satire — kurz des ihm eigenen jo ſchwungvollen 
Etyles. Ä 

Er bat in diejen Dialogen die Rollen unter drei Redner 
vertheilt, wovon zwei die wiſſenſchaftlichen Gründe für bie 
doppelte Erdbewegung vorbringen, der dritte hingegen mit Auf: 
bietung aller der Ariftotelifhen Schule zu Gebote ftehenden 
ſcientiviſchen und, da diefelben eben nicht ausreichen, noch mehr 
jophiftiichen Mitteln die alte Weltanfhauung zu vertheidigen 
ſich redli bemüht. Wenn ihm dies nur fchleht gelingt, fo 
liegt wohl die Schuld hauptſächlich an der Sache felbft, deren 
Anwalt er ift. Galilei legte den Vertheidigern der Coperni: 
caniihen Lehre die Namen feiner beiden berühmten, damals 
Ihon verftorbenen, Schüler und Freunde Filipo Salviati 
aus Florenz und Giovan Francesco Sagredo, Senator 
von DBenedig, bei, denſelben dadurch ein jchöneres Denkmal 
jeßend, als ihnen dur Stein und Marmor je hätte zu Theil 
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werden können. Salviati ift der eigentliche Träger der Coper— 
nicanischen dee. Sagredo erjcheint als ein gebildeter Laie, 
verftändig, unparteiifch und beftrebt, ſich zu unterrichten. Den 
Vertreter des Ptolomäiſchen Syſtems nannte Galilei kurzweg — 
Simplicius, ein Pjeudonym, das den Gelehrten jchon viel 
Kopfzerbrechen verurfacht hat. Denn war e3 wieder ein feiner 
Spott, daß Galilei dem Kämpen für die althergebrachte Welt: 
anjhauung einen Namen lieh, welcher „der Einfache” oder 
eigentlich „der Einfältige” bedeutet, — oder follte es wirklich 
bloß eine pafjende Erinnerung an den befannten Commentator 
des Ariftoteles, Simpliciug, fein, wie e3 Galilei in feinem 
„Avviso al lettore* jelbft erklärt? 

Die Wahl diejes Namens für den Anwalt der Ariftotelifchen 
Principien bezeichnet übrigens in charakteriftiicher Weile die 
ganze zweideutige Haltung, welche der Verfaſſer in feinen Dia- 
Iogen beobachtet. Der farkaftiiche Zug blidt eben überall durch, 
iſt aber ftet3 gejchictt hinter einer Vertrauen erwedenden Maske 
verftedt. Salviati führt alle Argumente für die Copernicanijche 
Lehre mit einer jolch’ überzeugenden Kraft, einer bis dahin nie 
gefannten Klarheit vor und vernichtet jo vollftändig alle Ein: 
wendungen des unglüdlihen Simplicius, daß der unbefangene 
Lejer ficherlih die wiſſenſchaftliche Weberlegenheit der neuen 
Theorie gegenüber der alten erkennen muß. Und weil Galilei 
auch dem Beripatetifer alle zur Bertheidigung der Ariftotelijchen 
Sache nur möglichen Begründungen und in gleicher Weije die 
Einwürfe gegen die Lehre der doppelten Erbbewegung auf das 
Gewifjenhaftefte in den Mund legt, wird die totale Niederlage 
des Ariftotelifers zu einem um jo bedeutungsvolleren Siege für 
die dee des unſterblichen Frauenburger Domberrn. 

Der Bedingung, der Copernicanifchen Lehre bloß in hypo— 
thetiſchem Sinne zu erwähnen, ift äußerlich volljtens entiprochen. 
Galilei beeilt fich jedes Mal, wenn Simplicius dur Salviati 
oder Sagredo von der Haltlofigkeit eines Ptolomäiſchen Arioms 


überwiefen, oder von biejen Beiden ein neuer gewichtiger Stein 
Gebler, Galileo Galilei, 11 
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zum Aufbau der Copernicaniihen Weltanfhauung eingefügt 
worden ift, Einfchaltungen beizujegen, welche den Eindruck des 
eben Vorgebrachten wieder abſchwächen ſollen. Freilih fpringt 
deffenungeachtet die völlige Webereinftimmung diefer „Hypotheſe“ 
mit allen Erjeheinungen in der Natur in die Augen. Der 
Lefer muß durchſchauen, daß alle die vorfichtigen Vorbehalte, 
welche der Verfafjer an gefährlichen Stellen immer wieder vor: 
bringt, als da find: daß eine endgültige Entſcheidung in dem 
vorliegenden Streite weder von der Mathematit und Phyſik, 
noch von der Philofophie und Logik zu erwarten fei, ſondern 
allein von „einer höheren Einficht”; daß Salviati wiederholt 
betheuert, er wolle durchaus nicht die Wahrheit der Eoper: 
nicanifchen Lehre behaupten und fie im Gegentheile al3 „mög: 
liher Weife” eine „Fantasia“ oder „vanissima chimera“ 
bezeichnet — der Leſer muß, jagen wir, erkennen, daß ſolche 
Sätze nur eingefchoben find, um überhaupt die Bublication des 
Werkes zu ermöglichen. 

Nur dem gleichen Motive entipringen Vorrede und Schluß 
des Werkes, welche mit dem übrigen Inhalte der Dialoge in 
durchaus feinem logiſchen Zuſammenhang ftehen. In der Erfteren 
wird das 1616 erfolgte geijtliche Verbot, die Bewegung der 
Erde zu lehren, gar ein „heilbringendes Edict“ (un salutifero 
editto) genannt! Weiter erfährt hier der Lefer zu feiner nicht 
geringen PVerwunderung, daß der Zweck dieſes umfajjenden 
Werkes angeblich der fein joll: die gänzlich unbegründete, im 
Auslande vielfach verbreitete Meinung zu widerlegen, nad 
welcher jenes abfällige Römische Urtheil Feineswegs reiflicher 
Ueberlegung, jondern lediglich der Leidenjchaftlichfeit ſchlecht 
unterrichteter Nichter entfprungen wäre, die gar nicht befähigt 
gewejen, über diefe naturwiſſenſchaftliche Frage zu Gericht zu 
fiten. Galilei verfihert, daß fein Eifer es ihm nicht geftattet 
babe, dieſen vermejjenen Anflagen gegenüber Stillfchweigen zu 
bewahren, und daß er, der von allen Umjtänden, die jene vor: 
fichtige Entſcheidung begleiteten, völlig unterrichtet jei, die Ver: 
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pflihtung gefühlt, öffentlih vor der Welt für die Wahrheit 
Zeugniß abzulegen. Indem er bier alle jeine Speculationen 
über das Copernicanijche Syitem vorführe, wolle er dadurch den 
Beweis liefern, daß man damals in Nom, wo er felbit an den 
Berathungen theilgenommen, alle Argumente, welche ſich zu 
Gunften der neuen Lehre vorbringen liegen, vollfommen ge 
fannt babe. ! 

Was das Entſtehen diefer fonderbaren Einleitung betrifft, 
— ein Punkt, über den unnöthiger Weife die abweichendften 
und oft jehr ungerechtfertigten Anfichten herrſchen, — jo werden 
wir darauf feiner Zeit ausführlich zu ſprechen kommen. 

Der Schluß des in vier „Tage“ eingetheilten Werkes ftimmt 
nicht befjer zu feinem übrigen Inhalte, wie die Borrede. Ob: 
wohl die Eopernicaner überall gegen den Ptolomäiker im Bor: 
theil bleiben, und diefer immer den Kürzeren zieht, jo hütet 
ih nämlich Galilei aus naheliegenden Gründen wohl, am Ende 
des vierten Tages zu einer Echlußfolgerung zu jchreiten. Die 
ganze Disputation endet ſomit anjcheinend refultatlos; Ealviati - 
verwahrt ſich noch angelegentlichit gegen die etwaige Meinung, 
er wolle einem Anderen den Glauben aufvrängen, welchen er 
jelbjt dem verfagen würde, was ihm eine „Chimäre” oder ein 
„PBaradoron“ erjchiene. Gegen Sagredo gewandt, meint dann 
Salviati, jener habe wohl vielfach feinen ausgejprochenen An— 
Ihauungen beigepflichtet, doch halte er dafür, dies jei weit mehr 
durch die Originalität der vorgebradhten Behauptungen, als 
durch ihre Gewißheit veranlaßt worden. Nachdem er fich aljo 
bei Sagredo für deſſen „höfliche Nachgiebigkeit“ bedankt, ent: 
ihuldigt er fich bei Simplicius über die Lebhaftigfeit jeiner oft 
fühnen Sprache und verfichert, er habe niemals die Abſicht ge: 
habt, ihn zu beleidigen, fondern im Gegentheile ihn veranlafjen 
wollen, feine erhabenen Gedanken (2) mitzutbeilen, welche jicher: 
lich beitragen mußten, ihn (Salviati) zu belehren. — Schließ— 


1 Op. I. (Dialogo di Galileo Galilei ete.) ©. 11—12. 
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lih verabreden ſich alle Drei, noch einmal zu einer endgültigen 
Beiprechung zufammenzutreffen. 1 

Hatte Galilei wirklich die Abficht, nachträglich noch einen 
„fünften Tag” anzureihben? Martin findet es wahrſcheinlich; 
„denn,“ meint er, „Galilei fonnte damals noch hoffen, daß 
die geiftlihe Autorität vielleicht mährend feiner Lebzeiten das 
neue Syſtem toleriren werde, beſonders wenn irgend eine neue 
Entdedung, 3. B. die einer Eleinen jährlichen Parallaxe bei den 
Firfternen einen ficheren Beweis zu Gunften jenes Syſtems 
liefern würde. Dann endlich wäre es Galilei erlaubt gemwejen, 
rückhaltslos feine Anfiht auszuſprechen.““ — Wir halten es 
wohl für jehr möglich, ja ſogar für wahricheinlih, daß Galilei 
fih damals mit dem Gedanken trug, bei günftiger Gelegen— 
beit einen fünften Tag hinzuzufügen, in welchem er dann die 
Summe der vorangegangenen Erörterungen ziehen würde; doch 
wartete er, um die zu thun, gewiß nicht erft „irgend eine 
neue Entdeckung“ ab, die einen ficheren Beweis zu Gunften 
der ECopernicanijchen Lehre gebracht hätte. Beburfte er doc 
nach feiner Weberzeugung feiner ſolchen mehr, da feine telejfo- 
piihen Erforihungen zur Genüge die Nichtigkeit jener Theorie 
erwiefen; und dann würde ihm feinerlei noch jo überzeugende 
Entdedung dazu verholfen haben, feine Anficht rückhaltslos aus: 
ſprechen zu dürfen, da ja die Lehre der doppelten Erdbewegung 
und des Stillftandes der Sonne geiftlicherfeit3 Teineswegsd wegen 
Mangels an Beweijen, ſondern als „thöricht und abjurd in ver 
Philofophie und formell ketzeriſch“ verdammt worden war. 

Wir willen jehr gut, daß es von gewiſſen Schriftitellern, 
welche ji die PVertheidigung des damaligen Vorgehens ver 
Römiſchen Curie gegen Galilei und die allein richtige Welt: 
anſchauung zur Aufgabe gejegt haben, ein beliebtes Auskunfts— 
mittel ift, zu behaupten, man habe geiftlicherfeit3 darum gegen 
dag neue Syſtem Einfpruch erhoben, weil dejjen Webereinftim- 


1 Op. I. ©. 501-503. 
2 Martin ©. 99. 
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mung mit den Sachverhalte in der Natur damals noch nicht 
binreichend nachgewieſen werden Fonnte 1 Aber felbft die Rich- 
tigfeit dieſes letzteren Umftandes, angefichts des Widerſpruchs, 
der von mancher wiſſenſchaftlichen Seite gegen die neue Lehre 
erhoben wurde, jowie angeſichts der tiefgewurzelten Gemohn: 
beit an die berfümmliche Naturanfhauungsmweife angenommen: 
muß doch jeder Unparteiifche gegen die Zumuthung Verwahrung 
einlegen, daß bei dem ganzen Verhalten Roms zur Coperni- 
caniihen Frage die Intereſſen der Wiffenjhaft für 
dagjelbe irgendwie beftimmend gewefen oder nur im entfernteften 
in Betracht gefommen wären. E3 wird doch Niemand behaupten 
wollen, daß der Willenihaft, indem man die freie Discuflion 
in Feſſeln ſchlug, dadurch ein Nuten geſchah — wohl vielmehr 
das Gegentheil. — Das nachmalige harte Berfahren wider 
Galilei als fiebzigjährigen Greis, die ganze äußerft feindfelige 
und peremtoriihe Stellung, melde Nom bis zu feinem Tode 
wie auch nachher gegenüber dem neuen Weltſyſteme und allen 
darauf Bezug habenden Erörterungen beobachtete, bezeugt, denken 
wir, jattfam, wie wenig der Geiftlichfeit die „Intereſſen der 
Wiſſenſchaft“ am Herzen lagen, derſelben vielmehr einzig und 
allein um die Erhaltung des Grundfteines zu thun war, auf 
welchem ſich das ganze kunſtvolle Gebäude der chriſt-katholiſchen 
Philojophie erhob, die Lehre nämlih: daß Allmutter Erde 
der Mittelpunkt des Univerjums jei. 
Sm December des Jahres .1629 hatte Galilei das verhäng- 
nißvolle Werk über die beiden Weltſyſteme bi3 auf die Ein: 
leitung und nocd einige vorzunehmende Feilungen feiner Vollen- 
dung entgegengeführt. Er Fündigte dies feinen Freunden in 
mehrfachen Briefen an? und theilte dem Fürften Ceſi in zwei 
Schreiben vom 24. December 1629 und 13. Januar 1630 feine 
1 Bol. 3. B. den Aufſatz: „Der heilige Stuhl gegen Galileo Galilei 


und das aftronomische Syftem des Eopernicus.” — Auch Marini ©. 70—73. 
2 Siehe diejelben Op. VI. S. 333—336. 
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Abſicht mit, fich wegen der Drudlegung der Dialoge nad) Rom 
begeben zu wollen. ! Der Fürft ſprach in feiner Erwiederung 
vom 26. Januar die vollfte Billigung diejes Entſchluſſes aus 
und forderte Galilei Tebhaft auf, recht bald die Reife nah Rom 
anzutreten, „wo er betreff3 der Correcturen feine andere Mühe: 
waltung haben werde, als nur frei zu befehlen.”? 

Ueberhaupt erſchienen die Verhältniffe zur Publication der 
Dialoge äußerſt günftig. Galile’3 treuer Anhänger, der P. 
Gaftelli, war jeit dem Jahre 1624 von Urban VIII nah Rom 
berufen worden und ftand bier bei der allmächtigen Familie 
Barberini, deren jüngfter Sproſſe Taddeo von ihm mathema: 
tiſchen Unterriht empfing, in hohem Anſehen. Diefer erprobte 
Freund benadrichtigte nun Galilei in einem Schreiben vom 
6. Februar,? daß der P. NRiccardi, welcher inzwiſchen zur Stelle 
des oberjten Römischen Büchercenfor8 (Magister Sacri Palatii) 
emporgeftiegen war, jeine größte Bereitwilligfeit in der Ange: 
legenheit Galilei's zugefihert hatte. Caſtelli ſprach auch feine 
volle Ueberzeugung aus, die Dinge würden, joweit fie Riccardi 
betreffen, jehr gut von GStatten gehen. Nicht ganz jo tröftlich 
lautete freilich die in demjelben Briefe enthaltene weitere Mit: 
theilung, die zweitwichtigite Perjönlichkeit am päpftlihen Hofe, 
nämlich der Bruder Urban’s, Cardinal Antonio Barberini, 
babe, da Gaftelli ihm von der Vollendung der Dialoge ge: 
ſprochen, zwar nicht Beſonderes gegen die Theorie ſelbſt der 
doppelten Ervbewegung einzuwenden gehabt, wofern jie vom 
Standpunfte der Hypotheje behandelt würde, doch das allerdings 
recht begründete Bedenken geäußert, daß die Erde, um die Sonne 
freifend, wohl nothwendig ein Geftirn fein müſſe, eine Bor: 
ftelung, „welche aber der theologiſchen Wahrheit (?) zu jehr 
entgegen jei.” Caſtelli hatte den Garbinal durch die Verſiche— 
rung beruhigt, Galilei befäße dagegen vollwichtige Gründe, und 

1 Op. VI. ©. 333 und 336. 


2 Op. IX. ©. 167. 
3 Ibid. ©. 173—175. 
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es harakterifirt die damals herrichende Begriffäverwirrung in 
aſtronomiſchen Dingen, daß Barberini dies wirklich für möglich 
bielt, und daß Gaftelli an Galilei fehrieb, es werde ihm wohl 
nicht ſchwer fallen, dieje Klippe zu umfteuern! Dies mag wieder 
als Beilpiel dienen, in welche Bahnen der religiöfe Drud vie 
freie Entwidelung der Wiſſenſchaft drängte. 

Ein zweiter Brief Caſtelli's an Galilei vom 16. März 
1630 enthielt aber noch weit wichtigere und ermuthigendere 
Nachrichten. Diefem zufolge hatte Thomas Gampanella ! 
in einer Audienz dem Papſte erzählt, daß, als er vor Kurzem 
einige deutjche Evdelleute zum Fatholifchen Glauben zu befehren 
verjucht, er diejelben zwar dazu günftig geftimmt gefunden, fie 
aber, das Verbot der Copernicaniichen Lehre erfahrend, darüber 
jo entrüftet gewejen jeien, daß er mit ihnen nicht3 mehr habe 


1 Diefer berühmte Dominicanermönd, den 1599 die ſpaniſche Gemwalt- 
herrſchaft angeblidy wegen Betheiligung an dem Aufftande in Galabrien, in 
Wahrheit aber wegen feiner freifinnigen Lehren, auf Lebenszeit in den Kerker 
geworfen hatte, war 1626 von Urban VIII. daraus unter dem Vorwande 
einer Anklage auf Ketzerei erlöst worden. Zum Scheine drei Jahre im 
Palafte des heiligen Officiums zurüdgehalten, ging er nun jeit 1629 in 
Rom frei umher. Gampanella war einer der eifrigften Anhänger Galilei’s 
mit dem er ſchon ſeit Jahren, ſoweit es feine Haft erlaubt hatte, in brief- 
lihem Verkehr geftanden. Bemerkenswerth ift ein Schreiben von ihm an 
Galilei vom 8. März 1614 (Op. VIII. ©. 305— 307), worin er diejen 
beihmwört, alle anderen Unterfuhungen bei Seite zu lafjen und fi) einzig 
der enticheidend wichtigen Frage des MWeltbaues zu widmen. Zum Schluſſe 
diefes Briefes ftellt er dem damals Frank darniederliegenden Galilei den 
jonderbaren Antrag, ihn mittelft „der aftrologiichen Medicin“ herftellen zu 
wollen! Im Jahre 1616, da die Copernicaniſche Lehre dem Inquiſitions— 
gerichte al3 Ketzerei denuncirt worden war, hatte ſich der Inquifitor, Car— 
dinal Gaetani, an den wegen jeiner Gelehrjamkeit weitbefannten Campanella 
gewandt, diejer möge ihm feine Anficht über das Verhältniß jener Theorie 
zur heiligen Schrift mittheilen. Diejer Aufforderung folgend, hatte Campa— 
nella damals eine glänzende Apologie Galilei’s verfaht, in welcher der ebenjo 
mohlbewanderte Theologe als gewiegte Mathematiker die Bibel mit der Lehre 
der doppelten Erbbewegung in Uebereinftimmung zu bringen mußte Aber 
aud die fulminanten Darlegungen des gefangenen Philojophen waren un— 
vermögend gewejen, das Decret der heiligen Congregation abzumwenden. 
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ausrichten können. Hierauf war von Urban wörtlich ermwiedert 
worden: „Es ift das niemals Unjerer Anjiht gemäß 
gewejen, und würde es von Uns abgehbangen haben, 
jo wäre jenes Decret nicht erflojjen.”! Dies war 
ein großes Wort, welches Urban da gelaſſen ausſprach, 
und das Galilei hinterbracht,. wohl geeignet war, dieſen zu 
verleiten, jenes vom Papſte angeblich mißbilligte Decret, wenn 
auch nicht dem Buchitaben, jo doch dem eigentlihen Sinne 
nad, zu verlegen. Uebrigens erjcheint dieſe päpftlihe Antwort 
zum mindeften ebenjo ungenau, wie jene, welche 1624 dem 
Gardinal Hohenzollern in derjelben Angelegenheit ertheilt worden 
war. Urban vergaß vollftändig, daß er 1616 fich keineswegs 
um da3 von einem theologijchen Verdammungsurtheil bedrohte 
aftronomiiche Syſtem verwendet hatte. Auch bewies jeine Hand— 
lungsweije ſtets, daß er damit doch einverftanden ge: 
wejen jein muß. Wir erinnern bier nur, wie ganz und gar 
unzugänglich er ſich in diefer Beziehung im Jahre 1624 Galilei 
jelbjt gegenüber gezeigt, und mit welch’ eiferner Strenge er nad): 
mals gegen ihn vorgehen ließ. So fonnte Urban nur handeln, 
weil er von der Gefährlichkeit der Copernicanifchen Lehre für 
die chriftlihe Philofophie überzeugt war. Auch bejaß er viel 
zu viel Scharflinn, um nicht wirklich das Bedrohliche der neuen 
Weltanidauung für eine auf die alte Aſtronomie bafirte Religion 
erkannt zu haben. Was er aljo Campanella fagte, war nichts 
Anderes als eine glatte Phrafe. Die fommenden Facten be: 
ftätigen das in vollitem Maße. Galilei aber mußte aus diefem 
päpftlichen Ausfpruche die feſte Zuverficht gewinnen, daß eine 
geihicdte Umgehung jenes Decretes unter Urban VIII. feinen 
Anſtoß im Batican erregen werde. Zudem berichtete P. Caſtelli 
in dem nämlichen Schreiben, welches die Unterredung Campa— 
nella's mit dem Papſte meldete, daß auch der mwohlunterrichtete 
Mor. Ciampoli feſt überzeugt jet, Galilei’3 perfönliches Erfcheinen 


! „Non fu mai nostra intenzione, e se fosse toccato a noi non si 
sarebbe fatto quel deereto.“ Op. IX. ©. 176. 
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in Rom werde alle Schwierigkeiten, welche fich der Drudlegung 
der Dialoge etwa entgegenftellen jollten, ſchnellſtens befeitigen. ! 
Ein weiterer Brief Caſtelli's vom 6. April drängte ihn, fich auf 
den Weg nah der päpftlichen Nefidenz zu maden, wo man 
ihn nach der wörtlichen Ausfage Ciampoli's „ſehnlicher wie eine 
Geliebte herbeiwünſche.“? | . 

Galilei traf, in Folge all’ diefer vielverfprechenden Be: 
richte von den froheften Hoffnungen erfüllt, gegen Mitte Mai 
mit dem Manufcripte feiner Dialoge in Rom ein. — Die Er: 
eigniffe während feines dortigen zmweimonatlichen Aufenthaltes 
ſchienen auch feine Erwartungen vollftens zu verwirklichen. Gleich 
nah den erſten Tagen jeiner Ankunft erhielt er eine lange 
Audienz bei Urban VIII. und berichtete darüber am 18. Mai 
voll Freude nad) Florenz: „... Seine Heiligkeit hat meine An: 
gelegenheit in einer Weiſe zu behandeln begonnen, daß ich wohl 
auf einen günftigen Ausgang hoffen darf...”? Auch 8. 
Niccardi begegnete Galilei, wie den Briefen Caftellis gemäß 
nicht anders zu erwarten ſtand, mit der größten Dienjtfertigfeit. 
Galilei Iegte ihm fein Werf mit der ausdrüclichen Bitte um 
eine recht genaue Prüfung desjelben vor. Der päpftliche Genfor 
mußte aber bei aller günftigen Gefinnung für Galilei erfennen, 
daß deſſen Geſpräche über die beiden wichtigiten Weltiyiteme fich 
de facto Ffeineswegs immer in dem bejcheidenen Rahmen hypo— 
thetiicher Behandlung der Copernicanischen Lehre bewegten, ſon— 
dern denselben jtellenweife arg überſchritten. Er beichloß dep- 
balb, ſowohl um feiner Amtspflicht zu entiprechen, als auch im 
Intereſſe Galileis felbft, das Buch auf den hypothetiſchen Stand: 
punkt zurücführen zu laſſen. Dasſelbe follte in diefem Sinne 
mannigfachen Gorrecturen unterzogen, und Borrede wie Schluß 
der Art eingerichtet werden, daß beide dem Inhalte des jo ver: 


1 Diefer Brief Caftelli’s ift vom 16. März 1630; Op. IX. ©. 176—177. 

2 „Che lei & desiderata piu che qualsivoglia amatissima donzella.* 
Op. IX. ©. 178. 

3 Op. IX. ©. 188. 
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änderten. Werkes gemäß wären. P. Riccardi übertrug. die eritere 
Aufgabe feinem Amtsgehülfen P. Nafael VBisconti, der in 
jeiner Eigenjchaft al3 Profeſſor der Mathematif dazu bejonders 
geeignet erichien. Diejer fam dem beiflen Auftrage mit eben 
jo viel Umficht als Geſchick nah, verbefjerte viele Stellen und 
approbirte endlich das aljo corrigirte Werk. 

Inzwiſchen war e8 Mitte Juni geworden, und es drängte 
Galilei, der heranbrechenden Hite wegen, Rom zu verlajlen. 
Nun wollte aber auch Riccardi die Dialoge mit den von P. 
Bisconti vorgenommenen Abänderungen nochmals einjehen, be: 
vor er fein Imprimatur gäbe. Galilei jtellte vor, daß Diele 
zweite Nevijion gar nicht üblich jei, und wußte zu bewirken, 
daß Niccardi jegt ſchon die Druderlaubniß für Rom 
ertheilte. ! Hingegen verpflichtete jich Jener, den Anfang und 
Schluß jeines Werkes nach einem Entwurfe der oberften Römi— 
jhen Genfurbehörde auszuarbeiten; auch blieben noch einige 
Stellen in den Dialogen felbft mit dem Verfaſſer perfönlich zu 
beſprechen, und, da derjelbe nicht länger in Rom verweilen 
durfte, ohne nicht feine ſchon ſchwankende Geſundheit weſent— 
lich zu gefährden‘, Fam man überein, Galilei möchte im Herbite 


ı Wir find in der Darftellung diejer hochwichtigen Verhandlungen der 
Dentichrift gefolgt, welche nachmals bei Einleitung des Procefjes wider 
Galilei von der Vorbereitungscommiffion dem Papfte übergeben ward. Es 
ist dies ein authentiiches Document, deilen Inhalt, ſoweit es jene Verhand— 
lungen betrifft, aud mit den Correſpondenzen Galilei’3 (Op. VI. ©. 274 
bis 277, Suppl. ©. 233— 235) in voller Uebereinftimmung ſteht (fiche das— 
jelbe Anhang, Document VII). — Es ift ganz unbegreiflid, wie Alberi 
(Op. Euppl. ©. 238, Anmerkung 2) den Irrthum begehen fonnte, zu glauben, 
Galilei habe damal3 das Imprimatur gar nicht erlangt, wo doch Alberi 
ſelbſt Schriftftücte veröffentlicht, welche deutlich daS Gegentheil beweijen, als 
wie: den Brief des P. PVisconti an Galilei vom 16. Juni 1630 (Suppl. 
S. 235), jenen Galilei’3 an Cioli vom 7. März 1631 (Op. VI. ©. 374 biß 
376), ein Schreiben von P. Riccardi an den toßcanijchen Gejandten in Rom, 
Niccolini, vom 28. April 1631 (Op. IX. ©. 243— 244), und endlich einen Brief 
von diejem an Cioli vom September 1632 (Op. IX. ©. 420—423). Martin 
gibt auch) feiner Verwunderung über diejen Irrthum Alberi's Raum, fiehe 
©. 102, Anmerkung 2. 
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wiederfehren; ! indejjen würde er das Inhaltsverzeichniß und 
die Widmung an den Großherzog verfaffen, jowie die Vorrede 
und den Schluß ausarbeiten. Die Hauptbedingung aber, unter 
welcher P. Riccardi das Imprimatur ertheilte, war, daß ihm 
die Dialoge nah ihrer endgültigen Vollendung 
vorgelegt würden; doch machte er fih, zur Vermeidung 
jedes Zeitverluftes, verbindlih, Bogen für Bogen durchzugehen 
und jeden nach genommener Einficht fofort im die Druderei zu 
jenden. Das Werk jollte, wie bei den Mitgliedern der „Acca- 
demia dei Lincei“ gebräuhlid, im Namen diejer Gejellichaft 
herausgegeben werden, und ihr Präfident, Fürft Ceſi, den Drud 
überwachen. 

So kehrte denn Galilei gegen Ende Juni? mit dem Manu: 
jeripte feines Werkes und der geiftlihen Druderlaubniß nad 
Florenz zurüd. Freilich fnüpften ji an diejelbe, — die bona 
fide ohne jedweden Vorbehalt Für Rom auggeftellt war, — noch 
mancherlei Bedingungen privaten Uebereinfommens; doch dieje 
boten vorausfichtlih Feine nennenswerthen Hindernijje mehr, 
und Galilei durfte ſomit anjcheinend mit Sicherheit darauf 
rechnen, die Reſultate feines raftlofen Forfchens und Strebens 
in Bälde veröffentlicht zu ſehen. Allein es jollten jegt Ereig- 
nifje eintreten, welche die Erfüllung diejes lebhaften Wunſches 
noch auf längere Zeit hinausrüdten und Verwidelungen herbei: 
führten, die fpäterhin von jeinen Feinden ausgenügt wurden, 
um an den Ververben ihres großen Gegners mit Erfolg zu 
arbeiten. 


I Op. IX. ©. 193 und 205. 
2 Op. VI. ©. 346, Unmerfung 2. 
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Noh waren nicht ſechs Wochen jeit Galilei’s Rückkehr aus 
Rom verflojien, jo erhielt er durch jeinen Freund Francesco 
Stelluti die erſchütternde Nachricht von dem unerwarteten Hin- 
ſcheiden ſeines mächtigen Gönners, des Fürften Cefi, den am 
1. Auguft ein nur wenige Tage währendes Fieber dahingerafft 
hatte. ! Diefer Schlag traf Galilei jehr empfindlich. Nicht 
allein, daß er in dem Fürften einen ebenjo einflußreichen als 
treu ergebenen Anhänger verlor, jo mar deſſen Tod gerade 
jegt für das Erſcheinen der Dialoge von tiefgehender Folge. 
Vielleicht Niemand wäre jo geeignet geweien, deren Drudlegung 
zu fördern, mie Ceſi, der in jeiner Stellung als Präſident 
der Akademie der Lincei dazu berufen erjchien. Dieje jelbit, 
ihrer mädtigften Stübe beraubt, löste jih allmählih auf, da 
die Hand fehlte, welche die mweitverzweigten Fäden zu einem 
feften Ganzen zu vereinen wußte. 

Bereit in der dritten Woche nah dem Tode des Fürſten 
erfuhr Galilei die erjten Folgen des für ihn jo ſchwerwiegenden 
Verluftes. P. Cajtelli ertheilte ihm nämlich unterm 24. Auguft 
in jehr dringender Weile den Rath, „aus vielen äußerft wichtigen 
Gründen, die er für den Augenblid dem Papier nicht anver: 
trauen wolle, das Werk in Florenz druden zu laſſen, und zwar 
jo bald als möglich.“? Caſtelli fügte noch hinzu, er habe ſich 
bei P. Visconti erfundigt, ob diejes irgend welchen Schwierig: 


— 


“ 


I Ter Brief Stelluti3 war vom 2. Auguſt; Op. IX. ©. 198— 199. 
2 Op. IX. €. 201— 202. 





feiten unterliege, worauf derjelbe erwidert hätte, daß dem nichts 
im Wege ftehe, und er (Visconti) vor Allem wünſche, jenes 
Werft möge an's Tageslicht gelangen. Galilei griff jenen Ge— 
danken um jo freudiger auf, als die Pet, welche im nördlichen 
Stalien jchon furchtbare DVerheerungen angerichtet hatte, nun 
auch im Toscanifchen aufzutreten begann, und, der in den Nach— 
barftaaten getroffenen Vorfichtsmaßregeln wegen, jede Verbindung 
nad außen und beſonders nach dem Kirchenftaate ſehr langſam 
und beſchwerlich, ja in vielen Fällen geradezu unmöglich machte. 
Galilei leitete demnach alsbald die zu einer Drudlegung feines 
Buches in Florenz nöthigen Schritte ein. Er fam beim General: 
Inquiſitor der Stadt, bei deſſen General-Bicar, wie bei der 
politiihen Behörde um die Erlaubniß zur Drudlegung der 
Dialoge in Florenz ein und erhielt dieſelbe unterm 11. Sep: 
tember 1630 anſtandslos ausgefertigt. ! 

Nun wandte fih Galilei an PB. Riccardi, ftellte ihm die 
großen Hindernifje vor, welche ſich augenblidlich gegen eine 
Drudlegung des Werkes in Rom erhoben und bat darum, das— 
jelbe in Florenz verlegen zu dürfen. Seht begannen die 
Schwierigkeiten. Der oberite Römiſche Büchercenfor jchlug an— 
fangs diejes Anfinnen rund ab, und als Galilei fein Erſuchen 
in dringender Weije wiederholte, ließ er ihm durch den tos- 
canijhen Gejandten am päpftlihen Hofe, Franceso Nicco: 
lini, jagen, vor Allem müfje das Werk zur bevungenen leßten 
Reviſion, ohne welche er die Bewilligung zum Drude niemals 
ertheilt haben würde, eingejhict werden. Auh P. Caſtelli 
ſchrieb Galilei unterm 21. September ? im Auftrage Riccardi's, 
er möge, weil fein urjprünglich bedungenes perjünliches Er: 
Iheinen in Nom wegen der mittlerweile ausgebrochenen Beft 


1 Op. VI. ©. 375. — Bei der erften Auflage der Dialoge befinden fich 
am Kopfe des Buches dieje Genehmigungen zum Drude Auch find die- 
jelben bei der lateiniſchen Ueberjegung jenes Werkes (Straßburg 1635 in 40) 
reproducirt. 

2 Op. IX. ©. 205 —206. 
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unmöglich ſei, das Manufeript an Riccardi einjenden, damit 
diejer im Vereine mit Mgr. Ciampoli daran die legten Correc- 
turen vornehme. Gaftelli berichtete weiter, daß Niccardi für 
Galilei fortwährend jehr günftig geftimmt fei, und daß, wenn 
dejlen Werk dieſe Cenſur pafjirt haben würde, er dasjelbe jo: 
wohl in Florenz, als irgend wo anders, werde anftandslos 
unter die Prefje geben fünnen. Galilei zog in Folge deſſen 
vielfältige Erfundigungen ein, ob man unter den gegenwärtigen 
Verhältniſſen ein großes Paket Schriften mit Ausficht auf fichere 
Beförderung über die Grenze fenden könne. Aber überall tönte 
ihm ein troftlojes „Nein“ entgegen mit der Bemerkung, daß 
faum einfache-Briefe paflirten. Bergebens wandte er ſich an 
die Poſtmeiſter, vergebens rief er jogar die Hülfe des erften 
großherzoglihen Staatsjecretärg Bali Cioli an: es fand ſich 
fein Mittel, bei der ftrengen Abjperrung der Grenze das um: 
fangreihe Werf auch nur mit einiger Sicherheit nach Nom ge: 
langen zu laflen. 

Boll Verdruß ftellte Galilei dem P. Riccardi diefe Sachlage 
vor und erbot ſich, mwenigftens die Vorrede und den Schluß 
der Dialoge zu überjenden, damit die geiftlichen Oberen in 
Rom diefe jo wichtigen Theile jeiner Schrift nach Gutdünken 
ändern Fünnten; auch erflärte er ſich bereit, die in jenem Werfe 
zum Ausdruck gebraten Copernicanishen Anfichten als bloße 
Chimären, Paralogismen, Träume und Phantaſien zu be— 
zeichnen, was auch befanntlih in der Folge wirklich ge 
ſchah. Die bedungene legte Nevijion des Werkes aber be: 
treffend, ſchlug Galilei vor, Riccardi möchte Jemanden in 
Florenz mit diefer Aufgabe betrauen. — In hohem Grade be: 
unrubigt durch alle diefe Hindernifje, die fich gegen eine baldige 
Drudlegung feiner Dialoge aufthürmten, erfuchte Galilei zugleich 
den toscaniſchen Gejandten, Niccolini, wie auch deilen ihm wohl— 
gewogene Gemahlin, fie möchten den in ihrem Haufe oftgejehenen 
P. Riccardi zur Annahme jener gejtellten Anträge bewegen. 
Und mwirklih, was Freunden und Amtsgenofjen des oberiten 
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Büchercenfors wie anderen hochſtehenden männlichen Perſönlich— 
feiten nicht gelungen, das wußte die feine Vermittlung einer 
Frau zu bewirken. Am 19. Detober 1630 jchrieb Caterina 
Niccolini dem von ihr hochgeihägten Gelehrten, der Padre 
Maestro, welcher ihm wahrhaft von Herzen ergeben jei, wolle, 
um ſich ihm gefällig zu erweilen, von der Einjendung des voll: 
ftändigen Werkes abjehen; Galilei möge nur die Einleitung und 
den Schluß ſchicken, unter der Bedingung jedoch, daß das ge 
jammte Manufeript in Florenz von einem in vderlei Arbeiten 
bewanderten und von den geiftlichen Behörden dazu beauftragten 
Theologen, der überdies dem Benedictiner:Orden angehören 
müjje, vor der Drudlegung überprüft werde, und fchlage 
P. NRiccardi hiefür den P. Clement vor. Doc fügte die Ge- 
mabhlin des Gejandten im Auftrage des PB. Balaftmeifters bei, 
daß, wenn Galilei mit diefer Wahl nicht einverftanden wäre, 
er jelbjt eine andere ihm paſſende Verjönlichkeit bezeichnen jolle, 
welcher man dann die nöthigen Vollmachten ertheilen würde, ! 

Und in der That war PB. Clement nicht nach dem Ge: 
ſchmacke Galile’3, der an defjen Statt den PB. Hyacinthe 
Stephani, Rath bei der heiligen Inquifition zu Florenz, in 
Vorſchlag brachte, mwelder auch von P. Riccardi angenommen 
wurde. Jener Geiftlihe unterzog das ganze Werk einer äußerft 
genauen Durchſicht, vergoß — fo berichtet wenigftens Galilei? — 
bei vielen Stellen Thränen der Rührung über die Demuth und 
den ehrfurchtsvollen Gehorfam, mit welchen der Verfaſſer fich 
der Autorität der Oberen unterworfen, approbirte nad einigen 
geringfügigen, nur einer übergroßen Vorſicht entfprungenen 
Correcturen die Dialoge und erflärte, man follte den berühmten 
Autor um deren Veröffentlihung bitten, anftatt ihm Hinder— 
niſſe in den Weg zu legen. 

Riccardi ſcheint darüber trotz aller Freundſchaft für Galilei 
anderer Meinung geweſen zu ſein. Dieſer hatte ihm nämlich 


1 Siehe den Brief der Caterina Niccolini an Galilei, Op. IX. ©. 209. 
2 Op. VI. €. 375. 
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den Anfang und Schluß der Dialoge gejhidt, aber Riccardi 
ließ Wochen und Monate verjtreihen, ohne etwas von fich hören 
zu lafjen, gejchtweige denn jene beiden Abtheilungen zurüdzus 
jenden. Zwar ſchrieb einmal PB. Caftelli an Galilei, er fei dem 
P. Niccardi begegnet und dieſer habe ihm gejagt, Einleitung 
und Schluß befänden fi nunmehr in der jchönften Ordnung, 
und er werde fie demnächſt Galilei zukommen lafjen, aber wieder 
verfloffen Wochen und Monde, ohne daß diefes Verfprechen 
erfüllt worden märe. 

Galilei, in wahrer Verzweiflung darüber, richtete unterm 
7. März 1631 ein langes Schreiben an Bali Cioli, in welchem 
er zuerft den geihichtlihen Verlauf aller bisher wegen der 
Drudlegung der Dialoge gepflogenen Verhandlungen ausführlich 
erzählte! und hierauf um die mächtige Verwendung Seiner 
Hoheit in Rom nachſuchte, damit diefe Angelegenheit doch endlich 
zum Abjchluffe gebracht werde, und er (Galilei) jo noch bei Leb— 
zeiten die Früchte feiner mehr als fünfzigjährigen Mühen und 
Anftrengungen ernten könnte. Galilei ahnte nicht, welche furcht— 
baren Folgen diefe „Ernte“ für ihn haben jollte! — Bereits 
am 8. März erhielt er die Erledigung feines Geſuches, dahin 
lautend, Niccolini in Rom würde den Auftrag erhalten, im 
Namen des Großherzog beim P. Balaftmeifter mit aller Leb— 
baftigfeit die Beendigung jener Verhandlungen zu betreiben. ? 

Galilei war über dieſen Erfolg feines Anſuchens um fo 
mehr erfreut, al3 er mittlerweile, der langen Verzögerungen 
müde, die Drudlegung der Dialoge hatte beginnen lafjen. Diejes 
Factum wird duch einen Brief Galile’3 vom 20. März an 


I Wir find in der Darftellung jener Negotiationen vielfach dieſer 
Schilderung Galilei’s gefolgt (Op. VI. ©. 374—377). Außerdem benüßten 
wir ausjchließlih nur zwei authentiiche Documente, nämlich die jchon er— 
wähnte Denkichrift der Vorbereitungscommifjion an den Papſt (Anhang, 
Document VII) und das Protokoll des Verhöres Galilei’ vom 12. April 1633 

Anhang, Document XI). 

2 Bol. das Schreiben von Geri Bochineri, Privatjecretär am tosca— 
chen Hofe, an Galilei Op. IX. ©. 225—226. 

u 
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jeinen gelehrten Freund, Ceſare Marfili, beftätigt, worin 
jener mittheilt, daß nunmehr ſechs Drucdbogen feines wohl 
fünfzig oder wenig mehr umfafjenden Werkes vollendet jeien. ! 
— Wir bemerken hier, daß diejes Vorgehen Galilei’3 feitens 
einiger Parteijchriftfteller einen ebenfo harten als gänzlich un- 
gerechtfertigten Tadel erfahren hat. Derſelbe erjcheint um fo 
weniger am Plage, als ja Galilei von der begonnenen Drud: 
legung durchaus Fein Geheimniß machte, und das Inquiſitions— 
gericht jelbjt im nachmaligen Procefje darüber nicht den ge: 
ringjten Vorwurf erhob. Er glaubte eben, nachdem P. Stephani 
das Werk volljtändig durchgefehen und approbirt hatte, alle 
Bedingungen zu dejjen Herausgabe erfüllt. Ihm galt die Be- 
willigung Riccardi's zur Drudlegung der Dialoge in Florenz 
demnach als fiher. Daß dieſer troß alledem noch neue Schwierig: 
feiten erheben würde, fam Galilei nicht in den Sinn. 

Ein Bericht Niccolini’3 vom 19. April an Cioli? beftärfte 
ihn nod in feinem guten Glauben, ja erfüllte ihn mit Freude, 
da dieſer Depeiche zufolge die Beendigung der langwierigen 
Verhandlungen in nächfter Ausficht ftand. Der toscanifche Ge: 
ſandte jhrieb nämlich, er und jeine Gemahlin hätten vor Kurzem 
eine lange Unterredung mit P. Niccardi über die Angelegenheit 
Galilei's gepflogen, die zu dem Schluffe geführt, daß jener 
verſprach, die Genehmigung zur Drudlegung ertheilen zu wollen, 
jedoch unter Beifügung einer Erklärung, die zu feiner Dedung 
dienen jollte, und welche er in ven nächften Tagen an Niccolini 
richten würde. — Am 28. erhielt diefer die von Niccardi an: 
gefündigte Zujchrift, welche aber, ftatt der verjprochenen Drud: 
erlaubniß, nur noch neue Clauſeln und Bedingungen zur Ber: 
öffentlihung der vielumftrittenen Dialoge brachte. Der oberfte 
päpftliche Büchercenfor gejteht freilich im Anfange dieſes Briefes 
zu, dem Werke bereit$ das Imprimatur ertheilt zu haben, 
jedoch beruft er fidh darauf, dies fei nur unter dem Vorbehalte 

I Op. VI. &. 377-378. 


2? Op. 1X. ©. 242—243. 
Gebler, Galileo Galilei. 12 
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geihehen, daß der Berfaffer einige bedungene Aenderungen 
vornehmen und jeine Schrift zur Drudlegung nah Rom über: 
jenden würde, wo dann im Vereine mit Mor. Ciampoli alle 
Schwierigkeiten behoben worden wären. „PB. Stephani“, fährt 
Niccardi fort, „wird allerdings das Buch einer gewifjenhaften 
Prüfung unterzogen haben; da ihm aber die Denkungsweiſe 
des Papftes nicht befannt war, jo vermag er auch feine Appro— 
bation zu geben, die mir genügen fönnte, um eine meiner: 
jeit& für den Drud zu ertheilen, ohne nicht dabei Gefahr zu 
laufen, daß daraus ſowohl ihm als mir Unannehmlichkeiten er: 
wücjen, wenn man dann Dinge finden würde, welche jenen 
Vorjhriften zumider wären.” Niccardi verfichert hierauf, er 
babe fein größeres Verlangen, al3 dem Großherzog zu dienen, 
allein er glaubt, dies müſſe in einer Weife geſchehen, daß jede 
Gefahr für defjen erlauchten Nuf hintan gehalten werde. Und 
das könne nicht gefchehen, wenn er die Drucerlaubniß ertheile, 
da ihn diejelbe für Florenz nichts angehe,! hingegen wohl, in: 
dem er fich vergewifjere, daß ſich Alles mit den Anordnungen 
Seiner Heiligkeit in Webereinftimmung befände. „Wenn ich 
den Anfang und Schluß des Werkes eingeſehen“, fährt er fort, 
„\o werde ich leicht daraus entnehmen, was mir zu wifjen 
nöthig, und will dann ein Zeugniß ausftellen, daß ic das 
ganze Werk approbirt habe.” 

Diefer Saß ift, gelinde gejagt, höchſt unklar. Riccardi 
befand fich ja jeit Monaten in dem Befig jener beiden Theile 
der Dialoge und Fonnte daher längit „daraus entnommen haben, 
was ihm zu wiſſen nöthig.” Oder hatte er diejelben bis nun 
gar feines Einblices gewürdigt? Das erſcheint kaum glaublich 
und jteht auch mit dem, was er P. Caftelli jhon vor Monaten 
diesbezüglich gefagt, in grellem Widerſpruche. Wohl aber erfennt 
man in jenem dunklen Satze, wie auch in dem übrigen Inhalte 
diejes Schreibens, das Beitreben, die Sache noch in die Länge 


1 Die oberfte Römische Eenjurbehörde ftellte nur Drudlicenzen für Werte 
aus, die in Rom jelbft aufgelegt wurden. 
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zu ziehen. Der. Palaſtmeiſter ftellte ja dann weiter den Antrag, 
er wolle, wenn die Einſchickung des Werkes noch immer unmög: 
lich jei, dem Inquiſitor von Florenz die Anordnungen Seiner 
Heiligkeit mittheilen, damit derjelbe, nachdem er ſich von ihrer 
Befolgung überzeugt, die Druderlaubniß ertheile. Und da 
Niccolini den Verdacht geäußert hatte, irgend eine Intrigue 
der nimmer ruhenden Gegner Galilei’3 trage die Schuld an der 
ungebührlihen Berjchleppung feiner Angelegenheit, jo jchloß 
P. Niccardi mit der Verfiherung, daß ihm Niemand, außer 
den Freunden des berühmten Ajtronomen, darüber geiprochen, 
und daß in Wirklichkeit Feinerlei Cabalen ftattgefunden. ! 

Als Galilei von diefem Echriftitüde, das die Beendigung 
der Verhandlungen wieder gegen alles Erwarten in unabjehbare 
Ferne binaugrüdte, Kenntniß erhielt, vermochte er feinen Un: 
muth über ein jolches Hinziehen der ihm jo hochwichtigen An- 
gelegenheit nicht zu unterbrüden. Derjelbe ſpiegelt fich ziemlich 
unverjchleiert in einem Schreiben, das er in diefer Sache am 
3. Mai an Cioli richtete. Galilei leitet dasjelbe gleich mit der 
ipiten Bemerkung ein: „Sch habe gelejen, was der P. Balaftmeifter 
bezüglich der Drudlegung der Dialoge gefehrieben, und daraus 
zu meinem größten Verdruffe die Erfenntniß gejchöpft, daß, 
nachdem mich derjelbe nahezu ein Jahr bingehalten hat, ohne 
je zu einem Schluſſe zu gelangen, es nun jcheint, diefer wolle 
mit Seiner Hoheit in der gleihen Weije verfahren, nämlich 
Alles mit nichtsjagenden Worten verzögern und binausziehen, 
was man fi nicht jo leichthin gefallen laſſen jollte.” _ Er be: 
klagt ich dann bitter, daß jenes Schreiben Riccardi’3 an Niccolini 
ftatt der verfprochenen Genehmigung zum Drude nichts Anderes, 
als neuerlihe Auffhübe, enthalte, die fih auf Anſprüche und 
Bedingungen ftügten, welche er (Galilei) ſchon vor vielen Mo— 
naten in einer Weije erfüllt habe, daß er jehnlich wünſche, 
darüber Seiner Hoheit und Allen, die ſich davon überzeugen 


1 Siehe dieſes Schreiben Riccardi’3 an Niccolini Op. IX. ©. 248— 244, 
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wollten, die Beweiſe zu liefern. „Und indem ich ſehe“, fährt 
er erbittert fort, „daR meine Angelegenheit in einem unabjeh: 
baren, grenzenlofen Ocean ſchwimmt, mir aber an der Beröffent: 
lihung meines Buches unendlich viel liegt, da ich doch die 
Früchte meiner vielen Anjtrengungen jichergeftellt wifjen möchte, 
jo bin ich ſchon auf verſchiedene Gedanken gerathen, wie dies 
zu bewirken wäre, aber zu Allem ift die Autorität Seiner Hoheit 
unerläßlich.“ Galilei meint hierauf, es möchte, um zu einem 
Rejultate zu gelangen, von größter Wichtigkeit fein, eines Tags, 
und zwar jo bald als möglih, mit dem Inquiſitor und dem 
P. Stephani vor Seiner Hoheit zujammenberufen zu werden. 
Er wolle der Verfammlung das Werk mit allen Gorrecturen, 
die es jeitend des B. Niccardi, des P. Visconti und von 
P. Stephani erfahren habe, vorzeigen, woraus Alle erftens ent: 
nehmen würden, wie geringfügig dieſe Aenderungen gemejen, 
und zweitens, mit welcher Unterthänigkeit und Ehrfurdt er ſich 
darein geihidt habe, alle jene Beweije und Argumente, welche 
eine von den Oberen nicht gebilligte Anficht zu erhärten ſchienen, 
al3 Träume, Chimären und Nichtigkeiten zu bezeichnen. Er 
ſchließt daran die Verfiherung: „Die Anmwejenden werden dann 
erkennen, wie wahr und richtig meine Lehren find, und daß 
ic) dabei niemals andere Meinungen und Gefinnungen gehegt, 
als ſolche, wie ſie die ehrwürdigſten und beiligiten Kirchenväter 
hatten.” 1 | 

Bei alem Wohlwollen des Großherzogs für feinen erften 
Mathematiker empfand Ferdinand II. jedoch durchaus Feine Luft, 
in diefe Sache felbftftändig einzugreifen. Er wollte zwar feinen 
ganzen Einfluß aufbieten, in Rom eine Entſcheidung berbei- 
zuführen, aber von feinem Nechte als jouverainer Fürft Gebraud 
zu machen, fiel ihm jeßt ebenjo wenig als fpäter ein, wo 
er den beinahe jiebzigjährigen, gebrechlichen Gelehrten den Römi— 
ihen Gerichten preisgab. So berührte denn auch jekt das 


! Op. VI. ©. 382— 384. 
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Erſuchen Galile’8, der Großherzog möge gewifjermaßen die 
Smitiative ergreifen, keineswegs angenehm, und wurde demjelben 
feine Folge gegeben. Die erbetene Vorladung des Inquiſitors 
und des P. Stephani mit Galilei vor dem Großherzog Fanı 
niemal3 zu Stande, wohl aber machte Niccolini in Rom neue 
Anftrengungen, um eine Löfung herbeizuführen. Wirklich ge: 
lang es ihm auch, zu bewirken, dab P. Niccardi endli am 
24. Mai an den Inquifitor in Florenz, Fra Clemente Egidio, 
ein Schreiben richtete, worin er es ganz in jeine Hand legte, 
nah vorgenommener Prüfung des Werkes deſſen Drudlegung 
zu geftatten oder nicht. Der P. Palaftmeijter hob in diejem 
Briefe ausdrüdlich wieder hervor, daß er zwar dem Verfaſſer 
ihon die Druderlaubniß ertheilt, jevoh nur unter dem Bor: 
behalte, daß nöthige Verbeſſerungen angebracht, und das Bud 
nach nochmaliger Vergleihung in Rom jelbft unter die Preſſe 
füme, welche Bedingungen aber durch die inzwiſchen ausgebrochene 
Seuche nicht hatten erfüllt werden fünnen. Am interefjanteften 
für uns find die Winfe, welche P. Niccardi im weiteren Ver: 
laufe des Schreibens dem Inquiſitor über die Anfichten des 
Papſtes in diefer Sache gibt, die eben für die Approbation 
de3 Werkes maßgebend fein jollen. Titel wie Inhalt des: 
jelben dürfen demnach lediglich nur auf mathematijche Betrach— 
tungen de3 Copernicanifchen Weltiyitems Bezug haben, und zwar 
muß dieſes in einer Art geichehen, „daß jene Meinung niemals 
al3 ausgemachte Wahrheit, jondern nur als Hypotheſe er: 
Iheine und ohne Einbeziehung der heiligen Schrift.” „Auch 
muß ausgeführt werden”, jchrieb P. Riccardi weiter, „dieſes 
Werk ſei bloß verfaßt, um zu zeigen, man habe alle Argu: 
mente, die ih für jene Anſchauung vorbringen laſſen, wohl 
gefannt; daß daher in Rom nicht etwa Unmiffenheit an ver 
Sentenz von 1616 die Schuld getragen, eine Darftellung, 
welde dem Anfang und Schluß des Buches gemäß fein joll, 


1 „... Siche mai si conceda la veritä assoluta, ma solamente la 
ipotetica, e senza la Scrittura, a questa opinione .. .* 


182 





welche Theileih von bier, paſſend zugeridhtet, jenden 
werde. Bei Beobachtung diejer Vorſicht wird das Werk in 
Nom keinerlei Hindernifje begegnen, und Euer Ehrwürden werden 
jowohl dem Autor willfahren, als Seiner Hoheit, welche diejer 
Angelegenheit eine jo warme Theilnahme bezeigt, dienen 
fünnen.“ ! Der Inquiſitor erwiderte hierauf unterm 31. Mai, 
daß er den erhaltenen Aufträgen gemäß handeln werde. Er 
berichtete ferner, er habe das Manufcript dem PB. Stephani, 
al3 einem ſehr ausgezeichneten Manne und Rathe des heiligen 
Officiums, zur nochmaligen Verbefjerung, welche diesmal nach dem 
Sinne der päpftlihen Anordnungen vorgenommen werben ſollte, 
gegeben, und Galilei füge ſich bereitwilligft allen Eorrecturen. ? 

Aber Faft Scheint es, als ob P. Riccardi den unternom— 
menen Schritt zur endlichen Austragung diejer Angelegenheit 
nachträglich wieder bereut hätte, denn Wochen und Wochen 
vergingen, ohne daß Fra Glemente Egidio den verjprocdenen 
Anfang und Schluß des Werkes erhielt. Erſt als Niccolini 
auf die Bitte Galilei's wiederholt ven P. Palaftmeifter drängte, 
doch jene beiden Abtheilungen dem Inquiſitor in Florenz zu: 
fommen zu lafjen, entſchloß ſich Niccardi nach zweimonatlichem 
Baudern, und, wie der toscaniſche Gejandte in einem Briefe an 
Galilei die Situation treffend charakteriirte: „förmlich an den 
Haaren gezogen”,3 zur Weberjendung jener Scriftitüde. In 
dem diejelben begleitenden Schreiben vom 19. Juli 1631 ermäch— 
tigte P. Niccardi den Verfafjer des Werkes, den Styl der neu um: 
gearbeiteten Einleitung nach Gutdünken zu ändern und rhetorijch 
auszuſchmücken, wofern nur der Sinn derjelbe bleibe. 
Wegen des Schlufjes fügte er die vage Bemerkung bei: diejer 
müſſe auf den gleihen Begründungen, wie der Anfang, beruhen. ! 


I Marini ©. 113—114 und Op. IX. ©. 244—245. 

? Batican-Manujcript Fol. 390. vO.; Epinois ©. 9. 

3 Siehe diejes Schreiben Niccolini’3 an Galilei vom 19. Juli 1632 
Op. IX. ©. 246. : 


i 4 Diejes wichtige Schreiben des P. Niccardi an den Inquiſitor von 
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Es erſcheint hier an der Zeit, die vielventilirte Frage, von 
wem denn eigentlich die Nedaction jener merkwürdigen Ein- 
leitung berrührt, näher zu erörtern. Die Einen, welche fi) 
auf den obigen Brief des P. Palaftmeifter fteifen, jagen: von 
Riccardi, Andere behaupten gar, fie ftamme aus der Feder 
Urbans VIII. felbft, während wieder von anderer Seite die 
Meinung aufgeftellt wird, in der Hauptſache hätte doch Galilei 
jene VBorrede entworfen, freilihd nur in Erwägung, daß diefe 
ein ſicheres Mittel zur Erreihung des Zmedes: die Erlaubniß . 
zur Drudlegung der Dialoge, bilden werde. Alle diefe Anfichten 
enthalten, jo widerjprechend fie erfcheinen mögen, etwas Wahres; 
jede, für fih allein genommen, ijt aber falſch, denn die Wahr: 
beit liegt eben in der Mitte. Bei genauer Prüfung der darauf 
bezüglichen Documente ſtellt jich der hiſtoriſche Sachverhalt fol- 
gendermaßen dar: 

Als Galilei im Frühlommer 1630 in Nom war, um feine 
Dialoge der oberjten Römiſchen Cenjurbehörde zu unterbreiten, 
wurde ihm bier eine Einleitung zu feinem Werke vorffizzirt, 
welden flüchtigen Entwurf er in Florenz ausarbeiten und bei 
jeiner projectirten Rückkehr im Herbite nah Nom ſammt dem 
vollftändigen Manufcripte zur legten Revifion dem P. Palaſtmeiſter 
vorlegen jollte.' Somohl das gute Einvernehmen, welches da— 
mals zwiſchen PB. Riccardi, Mgr. Ciampoli und Galilei herrſchte, 
als in erjter Linie der uns befannte Inhalt jener Einlei: 
tung laſſen mit Beftimmtheit darauf fließen, daß die Skizze 
Florenz lautet wörtlid: „In conformitä dell’ ordine di Nostro Signore 
(d. i. der Papſt) intorno al libro del siguor Galilei, oltre quello che 
accennai (sotto il di 24 Maggio) a V.P. M.R. per lo corpo dell’ opera, 
le mando questo principio o prefazione da mettersi nel primo foglio, 
ma con libert& dell’ autore di mutarlo e fiorirlo quanto alle parole, 
come si osservi la sostanza del contenuto. Il fine dovrä essere dell’ 
istesso argomento; ed io per fine gli bacio le mani ricordandomi ser- 
vitore a V.P.M.R.“ Op. IX. ©. 247; Marini ©. 114. 

1 Vgl. Punft 1 und 3 der Denkichrift, melde bei Beginn der Unter: 


ſuchung gegen Galilei von der Vorbereitungscommiflion dem Papfte übergeben 
ward (Anhang, Document VIT). 
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dazu in Gemeinjchaft mit Oalilei entworfen wurde, ja, daß 
die leitende Idee von ihm ſelbſt herrührte. Findet man dod) 
bei näherer Betrahtung, daß der Hauptgedanfe, um den ſich 
der ganze Eingang dreht, — nämlich daß keineswegs Unfennt: 
niß der wiſſenſchaftlichen Argumente, welche für die Goperni: 
caniſche Lehre vorgebracht werden können, an dem Verdicte von 
1616 die Schuld trug, — völlig derſelbe iſt, den Galilei 
in ſeiner 1624 gegen Ingoli gerichteten Erwiderung 
zum Ausdruck bradte! — Wie wir wiſſen, überſandte 
Galilei in der Folge, da die Peſt ſeine Rückkehr nach Rom wie 
die Einihidung des volljtändigen Manuferiptes unmöglich machte, 
den von ihm indejjen ausgearbeiteten Anfang und Schluß dem 
oberften Römischen Büchercenfor zur Eorrectur, der fie nun monate: 
lang zurücbebielt und erſt am 19. Juli dem Inquiſitor in Florenz 
zurüdihidte. Aus dem fie begleitenden Echreiben Riccardi's an 
Fra Egidio entnehmen wir zwei Thatjachen: 1) daß fich jener nur 
mit der Einleitung befchäftigt hatte, die endgültige Redaction 
des Echluffes dem Verfaſſer mit der befannten vagen Bemer: 
fung anbeimftellend,; und 2) daß die von Galilei ausgearbeitete 
Vorrede ſeitens der Nömifchen Cenfur noch beveutendere Ab- 
ünderungen erfahren haben muß, da Riccardi dem Autor aus: 
drüdlich die Befugniß ertheilte, in der beigejchlofjenen Einleitung 
wohl den Styl, aber nidt den Sinn zu ändern. — Es 
fann ebenjomwenig ein Zweifel darüber walten, daß der Bapft auf 
die jchließliche Abfafjung der Vorrede Einfluß genommen, als 
daß fie nicht, wie einige Sanguinifer behaupten wollen, direct 
aus der päpftlichen Feder jelbit ftammt. Niccardi beruft fich 
in jeinen beiden Schreiben ex oflicio vom 24. Mai und 19. Juli 
an den Inquifitor wiederholt auf die „Meinung“ und auf „die 
Befehle” Seiner Heiligkeit, und, als nachmals das große Un: 
gewitter losbrach, erklärte der B. Palaſtmeiſter laut, er habe in 
der Galilei'ſchen Angelegenheit ftet3 und in Allem in Ueber: 


I Bol. vorn ©. 152. 
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einjtinnmung mit dem päpftlichen Eecretär, Mar. Ciampoli, ge: 
handelt, und diejer berief ſich wieder mit aller Entſchiedenheit 
auf bejondere Befehle Urbans. ! Riccardi wie Ciampoli mußten 
freilich dieje Indiscretion mit dem Verlufte ihrer Stellen büßen, 
aber Cantor bemerkt dazu jehr treffend: „der Beweis der 
Unmahrbeit einer Ausjage ward noch niemals dadurch geführt, 
daß man den Zeugen zum Stillfhweigen zwang oder mit Strafe 
belegte.” ? — — 

Mit dem endlichen Einlangen von Vorrede und Schluß 
waren aud alle Hemmniſſe, welche die urigeftörte Fortjegung 
des Drudes der Dialoge bedroht hatten, volljtändig befeitigt. 
Denn P. Stephani, welcher daran im Auftrage des Inquifitors 
von Florenz die legtgültige Cenfur vornehmen mußte, war ficher 
nicht der Mann, welcher gegen das Erjcheinen diejes Buches 
noch neue Schwierigkeiten erhoben hätte. Uebrigens wachte er 
mit aller Sorgfalt darüber, daß die Verordnungen des Papſtes 
über die Behandlungsweiſe der Eopernicanijchtn Lehre der Form 
nach die ftrengfte Befolgung fanden. Dem Geifte des Decrktes 
vom 5.März 1616 wie der päpftlichen Vorſchriften widerjprachen 
hingegen die Dialoge vom Anfange bi zum Ende, und es war 
eine große Naivität, zu glauben, daß die feingedrehte Vorrede 
und die verjchievdenen kleinen diplomatiſchen Mittelchen, welche 
Galilei im Verlaufe feines Werkes anwandte, vor der gelehrten 
Welt dejjen wahren Sinn bemänteln würden. Aber darüber 
hatte P. Stephani nicht mehr zu rechten, da ja das Manufcript 
im Großen und Ganzen jehon von P. Bisconti approbirt und 
mit dem Imprimatur für Rom von der oberjten Genfurbehörde 
verjehen worden mar. 

Die jo verjpätete Einjendung der Vorrede, welche laut 
Befehl Riccardi's dem Buche vorgedrudt werden follte, hatte 
zwei Umftände im Gefolge, aus welchen nachmals die Feinde 
Galilei's Kapital für ihre Intriguen zu ſchlagen verfuchten, 


! Marini ©. 127. 
2 „Zeitichrift für Mathematik und Phyſit“ 9. Jahrgang, 3. Heft, S. 184. 
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und die wir darum auch bier erwähnen müſſen. Die Drud: 
legung war nämlich bereits längit in Angriff genommen und 
befand fih ſchon in vollem Zuge, als jene Ginleitung ein- 
traf. Man ſah fih darum gemöthigt, diejelbe auf einen be: 
jonderen Bogen zu druden, den man dann, wie es der Auftrag 
Riccardi's erheiſchte, an die Spige de? Buches ſetzte; aus tech— 
niſchen Nücjichten ward überdies die Vorrede mit anderen Lettern, 
als das übrige Werf, gedrudt. Diefe beiden an fich gewiß recht 
unbedeutenden Umftände wurden jpäter zu dem Vorwurfe aus: 
gebeutet, Galilei habe durdh die äußere Ausftattung den 
inneren Zujammenhang zwiſchen der Einleitung und dem 
Werke zerreigen und damit gewiſſermaßen andeuten wollen, daß 
diejelbe mit den Dialogen eigentlich nichts zu ſchaffen habe. ! 
Das war zu jener Zeit, wo man von einer gewiſſen Seite 
eben alle Hebel in Bewegung ſetzte, um einen Grund zu 
finden, Galilei in Anflageftand zu ſetzen. Das Werk jelbft, 
welches mit dem doppelten Imprimatur der geiftlihen Genjur- 
bebörden von Rom und Florenz erjchien, bot ja dazu feinen 
rechtlihen Anlaß! — Dod greifen wir der biftorifchen Ent: 
widelung jener denkwürdigen Begebenheiten nicht vor, jondern 
. folgen wir ihr aufmerfjam Schritt für Schritt. 


I Marini S. 116—117; Op. Euppl. ©. 324—325. 
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Anfangs Januar 1632 war die Drudlegung der Dialoge 
jo weit gebiehen, daß Galilei feinem Freunde Ceſare Marfili 
in Bologna unterm 3. d. M. voll Freude meldete, das Werk 
würde in zehn bis zwölf Tagen vollendet fein. ! Aber deſſen 
Erſcheinen verzögerte fich noch bis zum Februar. Am 22. diefes 
Monate überreichte Galilei fein Bud dem Großherzog, dem es 
gewidmet war, und den übrigen Mitgliedern des Mediceifchen 
Haufes.? Den 23. verfandte er zuerft zweiunddreißig Erem: 
plare an Ceſare Marſili.“ Für feine mächtigen Freunde und 
Gönner in Rom ließ er eine größere Anzahl von Eremplaren 
prachtvoll einbinden; doch durfte er diejelben vorläufig nicht 
abſchicken, da fie der noch immer berrichenden Peſt wegen in 
den Quarantainehäufern an der Grenze hätten purificirt werden 
müffen, wobei fie leiht Echaden nehmen fonnten. Erft im Mai 
gelangten zwei uneingebundene Eremplare auf Umwegen in die 
päpftliche Rejidenz. * Eines davon war dem Cardinal Francesco 
Barberini zugefommen, der es dem PB. Gaftelli lieh. Diefer, 
welcher jich jchon in einem Briefe an Galilei vom 26. September 
1631 5 verſchworen hatte, nach dem Erjcheinen der Dialoge fein 
anderes Buch mehr, als diejes und das Brevier zu lefen, drückte 


1 Op. VI. €. 389. 
2 Ibid. €. 390. 

3 Ibid. 

4 Op. IX. ©. 271. 
5 Ibid. ©. 253. 
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in einem Schreiben vom 29. Mai! dem großen Autor jeine 
Bervunderung über deſſen, alle Erwartungen noch weit über: 
treffende, Werk aus. — Kurze Zeit darauf importirte der mit 
©alilei jehr befreundete Graf Filippo Magalotti, mwelder 
bejonders wegen feiner Berwandtichaft mit den Barberini's eine 
jehr einflußreiche Berfönlichkeit war, acht Eremplare aus Florenz 
nah Nom und überreichte davon im Auftrage des Verfafjers 
je Eines dem Gardinal Antonio Barberini, dem toscanijchen 
Gejandten Niccolini, B. Niccardi, Mor. Serrijtori, Rath des 
heiligen Dfficiums, und dem Sefuitenpater Leon Santi.? 

Während in Rom erſt dieje wenigen Eremplare mit einer 
wahren Gier von den ungeduldigen Leſern verjchlungen wurden 
und eilfertig von Hand zu Hand wanderten, hatte das Werf 
indeſſen troß der jchwierigen Communication bereit3 im übrigen 
Stalien Verbreitung gefunden. Der Beifallgjubel, den das 
epochemachende Buch bei allen unabhängigen Geiftern erwedte, 
war geradezu beifpiellos und konnte fich höchſtens nur mit der 
Erbitterung und Beltürzung mefjen, welche die Dialoge bei 
den Conjervativen der Wiſſenſchaft hervorriefen. Die Gelehrten: 
welt Italiens jpaltete jih in zmei große, einander feindlich 
gegenüberftehende Lager. Hie Ptolomäus! — hie Copernicus: 
Galilei! Hier bemußter Fortjehritt, Erfenntniß der Wahrheit, 
ſelbſtſtändiges, freie8 Denken und Forſchen — dort blinder 
Autoritätscultus, ſtarres, ungerechtfertigtes Felthalten an der 
antifen Schule. Und dieje letztere ‘Partei war die quantitativ 
‚bei weitem ftärfere; auch wurde fie durch die beträchtliche Au— 
zahl Jener verftärkt, welche aus ſelbſtiſchen Motiven den großen 
Reformator der Wiſſenſchaft befämpften. Die akademiſchen Cor: 
porationen waren ihm ohnedies nicht hold, weil er gegen die 
moderne Lehrmethode in jo gefährlicher Weile revolutionirte. 
Bejonders die Univerfität feiner Geburtsftadt erjchien ihn feind- 
ih gelinnt. Hatte doch dieſelbe ihre Animofität erjt vor 

I Op. IX. S. 270-272. | 

2 Op. Suppl. ©. 319. 


189 





wenigen Jahren jo weit getrieben, ihm den Gehalt, welchen er 
laut des großherzoglichen Decrete3 vom 12. Juli 1610 in feiner 
Eigenſchaft als erjter Mathematiker jener Hochſchule bezog, ver: 
lieren maden zu wollen, was freilicd, Dank der energijchen Ver: 
wendung einiger hoher Gönner, nicht gelungen war. ! 

Zu alledem kam noch ein wejentliches Moment, das in der 
ganzen traurigen Geſchichte des Galilei'ſchen Inquifitionsproceiles 
eine meitaus größere Rolle jpielte, als gemeiniglich angenommen 
wird. Bisher erjchien nämlich die Geiftliehfeit, und ganz bejon- 
ders der Sejuitenorden, als privilegirter Pächter der Wiſſenſchaft. 
Wer müßte nit, mie diefe ſchon in uralter Zeit in der 
Klofterzelle und Klofterfchule ihre jorgliche Pflegeftätte gefunden, 
und wie e3 gerade die geiftlichen Orden geiwejen, melde den 
Hütern und Berbreitern der Gelehrſamkeit immer neuen Zu: 
wachs beranbildeten, während bei Volk wie Adel Rohheit und 
Ignoranz glei Unkraut wucherten? Als dann fpäter, kraft des 
natürlichen Entwidelungsgejeßes, die Völker Europa’3 aus der 
naiven Knabenzeit in die Eturm: und Drangperiode des Jüng— 
lingalter3 traten, al3 die Erfindungen (befonders die des Buch: 
drudes) und die Entdedungen (vor Allem jene von Amerika) 
Willen und Bildung unter der Menge zu verbreiten begannen, 
da waren es wieder die Diener Noms, welche in richtiger Er: 
fenntniß des wehenden Zeitgeiftes fich ſozuſagen an die Spike 
der intellectuellen Bewegung ftellten, un eben über viefelbe 
berrichen zu Fönnen. Den fprechendften Beweis, daß damals 
die höchſten geiftigen Elemente ausschließlich der Kirche ange: 
hörten, liefert die Reformation; denn die erften Regungen des 
Zweifels, der Eritifch:philofophiichen Epeculation, entfeimten aus 
dem eigenen Schooße der römijch-Fatholifchen Geiftlichfeit. Ent: 
ftammen doc alle Neformatoren von Peter Abälard und Ar: 
nold von Brescia an bis zu Huß und Martin Luther aus: 
nahmslos den römiſch-katholiſchen Clerus! — Zu jener Zeit, 


1 Bol. hierüber ausführlicher Nelli 1.®d. ©. 504—505; Op. VI. ©. 104, 
Anmerkung 2; IX. S. 163—165, 192; Suppl. ©. 234. 
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wo der confeflionelle Zwiejpalt die bisher allgemaltige Macht 
der Kirche bis in's innerfte Lebensmark zu gefährven drohte, er: 
ftand der Mann, der durch die Gründung eines ganz eigens 
organifirten geiftlihen Ordens zu ihrer Wiederbefeftigung in 
wirfjamfter Weife beitrug: Ignatius von Loyola. Und 
juht man die Erklärung für den tiefeingreifenden Einfluß, den 
diefe Corporation in allen Welttheilen und in allen Schichten 
der Gejelihaft gewann, jo findet man diejelbe in den vier 
Factoren: höchſte Begeifterung für die gemeinfame Cache; willen: 
[oje Unterwerfung vor der Gentralgewalt (dem jeweiligen Bater 
General); völlige Bedenkenlofigfeit über die Wahl der Mittel 
und das Webergemwicht, welches ſtets das Mifjen verleiht. Weit 
entfernt, gleich der proteſtantiſchen Geiftlichkeit, ſich einfeitig 
mit theologifchen Streitigfeiten zu befafjen, blieb Fein Wiſſens— 
zweig von dieſen GStreitern der Kirche unbebaut, ja, fie 
ftanden ein Jahrhundert lang an der Spitze der Gelehrſam— 
feit.! — Da, in der legten Epoche jenes von der Geſchichte 
gebrandmarkten Jahrhunderts, tritt der Laie Galilei auf den 
Schauplatz des allerwichtigiten Wiffend von Himmel und Erde, 
und lehrt der ftaunenden, überrafchten Welt reale Wahrheiten, 
vor denen das ganze Gebäude jcholaftiicher Sophiftif zufammen- 
breden mußte Das bis dahin den Jeſuiten unbeftritten ge: 
bliebene Monopol der Jugenderziehung und des Unterrichtes 
wird Tag um Tag zmweifelhafter; und in gleihem Maße droht 
der Einfluß der Gejellihaft Jeſu verringert zu werden. War 
es daher Wunder zu nehmen, daß die frommen Väter in diefem 
legten Entſcheidungskampfe um ihre Ueberlegenheit Alles auf: 
boten, um fich ihre welthiftoriiche Miſſion der unbedingten Bölfer: 
erziehung nicht entreißen zu lafien? Darum erjchienen ihnen 
jet die Neformatoren der Wiſſenſchaft ebenjo gefährlih, mie 


1 Vgl. darliber unter Anderen die treffliche Abhandlung: „Die Gefell- 
ſchaft Jeſu“ in der „Kulturgeſchichte in ihrer natürlichen Entwidlung bis 
zur Gegenwart” von Friedrich v. Hellwald; Augsburg 1874, ©. 691. 
bis 696. 
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früher jene des Glaubens, und ſie befämpften nun jene, 
wie vorher dieſe, mit allen ihnen zu Gebote jtehenden Mitteln. 

Galilei, als einer der epochemachendſten Pionniere der Wiſſen— 
haft, war den Sefuiten in hohem Grade unbequem; auch hatten 
ichon wiederholt Mitglieder dieſes Ordens in der wifjenfchaftlichen 
Discufiion gegen den großen Gelehrten Lanzen eingelegt, wenn 
auch — wir erinnern an PB. Grafji und P. Scheiner — mit fehr 
unglüdlihem Erfolge, was feinesweg3 geeignet war, die Väter 
der Gejelihaft Jeſu für Galilei günftiger zu jtimmen. Als 
nun aber jeine Gefpräche über die beiden wichtigiten Weltſyſteme 
erjchienen, die, wie der Einfichtige alabald erkennen mußte, an 
der Hand eines colofjalen Beweismaterials und mit einer übermwäl- 
tigenden Kraft der Dialectif die Grundprincipien der alten Schule 
vernichteten, um auf deren Trümmern mit Fühnem Schwunge 
und unerbittlicher Logik das neue, den jüngjten Errungen- 
ihaften der Gelehrjamfeit entjprechende, Weltgebäude aufzu: 
führen: da jegten die Sefuiten alle Hebel in Bewegung, vorerft 
die Suspenfion des revolutionären Buches zu bemwirfen und 
jpäter den moralifhen Untergang feines gefährlichen Verfaſſers 
herbeizuführen. P. Riccardi jelbjt entjchlüpfte damals gegen 
den Grafen Magalotti die Bemerkung: „Die Sefuiten werden 
Galilei auf das Erbittertite verfolgen.” 1 

Uebrigen3 fanden diejelben in ihren Beftrebungen bei dem 
überwiegenden Theile der übrigen Geiftlichfeit eine willfommene 
Bundesgenoſſenſchaft. Bei diefer bildeten die von uns ſchon 
erörterten theologiihen Bedenken den treibenden Motor. Und 
je lauter der Jubel der unabhängigen wiſſenſchaftlichen Welt 
über das neuefte außerordentliche Werk Galilei's erſcholl, deſto 
heftiger entbrannte geiftliher Haß. — Es kann fein Zmeifel 
darob walten, daß die wahre Bedeutung der Dialoge von allen 
Genforen, denen fie vorgelegen hatten, nicht ihrem vollen Um: 


I „... I Gesuiti lo perseguiterano acerbissimamente.* Siehe den 
Brief des Grafen Magalotti an Mario Guiducci aus Rom von 7. Auguft 
1632 Op. Euppl. ©. 321. 
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fange nach erkannt worden war. Dies geht ſchon daraus her— 
vor, daß dieſe ſich ja in allem Ernſte dem Glauben hingaben, 
die diplomatiſche Vorrede und einige Phraſen im Inhalte des 
Buches würden genügen, dasſelbe unverfänglich erſcheinen zu 
laſſen. Erſt die mächtige Bewegung, welche dasſelbe in der 
wiſſenſchaftlichen und theologiſchen Welt hervorbrachte, ließ ſie 
ihren Fehlgriff erkennen. — — 

Indeſſen gab ſich Galilei in Florenz dem ungetheilten Ge— 
fühl der Freude über den ſo überaus glänzenden Erfolg ſeiner 
Dialoge hin. Seine gelehrten Freunde und Anhänger, wie Fra 
Bonaventura Cavalieri, Giovan Batiſta Baliani, P. Caſtelli, 
Fra Fulgenzio Micanzio, Alfonſo Antonini, Campanella und 
viele Andere drückten ihm in wiederholten Briefen auf eine oft 
wahrhaft begeiſterte Weiſe ihre Bewunderung über fein groß: 
artiges Werk aus, ! und feiner von Allen ahnte, daß diejes 
Buch feinen greifen Berfafjer vor die Schranken des Inqui— 
fitionggerichtes bringen follte. Galilei ſelbſt dachte dies am 
allerwenigiten. Er erwartete zwar eine heftige DOppofition 
jeitens der wifjenfchaftlihen Gegner, und war bereit, diejen 
Kampf aufzunehmen, aber vor Firhlichen Verfolgungen bielt er 
ſich völlig gefichert. Hatten ihn doch maßgebende Perſönlich— 
feiten aus Rom, wie Ceſi, Mgr. Ciampoli und P. Caſtelli jeit 
Jahren Schon gedrängt, jein Werk, deſſen Tendenz ihnen befannt 
war, zur Vollendung zu bringen.? Und als dies endlich ge: 
ihehen, jo waren es wieder dieſe ebenjo mohlmeinenden als 
einflußreihen Freunde gewejen, welche Alles aufgeboten hatten, 
um die Drudlegung fördern zu helfen. Zudem erjchien ja das 
Buch nicht allein unter dem vorgejchriebenen Schuße des vom 
florentinifchen Inquifitor erlaffenen Imprimatur und der Cr: 
laubniß der dortigen politifhen Behörde, ſondern Galilei führte 
auch die Drudlicenz des Pater Magistro Sacri Palatii an, was 


I Bgl. deren Briefe Op. IX. ©. 264—267, 270—272, 276—282. 
? Vol. deren Briefe an Galilei Op. IX. €. 72, 97, 166—168, 174—177, 
210, 255; Suppl. ©. 181. 
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bei Schriften, welche nicht in Rom erjchienen, gar nicht Sitte 
war. 1 Galilei hielt dies für eine doppelte Sicherftellung ; der 
Sejuitismus wußte hingegen aus dieſem ungewöhnlichen Um: 
ftande nachmals einen Anflagepunft wider den Berfaffer zu 
Ihmieden. — Auch war ja fein Wort in Drud gefommen, ohne 
nit von den Organen päpftliher Wachſamkeit gelefen worden 
zu fein und die geiftlihe Sanction erhalten zu haben. Durfte 
jomit der Autor nicht mit voller Beruhigung der Beröffent: 
lihung jeines Werkes entgegenjehen und fich vor jeder Collifion 
mit der geiftlihen Gewalt geſchützt wähnen? Gewiß — jofern 
er nicht vor jechzehn Jahren im Geheimen das feierliche Ver: 
iprechen abgelegt hatte: „vie Meinung, daß die Sonne 
da3 Centrum der Welt und unbemweglid jei, die 
Erde hingegen ſich bewege, ganz und gar aufzu: 
geben und diejelbe weder in irgend einer Weije feit: 
zubalten nod zu lehren oder zu vertheidigen durch 
Wort oder Schrift.“ 

Galilei's Handlungsweije bezeugt, wie bisher, jo aud 
fernerhin, daß ihm jenes angebliche Verbot total unbekannt ift; 
wenigftend nimmt er augenjcheinlich nicht die geringſte Rückſicht 
darauf. Er überjendet den höchſtgeſtellten PVerjönlichkeiten in ° 
Rom Eremplare feines Werkes, empfindet die größte Freude 
über dejjen colofjalen Erfolg und rüftet fich wohl zur Abwehr 
gegen die aufgebrachten Ariftotelifer, aber denkt nicht an einen 


1 Auf der Rüdjeite des Titels der Dialoge fteht: 
„Imprimatur, si videbitur Rever. P. Magistro Sacri Palatii 
Apostolici. 
A. Episcopus Bellicastensis Vicesgerens, 
Imprimatur. Fr. Nicolaus Ricardus Sacri Apostoliei Palatii 
Magister. 
Imprimatur Florentiae; ordinibus consuetis servatis. 11 Sep- 
tembris 1630. 
Petrus Nicolinus Vic. Gen, Florentiae. 
Imprimatur. Die 11 Septembris 1630. 
Fra Clemens Egidius Inquisit. Gen. Florentiae. 
Stampisi. A di 12 di Settembre 1630. 
Niccolö dell’ Altella.“ 
Gebler, Galileo Galilei, 13 
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drohenden Conflict mit der geiftlihen Autorität, der ihm, dem 
aufrichtig gläubigen Katholiken, abgejehen von allen anderen 
Conſequenzen, tief fehmerzlich fein mußte. Auch feine jonft jo 
wohlunterrichteten Feinde fcheinen lange Zeit nichts von der 
Griftenz jenes denkwürdigen Inftrumentes gewußt zu haben, 
welches, einmal „entdeckt,“ ihnen eine tödtliche Waffe wider den 
verhaßten Gegner in die Hand drüdte Wir fehen hingegen 
die Sejuiten Schon in den Monaten Juni und Juli zum größten 
Berdruß des P. Riccardi eifrigft beftrebt, irgend etwas an dem 
Bude zu finden, woraus fi eine Anklage gegen den Verfaſſer 
formuliren ließe. Auf dem Titelblatte befand fi al3 Ber: 
zierung eine Zeichnung, drei Delphine vorftellend, wovon einer 
den Schwanz des anderen im Munde bielt, mit einem unbe: 
deutenden Motto darüber. Diefe Slluftration ! wurde beanftandet, 
weil fie nicht der geiftlihen Approbation unterbreitet worden 
war, und man erging fich in jedenfall® mehr bösmwilligen als 
Iharflinnigen Combinationen über die wahre Bedeutung dieſes 
angeblih fehr myſtiſchen Bildes, Dem arg gequälten ®. 
Niccardi fiel ein Stein vom Herzen, als der Graf Magalotti 
den Beweis erbrachte, daß fait alle Werke, welche aus der 
" Buchdruderei Landini's in Florenz (mo eben auch die Dia- 
loge zur Drudlegung gelangt waren) jene jelbe Verzierung 
trugen. Der Streih erſchien denn füglih in's Waller geführt, 
und die Widerfaher Galilei’3 mußten auf ein anderes Mittel 
finnen, ihm beizufommen. 

Sie erhoben nun den doppelten Vorwurf, daß erſtens 
die Vorrede mit anderen Lettern gebrudt jei, al3 der übrige 
Anhalt; die war richtig; und zweitens, daß mehrere gewich— 
tige Argumente, welche der Papſt in Geſprächen mit Galilei 
der Copernicanifhen Anficht entgegengeftellt hatte, von diejem 
wohl im Manufcripte der Dialoge reproducirt worden 
waren, im Druckwerke jedoch fehlten; dies war eine 


I Diefelbe findet fih in Venturi 2. Bd. ©. 117 jehr treu reproducirt. 
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Lüge. ? — Mlerdings trat alsbald die Wahrheit zu Tage, indem 
e3 fich berausftellte, daß dieſe „gewichtigen Argumente” ſich 
überhaupt bloß auf eines rebucirten, welches überdies am 
Schlufje der Dialoge aufgeführt war. Aber der Jeſuitis— 
mus wußte, wie wir jogleich jehen werden, aus dem, jehr na- 
türlihen Umftande, daß dasjelbe vom Bertheidiger des Ptolo: 
mäus, Simplicius, vorgebraht wurde, ganz eigenthümliche 
Conjequenzen zu ziehen. Die Confratres des PB. Grafji und 
P. Scheiner, — meld’ Leßterer feit wenigen Monaten in Rom 
weilte und ob der Dialoge die höchſte Wuth empfand, — 


1 Siehe über alles Diejes die beiden ausführlichen Schreiben des Grafen 
Magalotti an Mario Guiducci aus Rom vom 7. Auguft und 4. September 
1632; Op. Suppl. ©. 318—329. 

2 P. Scheiner hatte vor zwei Jahren eine Schrift: „Rosa ursina“ heraus⸗ 
gegeben, worin er neuerdings Galilei jehr lebhaft angriff und jeine unge- 
rechtfertigten Anſprüche der erjten Auffindung der Eonnenfleden in jchrofffter 
Weile aufrecht erhielt. Galilei antwortete ihm nun zwar in feinen Dialogen 
nicht direct, aber er ertheilte ihm an verjhiedenen Stellen nicht mißzuver— 
ftehende Seitenhiebe, wie er denn auch jein gute Recht auf die erfte Ent» 
dedung der Eonnenfleden jehr bemeisfräftig vertrat. — Höchſt ergöglich 
ſchildert P. Eaftelli in einem Briefe an Galilei vom 19. Juni 1632 (Op. IX. 
S. 274) die ftumme Wuth, welche fi des P. Scheiner bemädjtigte, als in 
jeiner Gegenwart ein fremder Priefter aus Siena in einer Buchhandlung den 
Dialogen daS größte Lob jpendete, behauptend, e8 jei das bedeutendfte Wert, 
welches je erſchienen. Todtenbleih, am ganzen Leibe vor Aufregung zitternd, 
hatte ſich P. Scheiner aus dem Laden entfernt. — Doc) ließ er nicht immer 
jeiner Leidenſchaft jo die Zügel ſchießen. Der nachmals berühmte Phyfiker 
Torricelli (ein Schüler Eaftelli’3) berichtete unterm 11. September 1632 
an Galilei (Op. IX. ©. 287) von einer mit Scheiner über die Dialoge ge— 
führten Unterredung. Diejer hatte demnach, obwohl nur mit Kopficütteln, 
in das Lob Torricelli’s mit eingeftimmt, jedoch nicht die Bemerkung zu 
unterdrüden vermocht, daß er die häufigen Digreffionen des Verfaſſers er- 
müdend finde — jehr begreiflid), da diejelben oft Scheiner jelbft galten, und 
er dabei immer übel wegkam. Er brad das Geipräh mit Torricelli mit 
den Worten ab: „Galilei habe fih ihm gegenüber ſchlecht benommen, er 
wolle aber darüber nicht ſprechen!“ — In einem Briefe vom 23. Februar 
1633 an Gajjendi (Op. IX. ©. 275) ift Scheiner weniger zurüdhaltend. 
Haß und Zorn führen da offen feine Feder, und er beflagt ſich bitter, daß 
Galilei es gewagt habe, in jeinem Werke an der „Rosa ursina“ „gemwaltjame 
Hand“ anzulegen. Zweifellos war Scheiner einer der eifrigften Schürer, den 
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wußten nämlid) den Papſt bei jeinen verwundbarften Seiten 
anzufafjen: bei feiner perjönlichen Eitelfeit und maßlojen 
Herrſchſucht, der jeder Widerſpruch als ein Attentat auf die 
päpftlihe Autorität galt. Sie waren forgjam darauf bedacht, 
Urban in der Anfiht zu beftärfen, daß die Copernicanifche 
Lehre die Satzungen der hrift-fatholifchen Religion im höchſten 
Grade gefährde, und ftellten nun vor, daß darum die Ver: 
öffentlihung der Dialoge der Kirche zu unberechenbarem Schaden 
gereiche. Zudem machten fie, die Lüge nicht fcheuend, dem 
Papſte fälihlih glauben, Galilei habe ſich in feinem neueften 
Werke wieder in theologische Auslegungen der heiligen Schrift 
eingelajjen. Sie bezeichneten ihn demgemäß als einen Nebell 
wider die päpftlihen Vorfchriften, der nur durd eine Ueber: 
liftung des P. Riccardi fi die Druderlaubniß zu erſchwindeln 
gewußt, — eine lügneriihe Verdrehung des wahren Sad 
verhaltes, die aber ihre Wirkung auf Urban, (ver aljo feine 
Zeit fand, die Dialoge ſelbſt zu leſen), nicht verfehlte. Die 
Depeſchen Niccolini's an Cioli vom 5. und 11. September 1632, 
auf welche wir übrigens noch ausführlicher zu fprechen kommen, 
beweijen dies zur Genüge. ! 

Die Krone jedoch jegten die Widerſacher Galilei’3 ihrem 
Intriguenſpiel noch durch die raffinirt hinterliftige Erflärung 
auf, daß unter der PBerjon des SimpliciusNiemand 
anderer, al3 Urban VIIL, gemeint fei, und daß fie 
diefen auch wirflihd daran glauben machten. Faft follte man 
Leßteres bei dem jo jcharfiinnigen und für Galilei jo wohl— 
wollenden Bapfte für unmöglich halten. Und dennoch ſteht es 
außer aller Frage, daß dies wirklich gelang, und er darob in 
maßlofen Zorn geriet. Das ganze, bejonders bei der Ein: 
leitung des Proceſſes, überaus feindfelige Benehmen Urbans 


Proceß gegen Galilei in Gang zu bringen, wenn es auch wieder über das 
Ziel geſchoſſen erſcheint, dieſen Jeſuiten, wie 8 Targioni (1.Bb. ©. 113 
Anmerkung a) thut, als den eigentlichen Ankläger Galilei’8 zu bezeichnen. 

1 Op. IX. ©. 420-425. 
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wider Galilei deutet entjchievden darauf hin. War er doch da— 
mals fo übel auf Galilei zu ſprechen, daß alle wohlunterrichteten 
Perſonen, die in deilen Intereſſe wirken wollten, übereinjtim- 
mend erklärten, man dürfe nicht unmittelbar mit dem Papſte 
jelbft darüber conferiren, weil diefer zu ſehr aufgebracht jei, 
jondern lieber mit dem Gardinal Barberini und den Miniftern 
überhaupt. ? Auch die wiederholten Bemühungen, welche Galilei 
jowie jeine Freunde nod nad Jahren unternahmen, um Urban 
zu überzeugen, es ſei jenem nie in den Sinn gefommen, ihn 
zu beleidigen, dies wäre vielmehr eine feinberechnete Verleum— 
dung gemwejen, beweilen, daß der Papit eine Zeit lang Sim: 
plicius für fein Conterfei gehalten hatte. 

Da die handgreifliche Lüge dieſer Perſiflirung jelbit heute 
noch von gewiſſen Schriftitellern mit Vorliebe, als der wahren 
Intention Galiler’3 entjprechend, reproducirt wird, jo erjcheint 
es nöthig, diejelbe hier etwas näher zu beleuchten. Eigentlich 
fünnten die beiden jchlagenden Bemerkungen, welche Alberi 
in dieſer Beziehung macht, völlig genügen, die Sinnlofigkeit 
jener Imputation zu erweilen. Derjelbe meint nämlich, daß 
1) die Liebe und Ergebenheit, welche Galilei jtet3 gegen Urban 
an den Tag legte und von deren Aufrichtigfeit zahlreiche Briefe 
des Erſteren Zeugniß geben, allein ſchon jeden Gedanken an 
eine jo perfive Handlung ausfchließen, und daß 2) es wohl im 
eigenen Intereſſe Galilei’3 gelegen war, fih das Wohlwollen 
feines bisherigen mächtigen Gönners zu erhalten und nicht auf 
jo frivole Weife zu verjcherzen. ? — Doc geben wir von diefer 
Beweisführung ad absurdum zu einer ad concretum über. 
Eimplicius fol den achten Urban vorftellen. Das erjcheint 
ſchon darum unzutreffend, meil derjelbe durchaus fein jo er- 
pichter Peripatetifer war, wie Simplicius ihn verkörpert; ſonſt 


1 Siehe den Brief Magalotti3 an Guiducci vom 4. September 1632; 
Op. Suppl. S. 324 und den Bericht Niccolini’8 an Eioli vom 5. September 
d. 3. Op. IX. ©. 422. 

2 Op. IX. S. 271, Anmerkung 1. 
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hätte Urban unmöglich 1624 ſich mit ſo hohem Genuſſe den 
„Saggiatore,“ dieſe beißende Satire der Ariſtoteliſchen Weisheit 
im Allgemeinen und jener des P. Graſſi im Beſonderen, bei 
Tiſche vorleſen laſſen und im darauffolgenden Jahre ſo viel 
Geſchmack an der Erwiderung Galilei's gegen Ingoli nehmen 
können. — Die Feinde Galilei's begründeten ihre feindſelige 
Behauptung durch jenen Umſtand, daß zum Schluſſe des Werkes 
Simplicius ſich eines Argumentes bedient, welches der Papſt 
ſelbſt in den wiederholten Geſprächen vom Jahre 1624 gegen— 
über Galilei vorgebracht, und auf deſſen Gewicht jener ſich 
nicht wenig zu gute that.“ Dasſelbe beſtand in der jedenfalls 
mehr gläubigen als wiſſenſchaftlichen Reflerion, daß Gott doch 
allmächtig, jomit jegliches Ding ihm möglich fei, man daher 
aus den Erjheinungen der Ebbe und Fluth noch durchaus 
feine zwingende Urſache zu einer doppelten Bewegung 
der Erde ableiten dürfe, ohne widrigenfall die Omnipotenz 
Gottes einjchränfen zu wollen. Dieſer fromme Einwurf des 
Ariftotelifers wird übrigens von Salviati wie von Sagredo 
mit größter Ehrfurdht aufgenommen; Erjterer bezeichnet diejen 
Sat als wahrhaft bimmliih und bewunderungswürdig, und 
der Lebtere findet, daß derjelbe pafjend den Schluß der vier 
Discufionstage bilden jollie, welcher Anſchauung auch wirklich 
Folge gegeben wird. 2 Alfo lächerlich gemacht, erjcheint der päpit- 
lihe Beweisgrund in feiner Weile, es gejchieht vielmehr das 
Gegenteil. Aber nun zur Hauptſache: Simplicius jagt ausdrüd- 
lih „er babe jenes Argument von einer ſehr hoch— 
ftehenden und gelehrten Perſönlichkeit.“ Iſt diejelbe 
nun Urban VIII, jo jpringt es in die Augen, daß Simplicius 
unmöglich Urban VIIL fein fann — quod erat demonstrandum. 3 


1 Bol. den Bericht Niccolini’3 an Cioli vom 15. März; 1633; Op. IX. 
S. 437. 

2 Op. I. (Dialogo di Galileo Galilei etc.) ©. 502. 

3 In neuerer Zeit hat am gründlichften Henri Martin diefen Punkt 
erörtert. Val. ©. 159—168. 
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Galilei befand ſich eben bei der DVerfaflung feiner Dialoge 
in einer jehwierigen Lage. Er mußte, da er in benjelben ja 
alle Einwürfe der Anhänger Ptolomäus’ gegen die neue Lehre 
anführte, auch jenen des Papftes reproduciren, wollte er nicht 
den -eitlen Pontifer ſchwer verlegen. Wer aber jollte dieſes 
Argument gegen das Copernicanijche Syitem vorbringen, wenn 
nicht der Bekämpfer desjelben, Simplicius? Nun mochte Galilei 
jedoch fühlen, daß e8 Urban mwahrjcheinli wenig gefallen 
würde, feine Begründung als einen Originaleinfall des in durch: 
aus feinem glänzenden Lichte erjcheinenden Simplicius behandelt 
zu jehben. Galilei hatte darum den gewiß feinen Ausweg er: 
ſonnen, Simplicius jenes Argument bloß, als „von einer ſehr 
hochſtehenden und gelehrten Perſönlichkeit“ herrührend, citiren 
zu laffen, mwodurd der Autor mit Recht glauben durfte, ges 
ihidt alle Klippen umfteuert zu haben. Gegen bösmwillige 
Berleumdung gab e3 aber freilich feinen Schutz. — Wie 
wenig Galilei daran gedacht, Urban in der Figur des Sim: 
plicius lächerlih zu machen, geht auch daraus hervor, daß 
er 1636, wo er beim Papſte um völlige Begnadigung nad): 
ſuchte und daher diejen ficher durch nichts reizen wollte, eben 
fein berühmtes Wert „Gejprädhe über die neueren Wiſſenſchaf— 
ten” vollendete, in welchem Simplicius ganz diejelbe Rolle 
des Bertheidiger3 der alten Principien jpielt, wie in den 
Dialogen über die beiden michtigften Weltſyſteme; und daß 
1638, da Galilei in Folge des abjchlägigen Beſcheids von 
1636 wenigftens um die Begünftigung bat, fih in Florenz 
pflegen laſſen zu dürfen, er’ jene® Buch gerade veröffent- 
lihte. — 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß jene Verdächtigung 
weſentlich dazu beigetragen habe, die Angelegenheit Galilei’3 
zu verjchlimmern, wenn es auch wieder eine Lebertreibung von 
einigen Hiftorifern ift, zu behaupten, jene Verleumdung fei der 
eigentliche Ausgangspunkt des ganzen Procefje3 geweien, indem 
Urban nur für dieſe vermeintliche perjönliche Beleidigung Nache 


nehmen wollte. ! Nein, dies wirkte mit, bildete aber nicht den 
Hauptmotor. Dem Papfte war von den Sejuiten bie feite 
Meinung beigebracht worden, die Dialoge feien eine eminente 
Gefahr für die Kirhe, und man hatte ihn auf das Höchſte 
dur die Vorjpiegelung gereizt, Galilei habe PB. Niccardi, 
Mor. Ciampoli und Eeine Heiligkeit jelbft mit der Erlangung 
der Druderlaubniß auf das Schnödeſte überliftet. Das gefränfte 
Majeftätsgefühl, die feite Abficht, die Intereffen der Kirche und 
die Autorität der Bibel zu jchirmen, die Erbitterung über die 
angebliche Verſchlagenheit Galilei’s und der Unmuth, derjelben 
zum Opfer gefallen zu jein, — das find die Motive, melche 
Urban VIII. zu der That drängten, die da heißt: Anftrengung 
des Inquiſitionsproceſſes wider Galilei. 


I Man findet dieje irrige Auffaffung bei einer ganzen Reihe von Ge- 
Ihichtsichreibern; jo bei: Biot (Journal des Savants, Juli bis October 
1858) ©. 464— 465; Philarete Chajles S. 129— 130, 208; Reu- 
mont ©. 336 und Parchappe ©. 206. — Epinois (S. 56—bis 57) 
und Martin (S. 159-168) haben diefes für die Entwidelung des Gali- 
leiſchen Procefies fiher gewichtige Moment auf das ihm thatjächlicd gebüh— 
rende Maß zurüdgeführt. 


IV. 


Wir haben gejehen,. daß es ſchon während der Monate 
Suni und Juli in den eingeweihter Kreifen Roms wegen der 
Dialoge bevenklih zu gähren begonnen. Beichuldigungen und 
Anklagen Shwirrten durch die Luft, der Papſt wurde gejchict 
bearbeitet, — e3 waren die erjten Anzeichen des ſchweren Ge— 
witters, melches fi über dem Haupte Galilei’3 entladen jollte. 
Der Palaftmeifter wandelte ſchon in banger Belorgniß um fich 
jelbjt, wie auh um Galilei, in Rom umher und Elagte dem 
Grafen Magalotti fein Leid. ! Anfangs Auguft bat Niccardi 
denjelben, die acht Exemplare der Dialoge, welche Magalotti 
jeiner Zeit nah Nom gebracht, ausfolgen zu wollen, mit der 
Verfiherung, er werde fie ihm jedenfalls in längftens zehn 
Tagen zurüderftatten. Magalotti befand fich nicht in der Lage, 
diefem Begehren nachzukommen, da diefe Bücher, wie mir 
wiſſen, Schon längft in andere Hände übergegangen waren. ? 

Wenige Tage fpäter zudte der erfte Blibftrahl auf Galilei 
bernievder. Eine, vorläufig allerdings bloß proviforifche, Weifung 
aus Rom unterjagte feinem Verleger, Landini in Florenz, den 
ferneren Verkauf der Dialoge. — Die weitere Entwidelung 
des erjchütternden Dramas ging raſch vor fih. Auf päpftlichen 
Befehl wurde eine Epecialcommifjion zur Prüfung der ganzen 
Angelegenheit in Rom niedergeſetzt. Urban betonte in der Folge 

1 Siehe den ſchon erwähnten Brief Magalotti8 an Guiducci vom 


7. Auguft 1632; Op. Suppl. S. 318—323. 
? Ibid. ©. 319. 
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Niccolini gegenüber wiederholt und mit großem Nachdrucke, es fei 
aus Rückſicht für den Großherzog, wie für Galilei felbft, diefe ganz 
ungewöhnliche Maßregel getroffen worden, deſſen Sache, nicht wie 
herkömmlich, glei dem heiligen Officium, fondern einer davon 
völlig getrennten Gongregation zur Borunterfuhungzu übertragen. ! 

Es ift überhaupt ein charakteriftiiher Zug in dem ganzen 
Verfahren der Römiſchen Curie wider Galilei, daß fich diejelbe 
mit Oftentation bemühte, eine große Rüdfiht und Schonung 
für denfelben an den Tag zu legen, allerdings nur eben in 
dem Rahmen, wie es ihren wahren Intentionen entiprad. 
Auch mit der angeblihd großen Begünftigung, melde Galilei 
durch die vorläufige Verweiſung feiner Angelegenheit an eine 
eigens biezu berufene, aus Theologen und Mathematifern zu: 
fammengejeßte, Borbereitungscommifjion erfuhr, war es in 
Wirklichkeit nicht jo weit her, al man es im Batican jo laut 
und mohlgefälig auspoſaunte. Beſtand ja dieſelbe aus Ber: 
jönlichkeiten, melche dem Gelehrten nichts weniger al3 geneigt 
waren, und fcheiterten doch alle Bemühungen Niccolini's und 
anderer mächtiger Freunde Galilei’3, demjelben wohlgefinnte 
Autoritäten, wie PB. B. Caſtelli und Gampanella, in jene Con— 
gregation zu bringen, an dem päpftlichen Uebelwollen. Dem 
unerſchrockenen Gampanella, der ſich energisch darum bewarb, 
trug es noch überdies eine gefährliche Drohung ein. ? 

Indeſſen waren die bejorgnißerregendften Gerüchte nad 
Florenz gelangt, und Galilei hatte mit Schreden das Gefährliche 
feiner Rage erfannt, wenn freilich noch bei weitem nicht in feinem 
ganzen Umfange, den jeßt nod Niemand, mahrjcheinlich jelbit 
in Rom nicht, ahnte. Vertrauungsvol rief er den Schuß feines 
ihm fo mwohlmollenden jungen Fürften an, und wirklich fand 
auch diefer Appell bereitwilliges Gehör. Unterm 24. Auguft 


I Siehe die Depeichen Niccolini’3 an Cioli vom 5. und 18. September 
1632; Op. IX. ©. 422 und 426. 

2 Siehe die Briefe Campancllas an Galilei vom 31. Auguft und 
25. September 1632; Op. IX. ©. 284 und 294. 
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erging im Auftrage des Großherzogs eine Note über dieje An: 
gelegenheit an Niccolini. Wie aufrihtig das Beitreben Ferdi: 
nands war, Galilei in der beiten Weije beizufpringen, bezeugt 
der Umftand, daß jenes Schreiben zwar in Cioli's Namen lautete, 
Galilei aber ſelbſt zum Verfaſſer hatte, was aus dem in ver 
Palatina-Bibliothef zu Florenz aufbewahrten Driginalentwurf 
von Galilei's Hand unzmweifelhait hervorgeht. 

Der Großherzog läßt in diefem Briefe feine VBerwunderung 
ausbrüden, daß ein vom Berfafjer in Perſon den oberſten Be: 
hörden zu Nom vorgelegte Buch, welches dort, wie jpäter auch 
in Florenz, wiederholt aufmerkjam gelefen und auf des Autors 
Bitten nad) Gutdünfen der Oberen geändert worden jei, endlich 
dort wie hier die Druderlaubniß erlangt habe, jett, nach zwei 
Jahren, verdächtig erjcheine und verboten werde. Das Erftaunen 
Seiner Durdlaudt würde noch daburd vermehrt, als derjelben 
befannt jei, daß in jenem Werke Feine ver beiden darin abge: 
bandelten Hauptanfichten pofitive Beftätigung erhielten, fondern 
fih nur die Gründe für und gegen diejelben zujammengeftellt 
fänden; und zwar wäre dies, wie Seine Durchlaucht zuwerfichtlich 
wiſſe, zum Beten der heiligen Kirche jelbjt geſchehen, damit in 
Bezug auf Materien, die ihrer Natur nach ſchwer verftändlich find, 
Szene, denen die Entſcheidung zufteht, mit weniger Mühe und 
Zeitaufwand wohl die Seite erfennen, wohin fich die Wahrheit 
zumeige, und den Sinn der heiligen Schrift damit in Ueberein— 
ftimmung bringen können. Der Großherzog glaube demnach, 
diefe Oppofition dürfte durch unlauteren Eifer veranlaßt fein, 
der mehr gegen die Perfon des DVerfafjers als gegen fein Bud) 
oder gegen dieſe oder jene ältere oder neuere Anficht gerichtet 
jei. Um jich aber vom Verdienſte oder Vergehen feines Dieners 
zu überzeugen, wünſche Seine Durdlaudt, daß man jenem 
zugeitehe, was in allen Streitfragen und vor allen Gerichts: 
böfen dem Angellagten bewilligt wird: die Vertheidigung gegen 
die Ankläger. Deßhalb erſuche auch der Großherzog auf das 
Dringendite, e3 möchten die Anflagen, welche gegen das Werk 
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erhoben worden jind und deſſen Verbot veranlagt haben, hierher 
gejandt werden zur Einficht des Autors, welcher fo feit auf 
jeine Unſchuld baue und fo überzeugt fei, dies Alles rübre 
nur von Verleumbungen ihm mwohlbefannter neibifcher und bos— 
bafter Verfolger ber, daß er feinem Fürften angeboten babe, 
das Land zu verlafien und auf Seine Gnade zu verzichten, 
wenn er nicht handgreiflih nachweiſe, wie feine Gefinnung 
immer fromm und aufrichtig in diefen Dingen gewejen, und es 
noch immer jei. — Das Schreiben jchließt mit dem Auftrage, dem 
Befehle des Großherzogs gemäß die geeigneten Schritte zu unter: 
nehmen, damit dejjen jo billige Verlangen gewährt würden. ! 

An demjelben Tage, an welchem dieſe Depeſche abging, 
erfloß in der päpitlichen Reſidenz ein Decret, welches nicht bloß 
da3 provijorische Berfaufsverbot der Dialoge beftätigte, ſondern 
überdies Landini aufforderte, alle noch vorräthigen Eremplare 
nah Rom einzujenden. Der Verleger antwortete auf dies 
legtere Begehren, daß jämmtlicher Vorrath bereit3 an die Be: 
jteller abgeliefert jei. 

Niccolini beeilte fih nah Empfang der großherzoglichen 
Drdre in ihrem Einne zu wirken, doch ftieß er dabei auf einen 
jo erbitterten, hartnädigen Widerftand, wie ihn weder er noch 
der toscaniſche Hof erwartet hatten. Am 4. Eeptember, als 
fich der Gejandte feines Auftrages im Vatican entledigen wollte, 
fuhr ihn der Bapft unwirſch mit den Worten an: „Euer Galilei 
bat ſich auch erfühnt, da einzubringen, wo er nicht follte und 
zudem noch in die wichtigften und gefährlichiten Materien, welche 
man in diefen Zeiten aufrühren kann.“ — Niccolini bemerkte, 
daß ja der Gelehrte fein Werk nur mit der geiftlihen Appro— 
bation veröffentlicht habe, worauf Urban zormig ermiderte, 
Galilei und Ciampoli hätten ihn hintergangen, bejonders ber 
Ciampoli, welcher es gewagt, ihm zu jagen, daß Galilei ſich 
völlig nach den päpftlichen Befehlen richten wolle, und daß 
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Ales gut fei; dies wäre das Ganze gemwejen was er gewußt, 
ohne je das Werf gejehen oder gelejen zu haben. Seine Heilig: 
feit bejchwerte fih dann bitter über den P. Palajtmeifter, 
jedoch beifügend, diefer jei eben auch bintergangen worden, 
indem man ihm durch jchöne Worte die Approbation des 
Buches herausgelodt und ihm dann andere ſchöne Worte vor: 
geredet habe, um es in Florenz druden lafjen zu dürfen, ohne 
dabei im geringften die dem Inquiſitor vorgefchriebene Form 
zu beobadten und mit Anführung des Namens des oberiten 
Römischen Büchercenfors, der bei den außerhalb Rom er: 
iheinenden Schriften gar nicht3 zu thun habe. Da wagte es 
Niccolini dem Papſte zu jagen, er wiſſe, daß eine Epecial- 
Congregation zur Prüfung dieſer Angelegenheit niedergeſetzt ſei, 
und weil es fi (wie in der That) zutragen könne, daß jich 
dabei dem Gelehrten übelgefinnte Berjönlichfeiten befänden, jo 
unterbreite er ehrerbietigjt die Bitte, man möge Galilei die 
Gelegenheit bemilligen, ſich zu rechtfertigen. Urban antwortete 
aber kurz: „In diefen Sachen des heiligen Officiums thut man 
nicht3 Anderes, al3 beurtheilen und dann zum Widerruf vor: 
laden.” — „Scheint es aljo Euerer Heiligkeit nicht“, entgegnete der 
Gejandte, „daß Galilei über die Bedenken, Einwendungen und 
Ausftellungen, die an feinem Werke gefunden werden, wie über 
die Punkte, welche beim heiligen Officium Anftoß erregen, zu: 
vor unterrichtet werden jollte?” — „Das beilige Officium“, 
erwiderte der Papft heftig, „ſagte ih Euch ſchon, geht nicht alſo 
vor und fchlägt nicht diefe Wege ein, noch ertheilt e8 Jemandem 
vorher derartige Aufſchlüſſe; dies ift nicht Braud; außerdem 
weiß Galilei jehr gut, worin die Bedenken befteben, 
wenn er eseben nur wiſſen will, weil®Wir mit ihm 
darüber gejproden haben, und er jie alle von Uns 
jelbft vernommen bat.” — Niccolini verfudte nun vor: 
zuftelen, das Merk fei dem Großherzog gewidmet und von 
einem jeiner angejehenften Diener verfaßt, er boffe daher, man 
werde in Berüdjichtigung deſſen, mit Nachficht gegen Galilei 
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verfahren. Urban replicirte jedoch, er habe jchon Bücher ver: 
boten, welche ihm jelbit zugeeignet waren, und daß in jolden 
Materien, wo es ſich darum handle, die Religion in der 
ichlimmften Weije zu gefährden, auch der Großherzog, als chriſt— 
liher Prinz, verpflichtet jei, bei einer Beſtrafung mitzuwirken; 
deßhalb möge Niccolini Seiner Durchlaucht nur gerade heraus 
ſchreiben, er (der Papſt) ließe den Fürften warnen, fi nicht 
da hineinzumengen, wo er nicht mit Ehren daraus hervorgehen 
würde. Der unverbrofiene Gejandte jprah nun die Weber: 
zeugung aus, Seine Heiligkeit werde es nicht zulafien, daß 
man zum völligen Verbote des Buches, welches ja die Appro- 
bation erhalten hatte, jchreite, ohne nicht wenigſtens Galilei 
gehört zu haben. Urban erwiderte aber, dies jei das Ge 
ringfte, was Jenem geſchehen fünne, und er jolle 
ſich nur in Acht nehmen, nit vor das heilige Offi- 
cium geladen zu werden. Der Bapft verficherte hierauf 
Niccolini, die Vorbereitungs-Commiſſion jei aus Theologen und 
in den Wiſſenſchaften erfahrenen Berjönlichkeiten zufammengefegt, 
lauter ernfte und fromme Männer, welche Wort für Wort 
jede Kleinigkeit abwögen, meil es ſich um die gottlofefte Materie 
handle, die je zur Sprache kommen fünne. Auch beauftragte 
- er den Gejandten, feinem Fürften zu melden, daß jene Lehre 
im höchſten Grade jündhaft ſei, man werde Alles reiflichit prüfen, 
Seine Durchlaucht möge fi aber nicht einmiſchen und fi 
vorfichtig verhalten. Schließlich legte der Papſt nicht allein 
Niccolini die ftrengfte Geheimhaltung des ihm eben Mitge- 
theilten auf, jondern ließ auch den Großherzog verpflichten, 
das Geheimnig zu wahren, binzufügend „er jei mit aller 
Rüdfiht gegen Galilei verfahren, indem er ihm zu beber: 
zigen gegeben, was derſelbe ſchon wiſſe, und deſſen Angelegen- 
heit nicht, wie er eigentlich geſollt, dem heiligen Officium 
überwieſen habe, ſondern einer eigens dazu eingeſetzten beſon— 
deren Congregation.“ Urban knüpfte daran die bittere Be— 
merkung, „ſein Benehmen gegen Galilei ſei ein weit beſſeres 


207 





geweſen, wie das des Gelehrten wider ihn, der ihn ja hinter: 
gangen habe.” 

Wir find bei der Erzählung diejer ganzen hochintereſſanten 
Unterredung zwiſchen dem Papſte und dem toscanijchen Ge: 
fandten mit nahezu mwortgetreuer Uebertragung des italienischen 
Driginals dem darauf bezüglichen Berichte Niccolini’3 an Cioli 
vom 5. September 1632 gefolgt. ! Der legte jpike Ausfall 
Urbans veranlaßte den Gejandten in jeiner Depeſche zur 
Heußerung: „daß er alſo bier böjen Willen finde, und, mas 
den Papſt anbelange, jo könne diejer für den armen Herrn 
Galilei gar nicht mehr übler gefinnt fein.” — Niccolini berichtete 
dann weiter, er habe dem PB. Palaftmeifter von dem Schreiben 
Cioli’3 vom 24. Auguft Mittheilung gemacht, und Riccardi fei 
der Meinung, man werde die Dialoge faum vollftändig ver: 
bieten, jondern nur einige Stellen, welche wirklich nicht wohl 
anftünden, verbeilern. Auch hätte er fich bereit erklärt, jofern 
er e3, ohne ſich einem Tadel auszufegen und ohne die Vorſchriften 
zu übertreten, thun fönne, den Gejandten von dem, mas ge: 
ſchehen würde, jogleich zu unterrichten, mit dem Beifügen jedoch, 
daß auch er (Riccardi) vorfichtig zu Werke gehen müfje, da er 
für feinen Theil in diefer Cache ebenfalls ſchon feine Rüge 
erhalten; er habe fih dann beflagt, daß man nicht nach dem 
Sinne feines Briefes an den Inquiſitor verfahren, daß die 
Vorrede mit anderen Xettern, als das übrige Werk, und nicht 
im Zufammenbange mit demjelben gevrudt ſei und endlich, daß 
der Schluß nicht genauer mit der Einleitung übereinftimme. 
Niccolini ertheilte gegen Ende feiner Depeſche den Rath: „Man 
möge in diefer Angelegenheit ja ohne alle Heftigkeit vorgehen 
und eher mit den Miniftern und dem Gardinal Barberini ver: 
handeln als mit dem Papſte ſelbſt, weil dieſer bartnädig 
darauf beftehbt, die Cache jei eine verlorene, beſonders wenn 
man dies beftreiten oder gar drohen oder Troß bieten will, wo 
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Seine Heiligkeit aldann harte Worte fallen läßt und Niemanden 
mehr reſpectirt.“ 

Faſt zu gleicher Zeit mit diefer Depeche Niccolini’3 trafen 
in Florenz zwei Schreiben des jonft wohlunterridhteten Grafen 
Magalotti ein. ! Beide find vom 4. September datirt; das eine 
it an Mario Guiducci, dag andere an Galilei gerichtet, welcher 
in einem jeither verloren gegangenen Briefe an Magalotti vom 
23. Auguft feine Beſorgniß ausgebrüdt hatte, daß fein Werk 
als verdächtig und gefährlich gänzlich verboten und die Coperni- 
canijche Lehre als geradezu ketzeriſch von den Oberen verdammt 
würde. Die Nachrichten Magalotti’S lauteten im Wefentlichen ziem: 
li beruhigend. Geftügt auf die Meinung von Perjönlichkeiten, 
welche gewöhnlich Beifiger in der Congregation des heiligen 
Officiums find, glaubte er Galilei verjichern zu können, es werde 
niemals dazukommen, das Copernicaniihe Spyftem von der 
höchſten Autorität als falſch verurtheilt zu ſehen.“ Er 
meinte, übereinjtimmend mit P. Niccardi, daß man die Dialoge 
nicht völlig verbieten, jondern nur jo weit corrigiren werde, 
als e3 zur Aufrechterhaltung des Decretes vom 5. März 1616 
nothwendig erſcheine. Auch er empfahl, gleich Niccolini, dringend 
an, ſich mit der größten Geduld zu mwappnen und lieber mit 
dem Gardinal Barberini al3 mit Urban jelbft zu conferiren — 
„aus Gründen, welche hier zu erörtern nicht nöthig ſei.“ — 

An eine Gefahr für die Perſon Galilei's dachte weder 
diejer jelbjt, noch Magalotti, noch feine übrigen Freunde; Niccolini 
und der Großherzog mochten allerdings jchon etwas Elarer jehen, 
allein fie waren auf das Strengfte zum Schweigen verpflichtet. 
Deutlich wahrnehmbar find aber die Fäden jener großartigen 
Intrigue erft dem fpäteren Geſchichtsforſcher, der eben die 
ganze Entwidelung des traurigen Dramas vor Augen hat. Der 
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2 Dies ift in der That auch niemals geſchehen; denn die höchſte 
Autorität repräjentirt nur der Papft ex cathedra jprechend oder ein 
ökumeniſches Eoncil. 





aufmerfjame Beobacter erfennt zwei Thatjahen: 1) daß man 
ſchon damals in Rom, den Bapft an der Spitze, Alles daranjette, 
gegen Galilei einen Inquifitionsproceß anzuftrengen, und 2) daß 
nur noch die eigentliche Sandhabe fehlte, mittelſt der man den— 
jelben wenigſtens mit einem Schein von Necht infceniren könnte. 
Diefelbe ausfindig zu mahen, das war der eigentliche Zweck 
der Einſetzung jener Epecial:Congregation, die Urban als einen 
Act der Milde gegen den Gelehrten jo laut gepriefen hatte. Bil: 
deten doch alle Vorwürfe, welche man ob des Inhaltes der Dia: 
loge erhob, weit eher eine Anklage gegen die Cenſoren, welche 
das Werk approbirt, als gegen den Berfafjer, der es ja ihrer 
Prüfung vorgelegt, nad ihren Befehlen wiederholt abgeändert 
und dieſe Verbeſſerungen ftet3 nochmals ihnen zur Einſicht 
übergeben hatte. Die Berantmwortlichkeit für das Buch traf 
aljo von rechtswegen nicht mehr den Autor, jondern Jene, die 
dejlen Veröffentlichung geftattet. Die päpftlide Anſchuldigung 
aber, die Druderlaubniß durch glatte Worte herausgelodt zu 
haben, war denn doch etwas zu unbejtimmt, um daraufhin 
einen Proceß einzuleiten, während die regelmwidrige Anführung 
des Imprimatur des P. Palaftmeifters an der Spige des Buches, 
wie der typographiſche Unterjchied zwilchen Vorrede und dem 
übrigen Inhalte des Werkes, wohl doch auch Feine genügend 
triftigen Gründe zu einer gerichtlichen Verfolgung des Verfaſſers 
abgaben. Es mußte aljo nach einem anderen wejentlihen Mo- 
ment gejucht werden, welches eine Borladung Galilei’ vor das 
Inquifitionstribunal rechtfertigte. 

Eine Depeiche Niccolini’3 an Cioli vom 11. September ! 
belehrt uns, daß man in Rom dieſes Mittel gefunden, um 
den verhaßten Gelehrten zu verderben. Der toscaniſche Gejandte 
teferirt über eine neuerlich mit dem PB. Palaftmeifter gepflogene 
Unterredung. Derjelbe hat wieder nachdrücklichſt gerathen, ja 
nichts überftürzen zu wollen und nur Zeit zu gewinnen, weil 
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der Papſt feft überzeugt fei, der heilige Glaube finde fich weſent— 
lich gefährdet, indem das Werf nicht von Mathematif handle, 
jondern von der heiligen Schrift, der Religion und dem Glauben, 
und man auch nicht die Verordnungen betreff3 des Drudes diejes 
Buches eingehalten habe, da die Meinung des Verfaſſers darin 
nicht bloß angedeutet erjcheine, jondern an vielen Stellen in 
der beftimmteften, unzufömmlichften Weile zum Ausdruck ges 
lange. Nachdem noch Niccardi den Gefandten verliert, daß 
alle Bemühungen, Campanella und Caftelli in die Borberei- 
tungs-Commiſſion zu bringen, vergeblich fein möchten, hin— 
gegen er (Riccardi) in jener Congregation ſowohl aus Freund 
Ihaft für Galilei wie um Seiner Durdlaucht zu dienen, und 
weil er die Druderlaubniß nun einmal ertheilt, jenen nad 
Kräften vertheidigen werde, vertraute er Niccolini unter dem 
Eiegel der größten Verfchwiegenheit als von höchfter Wichtigkeit 
an: „es habe jih in den Büchern des heiligen Offi— 
ciums gefunden, daß vor jehzehn Jahren, da man 
börte, Galilei huldige jener Lehre und verbreite 
jie in Florenz, er deßhalb nah Rom berufen und 
ibm bier Namens des PBapftes und des heiligen 
Officiums durch den Cardinal Bellarmin verboten 
wordenfei, jene Meinung feftzubalten nnd dies allein 
genüge, um ihn gänzlich zu Grunde zu richten,‘ 1 

Diefe Eröffnung Riccardi’3 enthält vor Allem eine offen: 
bare Unrichtigfeit: nämlich, daß fi irgend ein Document ge: 
funden, laut weldem Galilei im Sabre 1616 nah Rom 
berufen worden wäre. Wir haben ſchon an anderer Stelle 


I „... Ma sopra tutte le cose dice, con la solita confidenza e 
segretezza, essersi trovato ne’ libri del 8. Ufiizio, che circa a 16 anpi 
sono, essendosi sentito che il Signor Galilei aveva questa opinione, e 
la seminava in Fiorenza, e che per questo essendo fatto venire a Roma, 
gli fu proibito in nome del Papa e del $. Uffizio dal Signor Cardinale 
Bellarmino il poter tenere questa opinione, e che questo solo & 
bastante per rovinarlo affatto...“ 


all 
geſehen,! daß im Gegentheile alle hiſtoriſchen Belege darauf 
hindeuten, Jener jei damal3 nach der päpftlichen Refivenz 
keineswegs citirt worden, feine Hinkunft vielmehr eine völlig 
freiwillige gewejen. Gegenüber den Briefen Galilei’8 aus jener 
Zeit und jeinen jpäteren darauf bezüglichen Depofitionen vor 
jeinen, von allen früheren Borgängen ja genau unterrich— 
teten Richtern verliert die mündliche ungenaue, durch Feiner: 
lei Echriftjtüc erhärtete, Bemerkung Riccardi’3 jede Beweis: 
fraft. Anders verhält es fich mit deſſen Mittheilung, das fpecielle 
Berbot von 1616 betreffend. Darüber eriftirt allerdings ein 
Actenftüd, wenn freilich auch, wie wir bereits wiffen, von mehr 
al3 zweifelbaftem Werthe: der Beriht vom 26. Februar 
1616, Batican:Manufcript Fol. 378 v’—379 r0. 

Sehen wir, welche Rolle diefe „Urkunde“ in dem Proceß— 
verfahren wider Galilei zu fpielen bejtimmt war. 

Die Vorbereitungs:Commiflion hatte eben jetzt, nach bei-- 
läufig einmonatlider Eefjion, ihre Arbeiten vollendet und unter 
breitete dem Papſte eine ausführlide Denkſchrift über die 
Galilei'ſche Angelegenheit. Eine Furzgedrängte Erzählung über 
den Lauf der Verhandlungen wegen der Drudlegung der Dialoge 
leitet das Schriftſtück ein, und werden hierauf folgende drei 
Anklagen gegen den Berfajler erhoben: 1) Galilei hat die er: 
theilten Befehle überjehritten, indem er, von der hypothetiſchen 
Darlegung abweichend, die Bewegung der Erde und den Still: 
ftand der Sonne in ganz beftimmter Weiſe behauptete; 2) er 
bat die Erſcheinung der Ebbe und Fluth unrichtiger Weife auf 
die Stabilität der Eonne und die Bewegung der Erde zurüd- 
geführt, welche gar nicht eriftiren; ferner hat er 3) betrügerijcher 
Weije den Befehl verſchwiegen, der ihm von dem heiligen Officium 
im Sabre 1616 auferlegt worden, lautend: „die obenbejagte 
Meinung, daß die Sonne das Centrum der Welt und unbemeg: 
lich fei, die Erde hingegen fich bewege, ganz und gar aufzugeben 
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und dieſelbe fernerhin weder in irgend einer Weiſe feſtzuhalten 
noch zu lehren oder zu vertheidigen durch Wort oder Schrift, 
widrigenfalls werde gegen ihn im heiligen Officium verfahren 
werden; bei welchem Befehle derſelbe Galilei ſich beruhigt und 
zu gehorchen verſprochen hat.“ — 

Hieran ſchließt ſich die Bemerkung: „Es muß nun das 
Verhalten berathen werden, nach welchem ſowohl gegen die 
Perſon des Verfaſſers als gegen das gedruckte Buch zu ver— 
fahren iſt.“ Doch ſpricht ſich das Actenſtück in keiner Weiſe 
über die Art dieſer einzuleitenden Procedur aus, ſondern referirt 
nun in fünf Punkten eingehender den hiſtoriſchen Hergang, von 
der Vorlage der Dialoge in Rom im Jahre 1630 angefangen bis 
zu deren Veröffentlichung in Florenz 1632. Ein ſechster Punkt 
erachtet in den Dialogen ſelbſt folgende Momente als belaftend: 

I. Daß er ohne Befehl, und ohne eine Mittheilung davon zu 
machen, das Imprimatur von Nom auf dem Titel angeführt. 

II. Im Inhalte des Werkes die Ptolomäifche Lehre in den 
Mund eines Schwachkopfes gelegt zu haben, und daß fie von 
dem anderen Mitſprecher nur ſchwach gebilligt wird, der ihre 
Vorzüge, welche er nur miderwillig zu berühren fcheint, ent: 
weder bloß flüchtig behandelt oder auch gar nicht herauzfindet. 

III. Daß er fehr oft in dem Werfe von der rechten Bahn 
abgewichen und außerhalb der Hypotheſe getreten jei; theils 
indem er in beftimmter Weije die Bewegung der Erde und den 
Stillftand der Sonne behauptet‘, theil3 indem die Beweiſe, auf 
welche fich diefe Anficht jtügt, als überzeugend und nothwendig 
bezeichnet werden, oder endlich‘ die entgegengejegte Meinung als 
gänzlich unhaltbar hingeftellt erjcheint. 

IV. Daß er den Gegenftand als unentſchieden behandelt 
habe, und wie Jemand, der auf eine Erklärung wohl wartet, 
jedod nicht glaubt, daß fie erfolgen werde. 

V. Daß er jene Autoren, welche der behaupteten Meinung 
entgegen find, verachtet habe, obgleich es diejenigen find, deren 
fich die heilige Kirche am meijten bedient. 
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VI Daß er jehädliher Weiſe einige Gleichheit im Ber: 
tändniffe in Sachen der Geometrie zwijchen den menschlichen 
und göttlihen Geifte behauptet und erklärt. 

VI. Daß er als Beweisgrund der Wahrheit ausgegeben, 
die Ptolomäer gingen zu den Copernicanern über und nicht 
umgekehrt. 

VIII Daß er die Erſcheinungen der Ebbe und Fluth des 
Meeres fäljchlih auf die Stabilität der Eonne und Bewegung 
der Erde, welche nicht eriftiren, zurüdgeführt.” 

Die Special: Commiflion zieht aber wegen all’ der ange: 
führten Mängel und Uebertretungen noc) keineswegs den Echluß, 
die Dialoge jeien zu verbieten, jondern jagt vielmehr: „Alle 
dieje Dinge Fünnten berichtigt werden, wenn man ji von dem 
Buche, dem man diefe Gunſt erweijen wollte, Nugen verfpräche.” 

Unmittelbar darauf folgt der jiebente Punkt, lautend: 
„Der Autor hatte den Befehl von 1616 des heiligen Officiums, 
„„daß er die obenbejagte Meinung““, ꝛ⁊c. . ... bis „„und zu 
gehorchen verſprochen hat““.! 

Damit ſchließt die Denkſchrift der Vorbereitungs-Commiſſion. 
Dieſelbe zieht alfo aus den von ihr aufgeführten Thatſachen 
feinerlei Conclufionen, fie überläßt dies Seiner Heiligkeit den 
Papſte. Der legte Punkt erhärtet das Hauptvergehen Galilei’s: 
er hat fih des Ungehorfams wider einen jpeciellen Befehl der 
geiftlihen Autorität jhuldig gemacht, hat fein vor Notar und 
Zeugen feierlich geleiftetes Verfprehen gebrochen. Es verjtand 
ih von jelbft, daß ein ſolches Verbrechen Beftrafung erheijchte. 
Das Mittel, Galilei zu verderben, war „gefunden“! 

Abgejehen von allen jchon früher angeführten Gründen, 
welche laut gegen die Echtheit des „Protokolles“ vom 26. Februar 
iprehen, märe jchon allein die ganz merkwürdige Art, wie 
dasjelbe plöglih auftauchte, geeignet, ſchwere Bedenken zu er: 
weden. Eben in der Zeit, wo man in Nom eifrig nach einer 
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Blöße fahndete, an der man den durch das geiftlihe Imprimatur 
geſchützten Berfafjer der Dialoge faſſen Fünnte, um ihn vor 
das Inquifitionstribunal zu jchleppen, wird jenes Schriftſtück 
in den Büchern des heiligen Officiums „gefunden“, „welches, 
nad) der Aeußerung des P. Palaftmeifters, „allein genüge, 
um ihn gänzlih zu Grunde zu rihten“, und das, mie 
wir eben gejehen, wirklich der Vorbereitungs- Commifjion den 
Grundſtein lieferte, auf welchem fie das Iuftige Gebäude der 
Anklage aufführte. Damit ift der Zwed einer Fälfhung, wie 
fie in jener Urkunde wohl vorliegt, vollkommen far und durch— 
ſichtig. Es gab ja jonft Fein Mittel, um Galilei mit einem 
Schein von Recht beizufommen, und weil fich Fein foldhes vor: 
fand, fo wurde e8 gemadt. — 

Profefjor Reuſch in Bonn, dem das Verdienft zufällt, der 
Erfte dein deutſchen Lejepublicum auf Grund eines gewifjenhaften 
Studiums des hiſtoriſchen Duellenmaterial3 in der freilich ſehr 
gedrängten Form eines Vortrags eine anihaulihe Darftellung 
des Galilei'ſchen Proceſſes geboten zu baben,'! will an eine 
Fälfhung ad hoc nicht glauben. Er hält dafür, daß jenes 
Schriftftüd der Entwurf eines Protofolles ift, der für den 
Fall, daß Galilei fih anfangs weigere, im voraus angefertigt 
worden war, der aber, weil Galilei fich gleich unterwarf, nicht 
zur.Verwendung gelangte. Nun wäre diefer Entwurf, melcher 
hätte vernichtet werden follen, unter die Acten der Inquiſition 
gerathen und bier 1632 gefunden worden, worauf man ihn 
„bona oder mala fide als ein wirkliches ‘Protofoll gegen 
Galilei producirt hätte.“ Wir vermögen uns dieſer Ber: 
muthung nicht anzufhließen. Ein rein fürmliches Protokoll, 
wie etwa der zweite Theil der fraglichen Urkunde eines vor: 


1 ‚Der Galilei'ſche Proceß.“ Ein Vortrag von F. H. Reuſch. „Hifto- 
riſche Zeitſchrift,“ herausgegeben von Heinrich v. Sybel, 17. Jahrgang 1875, 
3. Heft. 

2 Ibid. ©. 134, Anmerkung 1; vgl. auch „Theologiſches Literaturblatt”, 
herausgegeben von Prof. Dr. F. 9. Reuſch 1. Januar 1873. ©. 11. 


215 


ſtellen fol, Fönnte allenfalls im vorhinein niedergejeßt werden, 
doch niemals ein erzählendes Referat, wie der erfte Theil 
eine3 it. Nun aber find diefe beiden Theile Feineswegs von 
einander getrennt, jondern bilden ein Ganzes, worin der 
Pafjus „und gleih darauf ohne Unterbrechung“ (et suc- 
cessive ac incontinenti) anzeigt, daß diejes Schriftſtück durch— 
aus nicht für den Fall, wenn Galilei fih anfangs weigere, bereit 
gelegt war, da ja gerade deſſen Wortlaute nad Galilei gar 
nicht Zeit gelafjen wurde, zu mwiderfprechen, und der Ermahnung 
des Cardinals in einem Athem das unbedingte Verbot des 
Pater Commifjärs gefolgt wäre. Eine Nedaction im vorhinein- 
des Hctenftüdes angenommen, follte man weit eher erwarten, 
darin etwas von einer anfängliden Weigerung Galilei's 
zu finden, denn nur, wenn dies eingetroffen wäre, 
hätte da3 aljo bereit gehaltene Protokoll Anwendung finden 
dürfen. — Was die weiteren Folgerungen von Neufch betrifft, 
dasſelbe ſei 1632 „bona oder mala fide* gegen Galilei ge: 
braucht worden, fo ift eine Benüßung eines jolchen „Documentes“ 
bona fide ganz unmöglid, weil dasjelbe, wie Reuſch jelbit 
jehr richtig hervorhebt, da Feinerlei Unterfchrift tragend, nie: 
mal3 ein rehtgültiges Document abgeben fonnte. 
Sedenfall3 wäre aljo die Verurtheilung Galilei's auf Grund 
eines juridifch ganz werthlojen Papieres erfolgt. — Wir fünnen 
jomit der von Reuſch ausgeiprodenen Muthmaßung nicht bei: 
pflihten, fondern müffen in Folge der fich ſummirenden jehr be: 
ftimmten Anzeichen daran fefthalten: daß jene Urkunde in 
der Abficht, Galilei procefjualifh behandeln und 
verurtheilen zu fünnen, nadhträglid entjtanden ift. 


V. 


Schon wenige Tage ſpäter, am 15. September, ließ der 
Papſt durch einen feiner Secretäre, Pietro Beneſſi, dem 
toscaniſchen Geſandten ſagen, daß er (Urban) aus Hochachtung 
für Seine Durchlaucht Dieſer hiermit notificire, er könne nicht 
weniger thun, als die Angelegenheit Galilei's dem Inquiſitions— 
gerichte zur Behandlung zu übergeben. Zugleich wurde dem 
Großherzoge ſowie Niccolini bei Androhung, man werde ſonſt 
gegen ſie nach den Statuten des heiligen Officiums vorgehen, 
die ſtrengſte Geheimhaltung dieſer Mittheilung aufgetragen.! 
Niccolini, von dieſer Nachricht auf das Höchſte beſtürzt, eilte 
zwei Tage ſpäter zum Papſte, um einen letzten Verſuch zu 
wagen, von Galilei die angekündete Gefahr eines Inquiſitions— 
proceſſes abzuwenden. Aber alle ebenſo ehrfurchtsvollen als 
eindringlichen Vorſtellungen des Geſandten prallten an dem 
päpſtlichen Uebelwollen machtlos ab. Urban verſicherte zwar, 
„der Herr Galilei ſei noch ſein Freund — aber man habe jene 
Meinung vor ſechzehn Jahren verdammt.“ Hierauf erging ſich 
der Papſt in ſchon ſo häufig wiederholten Aeußerungen über 
das Gefährliche jener Lehre und ſchloß endlich: das Buch 
Galilei's ſei im höchſten Grade verderblich. Als dann Niccolini 
bemerkte, er habe gedacht, man könnte doch die Dialoge auf 
die von den Oberen vorgezeichnete und vom Verfaſſer nicht ge— 
hörig eingehaltene Form zurückführen, ohne darum das Werk 


1 Siehe die Depeſche Niccolini's an Cioli vom 18. September 1632; 
Op. IX. ©. 425—428. 
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gänzlich zu verbieten, antwortete Urban Teutjelig mit der pa— 
raboliichen Erzählung vom Gardinal Alciato, dem ein Da: 
nufeript zur Beurtheilung übergeben wurde mit der Bitte, er 
möchte, um die jchon reine Abjchrift nicht zu verderben, das, 
was ihm zu verbejjern nöthig erjchiene, mit ein wenig Wachs 
bezeichnen. Der Cardinal jandte das Werk ohne irgend ein 
joldes Merkmal zurüd. Als ihm aber der Verfaſſer dafür 
feinen Dank abzuftatten fam und feine Freude ausdrüdte, daß 
der Cardinal gar nichts ausgeftellt, da ja nicht ein joldhes 
Zeihen zu finden geweſen fei, ermwiderte diefer, er habe fein 
Wachs verwenden wollen, jonft hätte er zu einem Gewürzfrämer 
geben und bier die ganze Schrift in ein Gefäß, worin man 
das geichmolzene Wachs aufbewahrt, tauchen müſſen, um fie 
auf diefe Weile gründlich auszubejjern. ! — So hatte der Gar: 
dinal Alciato feiner Zeit den unglüdlihen Autor. aufgeklärt, 
und jo that es heute auh Urban VIII Niccolini gegenüber 
durh Citirung diefer Hiftoriette, worauf der Gefandte nad) 
einem erziwungenen Lächeln nur die Phraſe zu entgegnen wußte: 
„er hoffe nichtsdeftoweniger, Seine Heiligkeit werde veranlafjen, 
dag man mit dem Werke Galilei's jo glimpfli als möglich 
verfahre.” 

Niccolini's Bemühungen waren aljo gefiheitert und mit 
einer faſt überjtürzenden Haft wurde Alles eingeleitet, Galilei 
der Allgewalt, des Inquifitionsgerichtes zu überliefern. Dies 
geihah definitiv in der Sitzung der Gongregation des heiligen 
Officiums am 23..September 1632, wo erfannt ward, daß er 
das Verbot vom 26. Februar 1616 übertreten und 
dasjelbe bei Erlangung der Druderlaubniß ver: 
beimliht habe. Ein Xctenftüd des Vatican-Manuſcriptes? 
zeigt ung, welden päpftlihen Beſchluß dieſe Erfenntniß zur 
unmittelbaren Folge hatte. Jenes Document lautet: 

„23. September 1632. Seine Heiligkeit ließ dem Inqui— 


1 Ibid. 
2 Fol. 394, v®.; findet fi bei Marini S. 120 abgedrudt. 
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fitor von Florenz den Auftrag ertheilen, daß er Galilei im 
Namen der heiligen Congregation bedeute, er habe baldigft im 
Laufe des Monats October in Nom vor dem Generalcommillär 
de3 heiligen Officiums zu erjcheinen; auch ſei Galilei das Ber: 
iprechen abzunehmen, viefem Befehle zu gehorchen, den ihm ver 
Anquifitor in Gegenwart von Notar und Zeugen ertheilen folle, 
jedod der Art, daß Galilei von ihnen nichts wiſſe, 
auf daß fie, im Falle derjelbe fich meigere und nicht zu ge: 
borchen verfjpreche, hierüber, wenn nöthig, Zeugniß ablegen 
könnten.“ 

Bereits am 1. October kam der Inquiſitor in Florenz 
dieſem Befehle nach, was Galilei durch folgende Beſcheinigung 
beſtätigen mußte: 

„Am 1. October 1632 in Florenz. Ich, Galileo Galilei, 
beſtätige, daß mir am bezeichneten Tage vom ehrwürdigen P. 
Inquiſitor der hieſigen Stadt auf Befehl der heiligen Congre— 
gation des heiligen Dfficiums zu Rom der Auftrag ertheilt 
worden ijt, mich im. Laufe des gegenwärtigen Monats October 
nah Rom zu begeben, und mid dem PB. Commifjarius des 
heiligen Officiums vorzuftellen, der mir bedeuten wird, was ic) 
zu thun Habe. Sch werde bereitwillig dem Befehl im Laufe 
dieſes Monats October nachlommen. Und zum Zeugniß der 
Wahrheit habe ich Gegenwärtiges mit eigener Hand niedergejeßt. 

Ich, Galileo Galilei, ſchrieb manu propria.“! 

Der Befehl, fih der Inquiſition zu ftellen, bradte auf 
Galilei, wie aus jeinen damaligen Correjpondenzen zu ent: 


1 Marini ©. 121. — Im Batican-Manufceript Fol. 398 r? ift laut 
Epinois S. 96 nad) der Unterjchrift Galilei's noch Folgendes zu lejen: „Io 
prete Girolamo Rosati, protonotario apostolico e consultore di questo 
S. Officio, fui presente a quanto promesse, scrisse e sottoscrisse detto 
di il sign. Galileo come sopra: fra Felicie Senesio d’Amelia dell’ ordine 
minorum conventualium; — fra Gio Stefano da Savona cancelliere del 
S. Officio di Firenze. — Io Stephanus de Savona, cancellarius $. Officii 
Florentie.* Es ift dies alfo die Betätigung des Notars und der Zeugen, 
von deren Gegenwart Galilei nichts wiflen durfte. 
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nehmen ift, einen wahrhaft überwältigenden Eindrud hervor. Die 
Weiſung kam ihm völlig überrafchend, traf ihn ganz unvorbe: 
reitet. Bon einer mehrmonatlichen ſchweren Augenkrankheit, die 
ihn während des ganzen Frühlings diejes Jahres an jeder Beſchäf— 
tigung gehindert hatte, erſt nothdürftig erholt, auch ſonſt förper: 
lich leidend, in mweitvorgerüdtem Alter follte er jegt mitten durch 
die Pet, welche zum zweiten Male mit erneuerter Wuth aus: 
gebrochen war und jehr ftrenge Duarantainemaßregeln erheifchte, 
nah Rom reifen, um vor dem damals am meiften gefürchteten 
Gerihte Rechenſchaft abzulegen. — Es ift begreiflih, daß er 
unter jolchen Verhältnifjen vor dieſer Römerreiſe zurücdichauderte, 
Auch jehen wir ihn, troß feiner gegebenen Berjicherung: „be 
reitwillig dem Befehl im Laufe dieſes Monats Detober nad) 
zufommen,“ Alles aufbieten, um fich diefer gefürchteten Reife zu 
entziehen. Gleich am 6. Detober ſchrieb er in höchſter Aufregung 
an Gioli, der fi eben damals mit dem Großherzoge in 
Siena befand, er (Galilei) fei durch die an ihn ergangene Auf: 
forderung vor dem Inquiſitionstribunal in Nom zu erfcheinen, 
in die größte Beſtürzung verjeßt, und er wolle, da er die Wich— 
tigfeit diefer Angelegenheit wohl erkenne, fih nah Siena ver: 
fügen, um Seiner Durdlaudht die Abfihten und Pläne, deren 
ihm mehr denn einer durch den Kopf geben, vorzulegen, und 
fich Hinfichtlich der zu unternehmenden Schritte Nath zu holen. ! 
— Diefe beabjichtigte Reife unterblieb jedoch, da Cioli und 
der Hof bald darauf nah Florenz zurüdkehrten. 

Galilei's tiefe Nievergefchlagenheit ſpricht fich am deutlichiten 
in einem ausführlichen Schreiben vom 13. Detober aus, das 
‚an einen Gardinal der Barberini’schen Familie gerichtet war ? 


1 Op. VII ©. 6. 

2 Die Ueberſchrift des Briefes beſagt nicht, an welchen der Cardinäle 
Barberini; aus der Depeſche Niccolini’3 vom 13. November 1632 an Cioli 
geht jedoch noch unzweifelhaft hervor, daß diejes Schreiben dem Gardinal 
Antonio jun., Neffen des Papftes, und nicht, wie Alberi annehmen zu dürfen 
glaubt, dem Cardinal Antonio sen., Bruder Urban's VIII. galt. 
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und diefem durch Niccolini übergeben werden jolltee In der 
Einleitung bemerft Galilei, er, wie alle feine Freunde hätten 

zwar vorausgejehen, daß feine Dialoge Gegner finden würden, j 
doch niemals erwartet, daß der neidiihe Haß Einzelner es 
dahin bringen werde, die Vorgejegten zu überzeugen, dab fein 
Merk des Lichte nicht werth jei. Er jagt dann, daß die 
Borladung der Inquilition nad Rom ihm den tiefjten Kum— 
mer verurſacht habe, da er fürchtet, daß durch ein joldes 
Verfahren, welches ja nur gegen ſchwere Mifjethäter angewendet 
wird, die Früchte aller feiner vieljährigen Studien und An: 
jtrengungen, die ehedem feinem Namen feinen jchlimmen Klang 
bei den Gelehrten der ganzen Welt verliehen, jet zu An: 
Ichuldigungen feines guten Rufes verwandelt würden. „... Dies 
kränkt mich jo ſehr,“ fährt Galilei fort, „daß es mich die Zeit 
verwünjchen macht, welche ich auf dieje Studien verwandt, durch 
die ich ftrebte und hoffte, mich einigermaßen von der großen 
Heeresftraße abzutrennen, auf welcher die Gelehrten gemeiniglich 
einberwandeln. Ich bereue nicht nur, der Welt einen Theil 
meiner Schriften übergeben zu haben, jondern verjpüre Luft, 
die mir noch in Händen gebliebenen zu unterdrüden und den 
Flammen zu überliefern, jo ganz das jehnfüchtige Verlangen 
meiner Feinde befriedigend, denen meine Gedanken gar jo un: 
bequem find...” Nach diefem verzweiflungsvollen Aufjchrei 
jeines gepreßten Herzens jpricht er die Meberzeugung aus, er 
werde bei der Laft von fiebzig Jahren und manden körperlichen 
Leiden, welche eine beftändige Schlaflofigfeit noch vermehrt, das 
Ziel diefer langwierigen, durch außergewöhnliche Hinderniſſe fo 
ſehr erichwerten Neife nicht lebend erreichen. Bon dem ja Allen, 
innewohnenden Selbiterhaltungstrieb gedrängt, wage er darum 
jeine Zuflucht zur gütigen Verwendung Seiner Eminenz zu 
nehmen. Er bittet ven Cardinal, den meilen Vätern in Rom 
jeinen gegenwärtigen bemitleidenswerthen Zuftand vorzuhalten, 
nicht etwa, um einer Nechnungslegung über feine Handlungen 
auszumeichen, die er vielmehr, überzeugt, daß fie ihm nur 
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Gewinn bringen möchte, ſehnlich wünjcht: jondern bloß, damit 
e3 ihm erleichtert werde, gehorchen zu können. Er weiß dies- 
bezüglich zwei Wege. Der eine bejteht darin, daß er in einer 
ausführlichen Vertheidigungsſchrift auf das Genauefte und Ge: 
wiſſenhafteſte die ganze Entwidelung der von ihm ſeit den erften 
Tage, wo. der Streit über das Buch des Copernicug und fein 
erneuertes Syſtem entbrannte, gejagten, gefchriebenen und be: 
wirkten Dinge darlege. Er ift gewiß, in diefer Schrift würde 
fih die Aufrichtigkeit feiner Geſinnung wie feine reine, eifrige 
und fromme Zuneigung zu der heiligen Kirche und ihrem oberften 
Lenker fo deutlich Eundgeben, daß es Niemanden geben möchte, 
der, — Sofern er frei von Leidenschaft und Barteihaß ift, — 
nicht befennen werde, er (Oalilei) habe fich jo fromm und 
fatholifch benommen, daß feiner von den Kirchenvätern, denen 
man die Bezeihnung: heilige beilegt, eine größere Frömmigkeit 
hätte bezeigen fünnen. Er verfichert und will, geftügt auf 
alle feine über diefen Gegenftand verfaßten Echriften, unwider— 
legbar nachweifen, daß er fih nur aus Eifer für die heilige 
Kirche an diejer Streitfrage betheiligt hat, in der Abjicht, ihren 
Dienern jene Kenntnifje an die Hand zu geben, welche er durch 
langes Studium erlangt, und deren der Eine oder der Andere 
von ihnen,‘ da von fchwerverftändlihen und den allgemein 
gepflegten Wiſſenſchaften ferner liegenden Materien handelnd, 
bevürftig fein konnte. Auch wird er zeigen, mie bei diejem 
Unternehmen mehrfache, in den Büchern der Kirchenväter ent: 
baltene Anfichten und Urtheile für ihn eine lebhafte Ermunte- 
rung bildeten, und wie er endlich „die legte Beftärfung 
in diefem feinem Borhbaben durch Anhörung einer 
furzen, aber heiligen und bemwunderungsmwürdigen 
Nede erhalten habe, welde gleihjam wieein Echo des 
heiligen Geiftes unerwartet aus dem Munde einer 
in Gelehrjamfeit hervorragenden und wegen der 
Heiligkeitihres Lebens hochverehrten Perſönlichkeit 
kam.“ Doch verſchweigt er für jetzt dieſen bewunderungswürdigen 
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Ausipruh und den Namen des Redners, da es ihm (Galilei) 
nicht vorſichtig und paſſend erfcheint, irgend Jemanden in die 
gegenwärtige Angelegenheit, wo nur feine Perfon allein in 
Betracht kommt, mitzuverwideln.! Nachdem er noch in wahr: 
baft rührender Weife feine Bitte um Gewährung einer ſolchen 
Ihriftlihen Audienz nachdrücklich wiederholt hat, jich bereit er: 
klärend, wenn jeine Vertheidigungsichrift nicht in allen Punkten, 
wegen welcher Klagen und Beihuldigungen erhoben worden find, 
zur Befriedigung gereichen jollte, auf die ihm dann zu bezeich— 
nenden Schwierigkeiten ausführlihd zu antworten, geht er zu 
dem zweiten Ausweg über, der ihm die Reife nah Rom er: 
fparen joll. 

Er leitet diefen Theil feines Briefes mit dem Stoßjeufzer 
ein, er zweifle, feine Gegner möchten fi) ebenfo bereitwillig 
dazu einfinden, das zu Papier zu geben, was fie vielleicht münd— 
lih und ad aures gegen ihn ausgefagt haben, wie er fih an— 
biete, feine Verteidigung fchriftlich nieverzufegen. Er gelangt 
nun zu feinem zweiten Vorſchlage. Wolle man nämlich jeine 
ſchriftliche Rechtfertigung nicht annehmen und beftehe durchaus 
auf einer mündlichen, jo befänden ſich hier Inquifitor, Nunciug, 
Grzbiihof und andere hohe Beamten der heiligen Kirhe, auf 
deren Borladung, fich zu ftellen, er völlig bereit jei. — Beſon— 
der3 bezeichnend find die Bemerkungen, welche er zur Unter: 
ſtützung dieſes feines Antrages beifügt. Er jagt: „... Mir 
dünft, daß noch Dinge von weit höherem Belange vor diejem 
Tribunale verhandelt werden. Auch kann e8 wohl nicht wahr: 
fcheinlich fein, daß unter den wachſamen und feharfblidenden 
Augen Derer, welde mein Buch prüften, mit freier Befugniß, 
nad ihrem Gutdünfen wegzulaflen, hinzuzufügen und zu ändern, 
jo erhebliche Srrthümer hätten unbemerkt durchgehen Fünnen, 
daß deren Verbeflerung oder Beftrafung die Befugnifje der Obern 


1 E3 fehlt jeder Anhaltspunkt darüber, wer diefe Perjönlichkeit geweſen 
fein mag. Nur jo viel läßt fih aus den Andeutungen Galilei’8 jelbft ent» 
nehmen, daß e8 ein hoher geiftlicher Würdenträger geweien fein muß. 
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in diefer Stadt überjteigen möchte.” — Dieſe Etelle deutet 
wieder jehr nahdrüdlih darauf bin, daß Galilei von dem 
jpeciellen Verbot von 1616 nicht3 weiß, Feine Ahnung davon 
beſitzt, daß er fich eines MWortbruches gegen die geiftlichen Be: 
hörden ſchuldig gemacht haben jol. Er denkt nur an eine 
Correctur jeines Werkes, eventuell an eine Beitrafung wegen 
der darin enthaltenen „Srrthiimer” — ein weiteres Delict 
begangen zu haben, ijt er ſich offenbar nidt be 
mußt. ! 

Der Brief an den Gardinal jchließt mit der Verfiherung: 
„Wenn weder mein hohes Alter, noch meine vielen Förperlichen 
Leiden, noch die tiefe Bekümmerniß, welche mich erfüllt, noch 
die Langmwierigfeit einer Reife unter den gegenwärtigen höchit 
ungünitigen Berhältnifjen von dieſem hohen und heiligen Tri— 
bunal als hinreichende Gründe erachtet werden, eine Dispen- 
jation oder mindeftend einen Aufſchub zu erhalten: jo werde 
ih die Reiſe antreten, den Gehorfam höher achtend als das 
Leben.” ? 

Niccolini konnte diefen Brief nicht jofort dem Cardinal 
übergeben, weil derjelbe eben von Rom abwejend war. Auch 
wollte der Geſandte erft den Rath Eaftelli’3, den der Großherzog 
zum Sadhmalter in der Angelegenheit Galilei's ernannt hatte, 
einholen, ob dieſes Schreiben überhaupt an feine Adreſſe zu 
übermitteln jei. Niccolini ftießen nämlich wegen der Nützlich— 
feit diefer Auseinanderjegungen Zweifel auf, die er auch ſowohl 
in einem Briefe au Galilei vom 23. Detober,? wie in einer 
Depeſche an Eioli vom 2.4. desjelben Monats ? ausſprach. In jenem 


I Erwähnenswerth ift in diefem Punkte auch ein Paſſus in einem Briefe 
GCampanella’3 an Galilei vom 22. October 1632 (Op. IX. ©. 303). Jener 
referirt nämlid: „... Man thut hier in Rom alles Möglidhe in 
Wort und Schrift, um zu beweijen, daß Ihr dem Euch ertheilten 
Befehle zumwidergehandelt habt...“ 

2 Siehe diejes Schreiben Galilei’3 Op. VII. ©. 7—13. 

3 Op. IX. ©. 304—306. 

4 Ibid. ©. 428—429. 
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ſagt Niccolini, er glaube das Schreiben Galilei's ſei eher geeignet, 
noch mehr gegen ihn aufzubringen, als zu beſchwichtigen, denn 
je nachdrücklicher dieſer zu erkennen gebe, er könne ſein Werk 
vertheidigen, deſto mehr werde er die Anſicht befeſtigen, dasſelbe 
ſei ganz und gar zu verurtheilen. Der Geſandte iſt der Ueber— 
zeugung, daß man zwar dem Angeklagten einen Aufſchub für 
ſein Erſcheinen in Rom gewähren, ihn aber von dieſer Reiſe 
unter keiner Bedingung befreien werde. Wegen der Haltung, 
die Galilei dann beobachten ſolle, ertheilte ihm Niccolini ſchon 
jetzt den wohlmeinenden Wink: „... es erſcheine nothwendig, 
ſich in keinerlei Vertheidigung jener Dinge, welche die Congre— 
gation nicht approbirt, einzulaſſen, ſondern dem beizupflichten 
und das zu widerrufen, was die Cardinäle von ihm begehren 
würden; denn, um chriſtlich zu ſprechen, dürfe man nichts 
Anderes behaupten, als was dieſe wollen, als höchſtes Tribunal, 
das nicht fehlen kann.“ Bei einem ſolchen Benehmen hofft 
zwar der Geſandte auf eine leichtere Abwickelung der ganzen 
Angelegenheit, jedoch ſelbſt da nicht, ohne daß es zu einem 
eigentlichen Proceſſe kommen und Galilei ſogar ein wenig in 
ſeiner perſönlichen Freiheit beſchränkt werden dürfte. Die Stelle 
von der „bewunderungswürdigen Rede, welche gleichſam wie 
ein Echo des heiligen Geiſtes unerwartet aus dem Munde einer 
in Gelehrſamkeit hervorragenden und wegen der Heiligkeit ihres 
Lebens ehrwürdigen Perſönlichkeit kam,“ flößt Niccolini beſon— 
dere Bedenken ein, da er meint, daß, wenn man den Brief dem 
Cardinal übergebe, dieſer ihn ſicher der Congregation ausfolgen 
würde, und die Cardinäle dann Auskunſt über jene Perſönlich— 
feit verlangen möchten. — Jedenfalls will der Gejandte erft 
mit P. Caftelli, der in dem Augenblide auch nit in Rom ift, 
Rückſprache pflegen. 

Das Ergebniß diefer Conferenz war dann der Beſchluß, 
troß alledem das Schreiben Galilei’3 Barberini zu übermitteln. 


1 Niccolini irrte, wenn er glaubte, dieſes Tribunal ſei nach kirchlichen 
Begriffen ein „unfehlbares“. 
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Niccolini benachrichtigte Jenen unterm 6. November, ! daß 
der Cardinal deſſen Brief jehr gütig aufgenommen nnd fi 
überhaupt für ihn fehr geneigt und wohlwollend gefinnt gezeigt 
babe. Der Gejandte zweifelt nicht, man mwerde Galilei wenig: 
ſtens längeren Aufihub bemilligen, damit ſich derſelbe mit 
weniger Unbequemlichfeit nah Rom begeben könne. — Ein 
Document der Gherardi'ſchen Urkfundenfammlung zeigt, daß in 
einer am 11. November im Beijein des Papſtes gehaltenen 
Sigung der Kongregation des heiligen Officiums die Bitten 
Galilei's zur Sprade gefommen find, Urban VIII. aber den— 
jelben nicht willfahren wollte, jondern entichied, Jener habe zu 
gehorchen, und den Befehl ertheilte, dem Inquiſitor von Florenz 
zu fchreiben, er möge Galilei nöthigen, in Nom zu erfcheinen.? 

Niccolini ermüdete indeſſen nicht, Alles, was in feinen 
Kräften ftand, aufzubieten, um eine Annahme der Galilei'ſchen 
Vorſchläge zu erwirken. Er begab fich zu dem Cardinal Ginetti, 
der Mitglied der Congregation war und beim Papſte in hoher 
Gunft ftand, fowie zu Mar. Boccabella, Aſſeſſor des heiligen 
Dfficiums, Beiden das Greifenalter Galilei’3, jeinen ſchwankenden 
Gefundheitszuftand und die Gefahr, welcher fein Leben bei einer 
Reife mitten durch Quarantaine und Peſt hindurch preisgegeben 
würde, vorzuftellen. Da aber dieſe beiden Prälaten, denen als 
Beifiger des heiligen Officiums die ftrengfte Zurüdhaltung vor: 
geſchrieben war, „nur zubörten und nichts antmworteten,“ jo 
verfügte ſich Niccolini zum Papſte jelbit, um bier noch einen 


Verſuch zu wagen, Galilei’3 Bitten Gewährung zu verſchaffen. 


Nachdem der Gejandte den herriihen Pontifer dur die Ber: 
fiherung, der unglüdliche Gelehrte ſei ja bereit, jeglichen Be— 
fehlen jofort Folge zu leiften, in eine möglichft günftige Stim— 
mung verjeßt zu haben dachte, legte er Urban alle zu berüd- 
fihtigenden Umftände ausführlih dar und bot feine ganze Be: 


1 Op. IX. ©. 311. 
2 Siehe Anhang, Document VIII. 
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redjamfeit auf, um beim Bapfte Mitleid für den armen, gebrech— 
liden Mann zu ermweden. Aber Alles blieb fruchtlos. Als 
Niccolini endlich fragte, ob denn Seine Heiligkeit das Schreiben 
Galilei's an den Cardinal Barberini nicht zur Einficht erhalten, 
. bejahte dies Urban mit der Bemerkung, troß alledem fünne man 
den Angeklagten von der Reife nah Nom nicht bispenfiren. 
„Euere Heiligkeit laufen angefihts des hohen Alters Galilei’s 
Gefahr,“ entgegnete Niccolini, „daß man ihm weder in Nom, 
noch in Florenz den Proceß machen werde, denn ich glaube 
Euere Heiligkeit verfihern zu können, er dürfte allen dieſen 
Beihwerlichkeiten vereint mit jo vielen Kümmerniſſen unterwegs 
erliegen.” — „Er fomme nur ganz langjam (pian piano) in 
einer Sänfte und mit aller Bequemlichkeit; aber er muß in 
der That perjönlich hier vernommen werden. Möge ihm Gott 
die Verblendung verzeihen, fi in ſolche Wirrfale begeben zu 
haben, nachdem Wir ihn, als Wir noch Cardinal waren, daraus 
befreit hatten.” So lautete der ftarre päpftliche Beſcheid auf 
die eindringlichen Borftellungen des toscaniſchen Gejandten. 
Und da diefer nun die Weußerung fallen ließ, daß nur die dem 
Buche bier ertheilte Approbation alle dies verurſacht habe, 
weil man angefichtS der Unterzeichnung und der dem Inquiſitor 
von Florenz zugefommenen Aufträge in diefer Sache mit voller 
Sicherheit und ohne jeden Scrupel vorgegangen jei, brad) Urban 
in heftige Klagen über das Benehmen P. Riccardi’3 und Mor. 
Ciampoli's aus und wiederholte neuerdings, daß man es bier 
mit einer äußerſt verderblichen Lehre zu thun habe. ! 
Niccolini, das BVergebliche feiner Bemühungen erfennend, 
zog fi zurüd, jedod nur, um zum Cardinal Antonio Barberini 


I Im Uebrigen hatte ſich damals die Schale päpftlichen Zornes bereits 
über das Haupt Giampoli’ entleert. Diefer war nämlich jeiner wichtigen 
Stelle eines Secretärs der päpftlichen Breven enthoben und, um ihn aus Rom 
- zu entfernen, zum Statthalter von Montalto ernannt worden, welchen Poſten 
er Ende November antrat. — Bgl. darüber die Briefe Caſtelli's an Galilei 
vom 23. October, 20. und 27. November 1632, Op. IX. S. 306, 313—316. 
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zu eilen und diejen zu beſchwören, ſich des Berfolgten anzu— 
nehmen. Allein der Cardinal begegnete diejen Bitten mit der 
freilich triftigen Entjehuldigung, er fünne nicht dem päpftlichen 
Willen entgegenhandeln, hinwider wolle er bei den ſehr ftrengen 
Duarantainevorjchriften für Galilei die thunlichite Erleichterung 
eintreten lajjen. Nicht einmal betreff3 der Gewährung einer 
längeren Frift für das Erjcheinen Galilei's in Rom vermochte 
Niccolini jegt eine beftimmte Zujage zu erlangen, und voll Un- 
muth und mit tiefftem Bedauern berichtete er in einem Briefe 
an Galilei vom 13. November 1632 und einer Depeſche an 
Gioli unter demjelben Datum das Refultat feiner ebenſo red: 
lichen als unermüblichen Beitrebungen. ! | 

Wenige Tage nad Empfang diejer trüben Nachrichten, am 
19. November, ward Galilei in Folge des päpftlichen Befehls vom 
11. November zum zweiten Male vor den Inquifitor von Florenz 
beſchieden. Derjelbe referirte hierüber folgendermaßen nad) Rom: 

„SH habe neuerdings Galileo Galilei vorladen laſſen, 
der fi vollitändig bereit erklärte, nah Rom zu reifen und 
nur fein vorgerüdtes Alter, jein fichtliches Webelbefinden, den 
Umftand, daß er eben in ärztlicher Behandlung ftehe und noch 
viele andere Dinge zu bevenfen gab. Da mies ich ihn an, 
dem Befehle, fih nah Rom zu begeben, zu gehorhen und 
beftimmte ihm biezu in Gegenwart des Notar und zweier 
Zeugen die Frift von einem Monate; er zeigte ſich wieder ganz 
bereit, doch weiß ich nicht, ob er es auch ausführen wird. Ich 
babe ihm gejagt, was mir zufam.“ ? 

Am 9. December erhielt der Inquifitor von Florenz den 
päpftlihen Auftrag, jobald die ausgejegte einmonatlihe Frift 


1 Siche dieje beiden Schriftjtüde, denen wir bei der obigen Erzählung 
der von Niccolini zu Gunften Galilei’8 unternommenen Schritte genau gefolgt 
find, Op. IX. ©. 312—313 und 429—430. 

2 Batican-Manufcript Fol. 401. Auf der Rüdjeite des Briefes ift die - 
Bemerkung zu leſen: „Gli fu scritto che li prefigesse un termine com- 
petente.“ Fol. 402, v°. Siehe Epinois S. 59. 
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verftrihen jein würde, Galilei zur Abreife nah Rom zu 
zwingen. ! Niccolini fehrieb an Gioli unterm 11.2? und an 
Galilei unterm 12. December, 3 er habe neuerlich verfucht, für ihn 
einen längeren Aufſchub zu erhalten, aber jchließlich gefunden, 
daß es unmöglich jei, dies zu erwirfen. Er ertheilte überdies den 
dringenden Rath, Galilei möge fich jo bald als nur möglich 
zur Abfahrt entichließen und fich irgend wo im Gebiete Siena's 
zur Beobachtung einer mindeſtens zwanzigtägigen Quarantaine 
niederlajjen, da ihm ein jolch’ eilfertiger Gehorfam in Rom fehr 
zu Statten fommen würde. 

Aber die beftimmte Frift nahte ihrem Ende und Galilei 
traf feinerlei Anftalten zur Abreife. Kurz vor Ablauf des feit- 
gejegten Termins ſandte der Inquiſitor von Florenz den er: 
baltenen Inſtructionen gemäß feinen Vicar zu dem Gelehr— 
ten. Der Inquiſitor meldete hierüber unterm 18. December 
nah Nom: 

„Mein Bicar fand Galileo Galilei zu Bett; derjelbe jagte 
ihm, er habe den beiten Willen zu fommen, aber in diefen 
Zeiten könne er fich Fein Herz dazu fallen; außerdem jei er 
jebt bei der noch hinzugetretenen plögliden Erfranfung außer 
Stande, ſich auf den Weg zu madhen. Er hat mir diefes von 
den drei erften Aerzten der hiefigen Stadt ausgeſtellte Krankheits— 
zeugniß zugeſchickt, das ich anbei überjende. ch habe ſonach 
nicht ermangelt, meine Schuldigfeit zu thun.““ i 

Jenes beigejchloffene ärztliche Atteft gibt ein deutliches Bild 
von dem damaligen Förperlihen Zuftande des Bielgeprüften, 
weßhalb wir dasfelbe hier vollinhaltlih reproduciren. Es ift 
von den Xerzten Vittorio de Roſſi, Giovanni Ronconi 
und Pietro Gervieri eigenhändig unterfchrieben und lautet: 


I Bgl. Anhang, Document IX. 

2 Op. IX. ©. 430-431. 

3 Ibid. ©. 318—319. ⸗ 
4 Batican-Manufcript Fol. 406, r?; Epinois €. 60. 
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„Bir bier unterzeichnete Aerzte beftätigen, den Herrn 
Galileo Galilei unterfuht und ihn mit einem alle drei bis 
vier Schläge intermittirenden, Pulfe gefunden zu haben, woraus 
fih ſchließen läßt, daß die Lebenskraft angegriffen und bei 
diefem hohen Alter jehr geſchwächt iſt. Das bejagte Leiden 
ſchreibt fich häufigen Schwindelanfällen, einer bypochondrifchen 
Melancholie, Erichlaffung des Magens, Schlaflofigfeit und flie- 
genden Körperjchmerzen zu, mie dies auch von Anderen bezeugt 
werden fann. Auch haben wir einen jchweren Eingeweidebruch 
mit afficirtem Bauchfell agnoscirt. Alle diefe Zuftände find 
beachtenswerth, da jie bei ver geringften Veranlaſſung 
augenjheinlih Lebensgefahr bringen fünnten.“ 1! 

Aber man jcheint in Rom diefem Zeugnifje wenig Ber: 
trauen geſchenkt zu haben, und Niccolini drüdte ſchon in einer 
Depeihe vom 26. December an Gioli feine Sorge aus, die 
geiftlihen Behörden in Florenz könnten vielleicht irgendwelche 
ertreme Weifungen erhalten. 2 Auch Caftelli drängte in einem 
Briefe vom 25. December jeinen alten Lehrer zur Abreife. 3 
Doch bemeist er in diefem wie in allen übrigen Briefen aus 
jener Epode, daß er von der wahren Tragweite der in Rom 
gegen Galilei im Zuge befindlichen Berhandlungen gar feine 
richtige Vorftellung bejaß, überhaupt jehr jchlecht vom Laufenden 
unterrichtet war.? Wohl mochte man gerade wider diefen 
treuen Anhänger Galilei’ und feiner Lehre, der ja überdies 
deſſen Sachmwalter fein follte, eine beſonders verjchlofjene Haltung 
bewahren. P. Caftelli berubigte ihn ſtets aus befter Weber: 
zeugung mit der Berficherung, daß die endgültige Enticheidung 
des heiligen Tribunals fih gewiß niemals nachtheilig für ihn 


I Batican-Manufcript Fol. 407 r.; Epinois ©. 96. 

2 Op. IX. ©. 431. 

3 Ibid. ©. 319— 820. 

4 Siehe die Briefe P. Eaftelli’3 an Galilei vom 2. und 16. Oct. 1632; 
Op. IX. ©. 295—R298 und 299—301. 
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geftalten werde. ' Selbſt in dem Schreiben vom 25. December 
hielt Caſtelli den Aufbruch Galilei's nah Rom nur darum für 
wünſchenswerth und nothwendig, mweil er (Caftelli) auf ven 
fonderbaren Gedanken verfallen war: Galilei’3 tückiſche Verfolger 
möchten, da derjelbe doch weder in Wort noch Schrift irgend 
einen Irrthum oder ein Vergehen gegen die heilige Kirche be- 
gangen habe, nichts Anderes wünſchen, al3 daß er ſich gar 
nicht nad) Rom begebe, um ihn dann al3 halsftarrigen Nebellen 
ausfchreien zu Fünnen! — Man fieht, der Scharfblid des ehr: 
lichen P. Caſtelli's reichte keineswegs meit, was er übrigens 
ihon 1615 gelegentlich der Verhandlungen wegen Auslieferung 
des Driginals jenes vielberühmten, an ihn gerichteten Schreibens 
Galilei's vom 21. December 1613 jattjam bemwiejen hatte. — 

Am 30. December trat die von Niccolini in feiner Depeſche 
an Eioli vom 26. December ausgeſprochene Befürchtung ein. 
An diefem Tage erfloß an den Inquifitor von Florenz ein 
päpftliches Reſcript, welches jagte, daß weder Seine Heiligkeit 
noch die heilige Congregation ſolche Ausflüchte dulden könnten 
und ſollten; es jei daher zu prüfen, ob der Zuftand Galilei's 
wirklich ein derartiger, daß fich derjelbe nicht ohne Gefahr für 
fein Leben nah Rom begeben fünne. Seine Heiligkeit und die 
heilige Gongregation würden deßhalb einen Commiſſär mit 
einem Arzte nah Florenz entjenden, welche Galilei aufjuchen, 
einen zuverläßlicen, mwahrheitsgetreuen Bericht über deſſen Be: 
finden erftatten und, ſofern er im Stande zu reifen jei, ihn 
gefangen in Eifen (carceratum et ligatum cum ferris (nad) 
Rom bringen follten. Wenn hingegen aus Gefundbeitsrüdjichten 
und bei jonftiger Lebensgefahr fein Herkommen aufgeſchoben 
werden müſſe, jo jei er, ſobald er wieder genejen und bie 
Gefahr vorüber, gefangen und in Eifen nah Rom zu bringen. 
Das Schriftſtück ſchloß mit der Bemerkung, der päpftliche Com— 
mifjarius wie der Arzt würden auf Koſten Galilei’3 reifen, weil 


1 Bol. die Briefe P. Caftelli’3 an Galilei vom 23. Oct. und 20. Nov. 
1632; Op. IX. ©. 306—307 und 313—315. 
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dieſer dem Befehle, in Rom zu erjcheinen, in der Zeit, als es 
fein Zuftand erlaubte, nicht nachgefommen war. ! 

Damit es nun nicht zur thatfählichen Anwendung diejer 
äußerten Maßregeln käme, ließ der Großherzog Galilei durch 
Gioli unterm 11. Januar 1633 fehreiben, er (Ferdinand II.) 
nehme wahren Antheil an der Sache und bevauere, außer 
Stand zu fein, ihm die Reije zu erſparen, aber es ſei endlich 
nothwendig, den oberen Behörden zu geboren; zur größeren 
Bequemlichkeit bei Zurüdlegung der Reife ftelle er ihm eine der 
großherzoglihen Sänften jammt einem verläßlihen Führer zur 
Verfügung und wolle auch genehmigen, daß Galilei im Haufe 
des Gejandten, Niccolini, wohne, denfend, der Gelehrte werde 
wohl binnen Monatzfrift aus Rom entlafjen fein. ? 

Die ganze jümmerlihe Ohnmacht eine damaligen italie- 
niſchen Souverains gegenüber der Römiſchen Hierarchie gibt fich 
in diefem Schreiben Fund: der Fürft wagt es nicht, feinen 
Gelehrten, den größten, welchen Stalien aufzumweijen bat, vor 
der päpftlihen Verfolgung zu ſchützen, jondern überantmwortete 
ihn millenlo8 dem Machtſpruch des gefürchteten Inquiſitions— 
gericht. Man denke aber etwa nicht, daß der junge, erit 
zweiundzwanzigjährige Ferdinand II, der allerdings durch die 
beiden Großherzoginnen und durch Cioli ganz ausgezeichnet 
Römiſch erzogen war, darin anders handelte, als es jeder 
andere italiſche Potentat in der gleichen Lage gethban haben 
würde. Keiner hätte dazumal den Muth gefunden, Feiner genug 
Unabhängigkeit gegenüber Rom bejejien, um wider eine der— 
artige päpftliche Verfügung ein energijches Veto einzulegen. Die 
venetianifhe Republif, in meldher von einem Paul Sarpi 


1 Siehe diejes Actenftüd Anhang, Document X. 

2 Op. IX. ©. 322—323. Jene legte vom Großherzoge ficher ohne jeden 
Hintergedanken hingemworfene Bemerkung, welche nur anzeigen jollte, daß er 
auf eine baldige Losſprechung Galilei’ zähle, gab nachmals Eioli, wie wir 
jeiner Zeit jehen werden, zu einem äußert ſchmutzigen Vorgehen gegen Galilei 
Anla$. 
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das leitende Ariom aufgeitellt worden war: „daß die fürftliche 
Gewalt unmittelbar von Gott ftammt, und Geiftlihe wie Welt- 
lihe ihr unterworfen find“, würde die einzige italienische Re: 
gierung geweſen fein, melde ihre volle Souverainität aufrecht 
zu erhalten gewußt und niemals einen ihrer Beamten der 
Römischen Willfür ausgeliefert hätte. Das einftige wenig 
dankbare Benehmen Galilei’3 gegenüber dem Freiftaate fand 
jegt eine bittere Beftrafung. Der großherzogliden Weiſung 
mußte nämlich unbedingt nachgekommen werden, und da jede 
längere Verzögerung jehr jchlimme Folgen nah ſich ziehen 
fonnte, jo beftimmte Galilei ſchon den 20. Januar zu feiner 
Abreije. ! 

Bevor er fich aber auf den Weg begab, richtete er unterm 
15. d. M. ein längeres Schreiben an den berühmten Rechts: 
gelehrten und Advokaten beim Parlamente zu Paris, Elia 
Diodati (nicht zu verwechjeln mit Johannes Diodati, dem 
befannten Bibelüberjeger), der mit den gelehrteften Männern 
feiner Zeit in jchriftlihem Verkehr ftand und bejonders an 
Galilei's Studien und Schidjalen regen Antheil nahm. Einzelne 
Theile diejes Briefes Galilei's zeigen, wie der unftteitig ftreng 
theiſtiſch denkende, oder noch richtiger gejagt, Römiſch-katholiſch— 
gläubige Gelehrte die neue Aſtronomie mit der hriftlichen Philo— 
jophie und der Bibel in Webereinftimmung zu. bringen mußte, 
und zwar dies aus tiefinnerfter Weberzeugung, ba 
jenes Schreiben an den Parijer Freund ganz privater Natur 
war. Es läßt dies erfennen, daß demnach auch feine berühmten 
Auseinanderfegungen an P. Gaftelli vom 21. December 1613 


1 E8 erjcheint geradezu unbegreiflih, daß viele Biographen Galilei’s, 
darunter jelbft ein BParchappe (©. 216) und ein Henri Martin (S. 120), 
welchen das treffliche Quellenwert Alberi’s zu Gebote ftand, den Datum 
der Abreiſe Galilei’ irrthümlih auf den 15. verlegen. Beſitzen wir doch 
ein Schreiben Galilei’ an den Cardinal von Medici eben vom 15. Januar 
(Op. VII. ©. 15—16), worin fich jener die allenfallfigen Aufträge des Car— 
dinals erbittet und dieſem ausdrüdlich den Tag feiner Abreife „nämlich 
den 20. Taufenden Monat“ anzeigt. 
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und jene noch viel eingehenderen an die Großherzogin Chriftine 
1615 einer völlig aufrichtigen Gefinnung entiprangen und nicht, 
wie.feine Feinde gerne behaupteten, dialectiihe Kniffe waren, 
um die Copernicaniihe Lehre mit der heiligen Schrift in Ein- 
Hang zu bringen. Wir reproduciren bier dieſe interefjanten 
Stellen jenes Briefes, jo wie auch diejenigen, welche jich auf 
die damaligen traurigen Berhältniffe Galile’’3 beziehen. 

„. . . Ih bevauere”, jchreibt er, „daß mir bie beiden 
Bücher des Morin! und Fromond? erjt ſechs Monate nad) 
DVeröffentlihung meiner Dialoge zu Händen gekommen find, 
weil ich jonjt Gelegenheit gehabt hätte, viel zum Lobe Beider 
zu jagen und auch einige Bemerkungen über etliche Einzelheiten 
einzuflehten, namentlih eine über Morin und eine andere 
über Fromond. Bei Morin bin ich ganz erftaunt über ven 
wahrhaft großen Werth, welden er auf die Sterndeuterfunft 
legt, und daß er behauptet, mit feinen Gonjecturen (die mir 
jehr, um nicht zu jagen, ganz unficher vorkommen) die Zu— 
verläfjigfeit der Aitrologie feftjegen zu wollen. Es wird wahrlich 
eine wunderbare Sache fein, wenn er, mie er verfpricht, die 
Aftrologie durch feinen Scharflinn auf den oberften Platz in 
allen menſchlichen Wiſſenſchaften erhebt, und ich warte ſchon 
mit großer Neugierde auf eine jo erjtaunliche Neuigkeit. Hin- 
ſichtlich Fromond's, der fih al3 Mann von vielem Geifte zeigt, 
hätte ich gemünjcht, denjelben nicht in einen meiner Anficht 


1 „Famosi et antiqui problematis de telluris motu vel quiete 
hactenus optata solutio: ad Em. Cardin. Richelium Ducem et Franciae 
Parem. A. Jo. Bapt. Morino apud Gallos et Bellajocensibus Francopoli- 
tano Doct. Med. atque Paris. Mathematum professore. Terra stat 
in aeternum; Sol oritur et oceidit. Eeccles. Cap. I. Parisiis apud 
tuctorem juxta Pontem novum 1631, in 4°.“ 


2 Liberti Fromondi in Acad. Lovaniensi S. Theolog. Doctoris et 
Professoris ordinari. Ant.-Aristarchus, sive orbis terrae 
immobilis. Liber unicus, in quo decretum $. Congreg. $. R. E. Cardi- 
nalium anno 1616 adversus Pythagorico-Copernicanos editum defen- 
ditur. Antverpiae ex officina Plantiniana 1631, in 4°.“ 
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no  ywerren, obwohl jehr verbreiteten Irrthum gerathen zu 
pw, nämlich daß er, um die Gopernicanifhe Meinung zu 
ginriegen, fich zuerjt mit höhnenden und fpöttiichen Sticheleien 
gegen ihre Anhänger wendet und dann (mas mir noch un: 
pallender erfcheint) fich vorzüglich auf die Autorität der heiligen 
Schrift fteift, ja jchlieglih dahin gelangt, jene Anfiht aus 
ſolchen Gründen als nicht viel weniger ala häretifch zu bezeichnen; 
daß ein derartiges Vorgehen nicht Töblich ift, ſcheint mir ſich 
jehr Elar beweijen zu lafjen. Denn wenn ic an Fromond die 
Frage ftelle, weſſen Werk die Sonne, der Mond, die Erde, die 
Sterne, deren Anordnung und Bewegungen find, jo denfe ich, 
daß er mir antworten wird, fie jeien Schöpfungen Gottes; 
befragt, weſſen Eingebung die heilige Schrift ift, meiß ich, 
wird er antworten: des heiligen Geiftes, das heißt, gleichfalls 
Gottes. Die Welt ift alfo Werk und die Schrift Wort des— 
jelben Gottes. Auf die weitere Frage, ob der heilige Geijt in 
jeinen Reden niemals Worte anzumenden pflegt, die dem An: 
jcheine nach dem wahren Sachverhalt entgegen und nur deßhalb 
jo gefegt find, um ſich dem Fafjungsvermögen felbft ganz roher 
und ungebilvdeter Menjchen zu accomodiren, jo bin ich wohl 
gewiß, daß er in Webereinftimmung mit allen heiligen Vätern 
mir erwidern wird, dies jei Brauch der Schrift, melde an 
hundert Stellen aus bejagter Rüdjiht Sätze ausſpricht, Die, 
dem genauen Wortlaute nad) genommen, nicht nur Härefien, 
fondern die ſchwerſten Gottesläfterungen wären, indem jie Gott, 
al3 dem Zorne, der Neue, der PVergeplichkeit u. ſ. w. unter: 
worfen, darftellen. Wenn ich aber Fromond frage, ob Gott, 
um fi dem Fafjungsvermögen und der Vorftellung der großen 
Menge zu accomodiren, je feine Schöpfungen zu ändern pflegt, 
oder ob die Natur, melde die Dienerin Gottes und für 
menschliche Verlangen unveränderlih und unmwandelbar ift, ihre 
gewöhnlichen Anoronungen betreff3 der Bewegungen, Geſtalt 
und gegenfeitigen Stellungen der Theile des Weltalls ftet3 bei- 
behalten hat und beizubehalten fortfährt: jo bin ich ſicher, daß 
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er mir antworten wird, der Mond ſei immer jphärijch geweſen, 
wenn auch das Volk ihn lange Zeit hindurch für flach hielt; 
er wird überhaupt jagen, nichts ändere fich jemals in der Natur, 
um deren Werke dem Berftändniß und den Begriffen der Menjchen 
anzubequemen. Iſt e8 aber nun fo, weßhalb follen wir, um 
zur Kenntniß der Theile des Weltganzen zu gelangen, unjere 
Unterfuhungen eher von den Worten als von den Merken 
Gottes ausgehen laſſen? Sit vielleicht das Werk weniger edel 
und vorzüglih als das Wort? Wenn Fromond oder ein 
Anderer feitgeftlt hätten, die Anficht, daß die Erde fich be: 
wege, jei eine Härefie, und wenn dann die Erfahrung, Beob: 
ahtung und der daraus refultirende nothiwendige Zufammen- 
bang ihre Bewegung beweifen möchten, in welche Verlegenheit 
würden fie da nicht ſich jelbit und die heilige Kirche gebracht 
haben? Läßt man aber hingegen, wenn die Werfe fich unab: 
weislich anders zeigen, ald ver genaue Wortſinn bejagt, ver 
Schrift die zweite Stelle, jo bringt ihr dies Feinen Nachtheil. 
" Hat diejelbe, um fi der geringen Einfiht des Volkes zu 
accomodiren, Gott jelbft oftmals ganz unzukömmliche Eigenſchaften 
zugeſchrieben, warum wollen wir, ſie ſollte, von der Sonne 
oder Erde ſprechend, ſich an ſo ſtrenge Geſetze gehalten haben, 
daß ſie, ohne Rückſicht auf die Unwiſſenheit der großen Menge, 
dieſen Schöpfungen nicht Zuſtände beigemeſſen, die den that— 
ſächlichen zuwider ſind? Wenn es wahr iſt, daß die Erde ſich 
bewegt und die Sonne ſtill ſteht, ſo geſchieht dadurch der hei— 
ligen Schrift kein Abbruch, da dieſelbe das ausſagt, was ſich 
dem Augenſchein der großen Menge darſtellt.. 

Ich ſchrieb vor vielen Jahren, da ſich der Lärm gegen 
Copernicus erhob, eine ſehr ausführliche Abhandlung,! in 
welcher ich, auf die Autorität von zahlreihen Kirchenvätern ge— 
ftüßt, zeigte, was e3 für ein jchmerer Mißbrauch ei, fi in 
naturwillenihaftlihen Fragen jo jehr auf die heilige Schrift zu 


1 Das Sendjchreiben an die Großherzogin Chriftine. 
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berufen, und worin ich vorjchlug, diefelbe Fünftighin in derlei 
Discuſſionen nicht einzubeziehen. Sobald ich weniger befümmert 
jein werde, will ih Euch eine Copie zujenden. Ich fage: 
weniger befümmert, weil ich eben im Begriffe bin, nah Rom 
zu reifen, wohin mich das heilige Officium berufen, das auch 
bereit3 die Verbreitung meiner Dialoge verboten hat. ch höre 
von wohlunterrichteter Seite, daß die Väter Sefuiten maß: 
gebenden Drtes die Meberzeugung eingeflößt haben, dieſes mein 
Buch ſei verabjcheuungswürdiger und der heiligen Kirche ſchäd— 
licher, al3 die Schriften Luthers und Calvin. Und alles dies, 
obihon ih, um die Druderlaubniß zu erhalten, perjönlic) 
in Rom war und das Manufcript dem P. Palaftmeifter über: 
geben hatte, welcher e8 auf das Genauefte durchſah, umän- 
dernd, binzufügend, meglafjend, und der, nachdem er ſchon 
die Druderlaubniß gegeben, noch befahl, es neuerdings bier 
in Florenz durchzugehen. Der biefige Reviſor nun, welcher 
nicht3 mehr zu ändern fand, bejchränkte fih zum Beweiſe, daß 
er e8 auf das Eingehendſte geprüft, darauf, einige Worte 
nit anderen zu vertaufhen, wie 3. B. an vielen Stellen 
Univerfum ftatt Natur, erhabener Geift ftatt gött— 
liher u. ſ. mw. zu jeßen, fich bei mir damit entjchuldigend, 
daß er vorberjehe, ich würde mit äußerft erbitterten Feinden 
und wiüthenden VBerfolgern zu thun haben, wie es auch wirklich 
erfolgt iſt...“ 


1 Siehe diefen Brief Galilei'3 Op. VII. S. 16—20. 
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Am 20. Januar trat der fiebzigjährige giehtbrüchige Greis, 
in einer Sänfte getragen, die bejchwerliche Reife nah Rom an. 
Bei Ponte a Gentino, an der Grenze de3 römiſchen Staates ' 
in den ungejunden Niederungen des Bagliathales, mußte er ſich 
einer längeren Duarantaine unterziehen, welche troß der an: 
gelegentlichen wiederholten Verwendung Niccolin’3 nur um 
zwei Tage abgekürzt wurde. 1 Erft nach einer zwanzigtägigen 
Duarantaine fonnte er jeinen Weg nach der päpftlihen Reſidenz 
fortfegen, wo er endlich am 13. Februar mohlbehalten eintraf 
und, von Niccolini auf das Herzlichite empfangen, im to$: 
canifchen Gejandtichaftshotel abjtieg. Gleich den folgenden Tag 
meldete Niccolini an Gioli: „Der Herr Galilei kehrte geftern 
Abend in guter Gejundheit in diefes Haus ein.” Der Gejandte 
berichtete weiter, Galilei habe bereits heute den Mgr. Boccabella 
aufgejucht, jedoch nicht ala Amtsperſon, da derjelbe ſchon jeit 
vierzehn Tagen die Stelle eines Aſſeſſors beim heiligen Officium 
niedergelegt, jondern al3 Freund, der den Schidjalen des 
Angeklagten lebhaften Antheil bezeigt, um ſich bei dem mohl: 
unterrichteten Priejter Rath über das zu beobachtende Benehmen 
zu erholen. Auch dem neuen Aſſeſſor hat fih Galilei jchon 
vorgeitellt. Niccolini ſchloß feine Depefche mit der Anzeige, er 
wolle morgen im Laufe des Vormittags dem Cardinal Barberini 


1 Bgl. den Brief Niccolini's an Galilei vom 5. Febr. 1633; Op. IX. 
©. 327. 
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Galilei empfehlen und dieſen Prälaten um feine gnädige Ver: 
mittlung bei Seiner Heiligkeit bitten, auf daß Jener in An: 
betracht ſeines Alters, jeines Rufes und jeines bereitwilligen 
Gehoriams im Gejandtihaftshotel verbleiben dürfe und nicht 
nad dem heiligen Officium abgeführt werde. ! 

Diefes Begehren fand auch vorläufig ftillichweigend und 
fpäter in officieller Weife Gewährung. Ueberhaupt nahm man 
zur größten Verwunderung Galilei's dur längere Zeit von 
feiner Anweſenheit in Rom keinerlei amtliche Notiz. Der Carbinal 
Barberini ließ ihm nur freundjchaftlicher Weile und durchaus 
nicht ex officio den Wink zufommen, er möge fi im Haufe 
des Gejandten zurüdgezogen halten, Niemanden empfangen und 
fich nicht draußen ſehen laſſen, da ein gegentheiliges Betragen 
ihm leicht Schaden Fünnte. ? Selbftverftändlich kam der geängftigte 
Gelehrte diefer Mahnung pünktlihft nad und harrte in ftiller 
Einfamkeit, wenn auch vol Ungeduld, der kommenden Ereigniffe. 
Bom beiligen Tribunal erfloß nicht die geringfte Weifung; 
dasjelbe Fümmerte ſich jcheinbar gar nicht um das doch fo 
energijch betriebene Eintreffen des Angeflagten. Aber wohl 
nur Sheinbar. Denn ſchon zwei Tage nach deſſen Ankunft 
begab jih Mar. Serriftori, Rath beim heiligen Officium 
(derjelbe, dem ein Jahr zuvor der Graf Magalotti im Auftrage 
Galilei's eines der acht nah Rom importirten Eremplare der 
Dialoge überbracht), wiederholt zu diefem, doch dabei immer 
ausdrüdlich bemerfend, diefe Bejuche feien rein privater Natur 
und ganz feiner eigenen Initiative entfprungen. Da er aber 
ftet3 die Sache Galilei’3 jehr eingehend erörterte, fo läßt fid 
mit gutem Grund annehmen, daß er nur im Nuftrage bes 
heiligen Dfficiums handelte, welches die jegigen Gefinnungen 
und bejonder8® die Vertheidigungsmomente des gefürchteten 
Dialectifer8 aushorchen wollte, um ſich bei Führung des Pro: 


RE 1 Depejhe Niccolini’3 an Cioli vom 14. Febr.; Op. IX. ©. 432. 
2 Siehe die Depeſchen Niccolini’3 an Cioli vom 16. und 19. Tebr.; 
IX. ©. 432 und 433, 





m. 
vX 


239 ° 


ceffes darnach richten zu fünnen. In diefem Einne faßte auch 
Niccolini die Befuche des Monfignore auf, ! anders Galilei. Zwar 
durchſchaut auch er, daß die Befuche dieſes „feines vieljährigen 
Freundes und Gönners” aller Wahrjheinlichkeit nah „mit Zus 
fiimmung oder gar im Auftrage der heiligen Congregation“ ftatt: 
gefunden; doch weit davon entfernt, dabei Arges zu denken, ift er 
ganz entzüct darüber, daß jener Beamte der Inquiſition ihm „ges 
ſchickt eine Gelegenheit bot, etwas zur Erläuterung undBeftätigung 
feiner ftet3 aufrichtigen Unterwürfigfeit unter die heilige Kirche 
und ihre Minifter zu jagen,“ und daß Jener dies Alles an: 
iheinend mit großer Billigung vernahm.? Er glaubt ein jolches 
Vorgehen ſeitens der heiligen Inquifition „für den Anfang einer 
jehr milden und gütigen Behandlung halten zu dürfen, die von 
den angebrohten Seilen, Ketten und Kerfern weit entfernt ift“;3 
ja, indem er annimmt, daß dieje Unterredungen auf Veran— 
lafjung der Oberen gepflogen wurden „und zwar zu dem Zmede, 
um einige allgemeine Erfundigungen einzuziehen,“ jo meint 
Galilei vol Dankbarkeit, „man könnte für diefen Fall auf 
feine geneigtere und geringeres Aufſehen machende Weije wider 
jeine Perjon vorgehen.” ? Nun, er jollte in der Folge draftiich 
genug erfahren, daß man in Rom durchaus Fein Auflehen 
iheute, und ihm in diefer Richtung auch nicht die gerinafte 
Schonung angedeihen ließ. 

Galilei war damals überhaupt, wie feine Briefe aus jener 
Zeit bezeugen, jehr hoffnungsfroh. Schrieb er doch unterm 
19. Februar an Cioli, daß ſich allem Anfchein der gefährliche 
Sturm gelegt habe, jo daß er nicht den Muth völlig finfen zu 
laffen braude, als wäre der Schiffbruch unvermeidlih, und als 
müßte er alle Hoffnung aufgeben, den Hafen zu erreicheit, um 


1 Bgl. die Depeſche Niccolini’3 an Gioli vom 19. Febr. 

2 Siehe den Brief Galilei's an Eioli vom 19. Febr. Op. VII. ©. 20—22. 

3 Ibid. 

4 Vgl. den Brief Galilei's an Geri Bocchineri vom 25. Febr.; Op. VII. 
©. 23. 
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jo mehr, da er feinem Lehrer folgiam, inmitten ſtürmiſchen 
Wogen 
„die Bahn durchmeſſe mit beſcheidenem Segel.“ 1 


Sener „Lehrer“ war Niccolini, der ſchon jetzt Galilei 
dringend empfahl, „lich ftet3 bereit zu zeigen, gehorchen zu 
wollen und fi dem zu unterwerfen, was man ihm anbefehlen 
würde, weil dies der einzige Weg jei, um die Gereiztheit Des— 
jenigen zu bejänftigen, der ſich jo heftig erhigt und 
der dieſe Angelegenheit, wie eine perjönlide, be 
bandelt.“? — Es ift Flar, daß unter diefem perfönlichen 
Verfolger niemand Anderer, als Urban VIII. gemeint war. 

Die gleiche, frohe Zuverficht, wie in dem oben erwähnten 
Briefe Galilei's, ſpricht ih auch in feinem Schreiben vom 
25. Februar an Geri Bochineri aus. Eine Stelle darin 
erweckt jedoch unfere bejondere Aufmerkſamkeit. Diejelbe lautet: 
„... Wir (Niccolini und Galilei) vernehmen endlich, daß die 
vielen und jchweren Beichuldigungen ſich auf eine einzige 
rebucirt haben, und man die übrigen fallen läßt. Gegen 
diefe eine aber hoffe ih, mich ohne Mühe vollftändig ver- 
theidigen zu Fünnen, wenn man meine Nechtfertigungsgründe 
vernommen baben wird, die allmählich, jo gut es angeht, zur 
Kenntniß einiger der oberen Beamten gelangen, welche ven 
Verwendungen weder völlig Gehör, noch Antwort verweigern 
fünnen. So ift denn ohne Vermefjenheit auf einen günftigen 
Ausgang der Sache zu jchließen ... .“ — Eine zwei Tage fpäter 
abgejfandte Depeſche Niccolini's an Cioli klärt uns über vie 
Wejenheit diefer einen Hauptanjhuldigung auf. Niccolini 
fhreibt nämlih unterm 27. Februar: „... Obwohl ich nicht 
genau anzugeben vermag, auf welder Stufe der Entwidelung 
die Sache Galilei's eben fteht, noch was weiter erfolgen wird, 


I Op. VII. €. 20-22. 
2 Siehe die Depeiche Niccolini's an Gioli vom 19. Februar. 
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fo muß doch nah Allem, was ich vernehme, die Hauptſchwie— 
rigfeit darin beftehen, daß jene Herrn behaupten, im Sabre 
1616 fei ihm ver Befehl ertheilt worden, über jene Lehre weder 
zu disputiren, noch fie zu befpreden. Er hingegen jagt, 
die Vorſchrift habe nicht alfo gelautet, aber wohl, 
daß jene Lehre nicht feitgehalten oder vertheidigt werden dürfe, 
Er glaubt, die Mittel zu feiner Rechtfertigung zu befigen, meil 
aus feinem Buche durchaus nicht hervorgehe, daß er die Lehre 
fefthalte oder.vertheidige, wie auch nicht, daß er fie als aus: 
gemachte Sache anjehe, er vielmehr darin nur die Gründe hinc 
hinde aufgeführt habe. — Die anderen Punkte jcheinen von 
untergeordneter Bedeutung zu fein und auch leichter, ſich daraus 
loszuwideln.... .“ 1 

Es iſt in hohem Grade bemerfenswerth, daß Galilei, wie 
aus dem obigen Berichte Niccolini’3 zu erjehen ift, von An: 
fang ber entſchieden in Abrede ftellt, je einen Befehl erhalten 
zu haben, die Eopernicaniihe Weile auf feine Weiſe zu 
bejpreden; er weiß nur, daß fie nicht feftgehalten und 
nicht vertheidigt werden darf: das beißt, ibm ift nur 
befannt, was mit der Urfunde vom 25. Februar 
1616 und mit dem Decrete der heiligen Congrega: 
tion vom 5. März 1616 in völligem Einflange ftebt. 
Demgemäß glaubt er auch nicht, die Vorfchriften der Oberen 
übertreten zu haben und denkt, dies aus feinem Buche felbft 
nachweiſen zu können. 

Am 27. Februar notificirte der toscaniſche Geſandte dem 
Papſte in einer längeren Audienz officiell die Ankunft Galilei's 
in Rom und ſprach dabei die Hoffnung aus, Seine Heiligkeit 
werde, da diejer jo bereitwillig erfchienen, um fich dem weiſen 
päpftlihen Urtheil und dem einfichtsvollen Gutachten der Con: 
gregation zu unterwerfen, auch nun von deſſen fromm ergebener 
Ehrerbietung vor geiftliden Dingen und insbeſonders bezüglich 


1 Op. IX. ©. 434. 
Gebler, Galileo Galilei, 16 
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des in Verhandlung ftehenden Gegenftandes überzeugt fein. Der 
Papſt fand es pafjend, in feiner Antwort dieje indirecte Frage 
einfach zu übergehen und erwiderte, er babe Galilei durch die 
Grlaubniß, im Haufe Niccolini's, ftatt im Gebäude des heiligen 
Dfficiums, verbleiben zu dürfen, einen ganz bejonderen, bei 
Anderen nie gebräuchlichen Gefallen erwiejen, auch wäre er nur 
deßhalb mit diefer Rückſicht gegen denfelben verfahren, mweil er 
ein angejehener Beamter des Großherzogs fei und bloß in Rück— 
fiht der Seiner Durchlaucht ſchuldigen Achtung habe er deſſen 
Unterthban diefe Auszeihnung und Erleichterung angedeihen 
lafjen. Gleihfam um den Werth diefer gemachten Ausnahme 
zu erhöhen, erzählte Urban dem Gefandten, daß jelbit ein Hoch— 
adeliger aus dem Haufe Gonzaga, ein Verwandter Ferdinandg, 
nicht allein im Auftrage des heiligen Officiums in eine Sänfte 
gejegt und unter Bededung nah Rom gebracht, jondern bier 
gleich in das aftell abgeführt und darin jehr lange Zeit, bis 
zum Echlufje feines Procefjes zurüdgebalten worden ſei. Niccolini 
beeilte fih, die Größe der erwiefenen Gunft vollfteng anzuer: 
fennen und, nachdem er dafür mwärmftens gedankt, wagte er 
die Bitte vorzutragen, Seine Heiligkeit möge in Anbetracht des 
hoben Alters und ſchwankenden Gejundheitszuftandes Galilei’3 
eine jchnelle Abwicelung feines Procefjeg anoronen, damit er 
thunlihft bald nah Haufe zurüdkehren könne. Hierauf ent: 
gegnete Urban aber, daß die Verhandlungen des heiligen 
Officiums gemeiniglih etwas langwierig vor ſich gingen, und 
er wife wirklich nicht, ob man auf eine fo baldige Löſung 
hoffen dürfe, da man fi noch immer mit der Einleitung zum 
Procefje beichäftige, und diefe noch nicht beendigt fei. Urban hatte 
fich indejjen warm geredet und erging ſich nun wieder in Klagen 
über Ciampoli und feine übrigen jchlechten Rathgeber; auch 
bemerkte er, daß, obwohl Galilei in feinen Dialogen ausdrück— 
lich erklärt: er wolle die Meinung von der doppelten Erd: 
bewegung nur hypothetiſch erörtern, derjelbe doch bei Aufführung 
der Argumente dann in ganz behauptender und zuftimmender 
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Weije davon fprede. Zum Echlufje äußerte der Bapft: Galilei 
babe übrigens dem, ihm 1616 vom Gardinal Bellar: 
min Namens der heiligen Congregation des Inder 
ertbeilten Befehle zumidergehandelt. Niccolini führte 
zur Vertheidigung Galilei’3 Alles an, was derjelbe ihm hinfichtlich 
diefer Anſchuldigung mitgetheilt, allein der Papſt blieb in feiner 
Meinung unerjchütterlid, und der Geſandte bradte aus dieſer 
Audienz nur den ſpärlichen Troft zurüd, daß doch zum min- 
deiten die leidenjchaftliche perfünlihe Erbitterung Urbans gegen 
Galilei fich einigermaßen gelegt zu haben fchien. ! 

Niccolini, wie der Großherzog ſelbſt, ermübdete nicht, ſich 
immer wieder für Galilei zu verwenden. Der Erſtere empfahl 
ihn neuerdings auf das Angelegentlichſte dem einflußreichen 
Cardinal Antonio (sen.) Barberini, welcher zwar verſicherte, er 
hege für Galilei die wohlwollendſten Geſinnungen und halte ihn 
für einen hochausgezeichneten Mann, jedoch beifügte, jene Materie 
ſei ſehr gefährlich, weil ſie leicht irgend welche phantaſtiſche 
Glaubenslehre in die Welt einführen könnte und beſonders zu 
Florenz, mo die Geiſter jo ſubtil und vorwitzig wären.? — Der 
Großherzog jandte ſeinerſeits auf die Bitten Galile’3 Empfeh- 
lungsſchreiben an die Cardinäle Scaglia und Bentivoglio 
(den befannten Staatsmann und Hiftorifer), welche, wie Riccolihi 
in Erfahrung gebracht, Mitgliever der heiligen Congregation 
waren; 3 auch ließ Ferdinand II. dur Cioli in einem officiöjen 
Briefe an Niccolini dem PBapfte feinen Dank für die, Galilei 
Jugeſtandene Erleichterung, im Gefandtihaftsgebäude wohnen 
zu dürfen, ausdrüden, daran das Erfuhen um eine möglichit 
baldige Beendigung der ganzen Angelegenheit jchließend. 


1 Wir find in der Erzählung diefer Unterredung des toscaniſchen Ge— 
landten mit dem Papfte genau dem Berichte Niccolini’® an Gioli vom 
27. Webr. gefolgt; vgl. diejen Op. IX. ©. 434—436. 

- 2 Jbid. 
3 Op. IX. ©. 330—332. 
4 Op. VII. ©. 27 und IX. ©. 436. 
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Als ſich der Geſandte am 13. März dieſes Auftrages bei 
Urban VIII. entledigte, eröffnete ihm dieſer, daß es unbedingt 
nöthig fein würde, Galilei, fobald fein Verhör beginne, nad 
dem heiligen Officium zu berufen, weil dies jo der Gebraud 
fei, und man nicht anders handeln könne. Niccoltni ftellte vor: 
das hohe Alter und die üblen Gefundheitsumftände Galilei’s, 
wie deſſen Bereitwilligfeit, fi jeder Strafe zu unterziehen, 
ließen ihn wohl jeglicher Rückſicht werth erfcheinen; aber Urban 
erwiderte, „e3 werde nicht angehen, anders zu verfahren; Gott 
möge Galilei verzeihen, in diefe Materien eingedrungen zu fein, 
wo e3 fih um neue Lehren und um die heilige Schrift handle, 
während e3 doch das Beſte fei, an der allgemein anerkannten 
Meinung feitzuhalten; auch wolle Gott dem Ciampoli wegen 
diefer neuen Anfichten beiftehen, da auch er daran Gejchmad 
finde und der neuen Philojophie zugeneigt ſei“ Der Bapit 
drüdte dann fein Bedauern aus, „Galilei, der fein Freund 
gewejen, mit dem er öfters vertraulich verkehrt und zufammen 
an einem Tijche gefpeist, ſolche Vervrießlichkeiten bereiten zu 
müffen, aber es gehe um die Anterefjen des Glaubens und der 
Religion.” Niccolini bemerkte: Galilei würde gewiß, wenn 
man ihn einvernähme, ohne Schwierigkeit über Alles genügende 
Aufklärung geben, worauf Urban meinte: „man würde ihn 
jeiner Zeit jchon verhören, doc liege ein Argument vor, auf 
welches man niemal3 zu antworten gewußt, nämlich, daß 
Gott allmächtig und ihm daher jedes Ding möglich fei; wenn 
er aber allmädtig, warum wollten wir ihm dann irgend eine 
Nothiwendigkeit auferlegen?” — Es war die der ſchon be: 
fannte Bemweisgrund, den Urban in den intimen Geſprächen 
vom Jahre 1624 gegen Galilei vorgebracht, und welchen dieſer 
am Schluſſe der Dialoge dem Simplicius „als von einer 
ſehr hochſtehenden und gelehrten Perſönlichkeit her— 
rührend“ anführen läßt. — Niccolini entgegnete vorſichtig: 
er verſtehe nicht, von dieſen Materien zu ſprechen, nur habe 
er von Galilei ſagen gehört, er halte vor Allem die Lehre der 
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doppelten Erbbewegung nicht für wahr, es fei aber nicht zu 
leugnen, daß, meil Gott die Welt auf taujenderlei Weije zu 
erichaffen vermochte, er fie nicht auch in diefer Art herſtellen 
fonnte. Urban antwortete jedoch. gereizt: „man dürfe Gott 
feine Nothwendigkeit auferlegen.” Niccolini, welcher ſah, daß 
der Bapft in Hitze gerieth, und fürchtete, ihn durch meitere 
Einwürfe nur noch mehr zu erbittern und fo der Sache Galilei's 
zu ſchaden, juchte Urban durch die Verfiherung zu beruhigen: 
Galilei jei ja bier, um zu gehorchen und Alles zu widerrufen, 
was der Religion zum Nachtheil gereihen könnte; dann lenkte 
der Diplomat das Geſpräch geihidt in eine andere Bahn und 
fehrte zu der Bitte zurüd, Seine Heiligkeit möge Mitleid mit 
Galilei haben und ihn, der päpftlicden Gnade würdig erachtend, 
im Gefandtihaftsgebäude belafjen. Urban erwiderte aber hierauf 
bloß mehr: er werde Galilei befondere Zimmer anmeijen laſſen, 
welche die beiten und bequemjten des heiligen Officiums feien. 
Damit mußte ſich Niccolini beſcheiden. — „Nah Haufe zurüd- 
gekehrt,“ jchloß derjelbe feine Depeihe vom 13. März an Cioli, 
worin er über diefe Audienz beim Papſte Bericht eritattete, ! 
„babe ich dem Herrn Galilei theilweife von diefer Unterredung 
mit Seiner Heiligkeit in Kenntniß gejeßt, aber ihm vorläufig 
noch nicht gejagt, daß man gevenfe, ihn nach dem heiligen 
Dffieium zu berufen, weil ich überzeugt bin, diefe Nachricht. 
würde ihm tiefe Kümmerniß bereiten und ihn bis zu jenem 
Zeitpunfte in der größten Unruhe leben laſſen. Sch habe um 
fo mehr geglaubt, jo handeln zu müſſen, al® man über jeine 
Gitirung noch nichts Näheres weiß, da mir der Papſt betreff3 der 
raſchen Abmwidelung der Angelegenheit erklärt hatte, e3 jei ihm 
noch unbefannt, was man diesbezüglich hoffen dürfe, man werde 
aber das Möglichite thun.“ 

Cioli in Florenz, der Römling par excellence, jcheint 
von den jo nachdrücklichen Bemühungen Niccolini’3 um Galilei 


1 Op. IX. S. 486—438. 
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wenig erbaut gemwejen zu fein; mindeftens bielt er es für an- 
gezeigt, Jenem behuf3 Dämpfung jeines Eifers einen leifen Winf 
zu ertheilen. Er fchrieb demjelben unterm 17. März: „Seine 
Durchlaucht haben die erneuerte Verwendung Euerer Ercellenz 
bei Seiner Heiligkeit jo feuerig gefunden, daß Sie ſich mun: 
dert, Seine Heiligkeit jei darüber nicht in noch heftigeren Un: 
muth gerathen, al3 wie Euere Ercellenz berichten; man fieht 
eben, daß Seine Heiligkeit in Erinnerung Ihres früheren ver: 
trauten Berhältnifjeg zu Galilei nicht ermangelt, nachſichtig 
über ihn zu denken.“ — Ferdinand II. fuhr indeffen wohl kaum 
zur Zufriedenheit Cioli's fort, die Beftrebungen feines Gejandten 
in Rom zu unterftügen. Als diefer und Galilei, in zwei Schrei: 
ben vom 19. März? die Bitte ftellten: der Großherzog möge 
auch den acht anderen inzwijchen ermittelten Cardinälen, welche 
die heilige Congregation bildeten, ähnliche Empfehlungsbriefe, 
wie den Eminenzen Bentivoglio und Scaglia, zufommen laſſen, 
damit fich jene nicht etwa zurücgejegt wähnten, fo willfuhr der 
Fürft bereitwillig diefen Geſuchen.“ Die Prälaten empfingen 
jedoch diefe Briefe mit ſehr gemijchten Gefühlen und entjchul: 
digten fih, nicht darauf antworten zu können, da ihnen dies 
in ihrer Eigenſchaft als Mitgliedern der heiligen Congregation 
unterjagt ſei; einige ſchienen jogar im Zweifel, ob fie vie 
Schreiben überhaupt annehmen follten, und e3 bedurfte erft des 
Hinweijes Niccolin!’3, daß ja der Cardinal Barberini und Andere 
fie empfangen hatten, um dieje Kirhenfürften zur Annahme 
der Briefe zu bewegen. * Bei den Gardinälen Scaglia und 
Bentvioglio hatten dieje Schreiben offenbar die befte Wirkung 
hervorgebracht. Sie gingen, wie Niccolini an Gioli unterm 
19. meldete, vereint vor, um Galilei zu beſchützen. Scaglia 


1 Op. IX. ©. 438 Unmerf. 1. 

2 Ibid. ©. 438 und VIL ©. 28. 

3 Siehe darüber den Brief Geri Bocchineri's an Galilei vom 26. März; 
Op. IX. ©. 336. 

4 Op. IX. ©. 441. 
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las jogar die berühmten Dialoge und zwar — was von hober 
Wichtigkeit erſchien — mit der Beihülfe des P. Caftelli, ! der 
wohl der Geeignetejte war, die Anftoß erregenden Stellen in 
verjöhnender Weile aufzuklären. 

Galilei trug fih, wie man aus feinen damaligen Briefen 
erjieht, während diefer ganzen Zeit mit den jchönften, zuverficht- 
fihen Hoffnungen auf einen günftigen Ausgang feiner Ange: 
legenheit, auf „den endlichen Sieg der Wahrheit über die Lüge.“ ? 
Ueber den thatſächlichen Stand feines Proceſſes vermochten frei: 
lih weder er noch feine beiden unermüdlichen Freunde Niccolini 
und Caſtelli irgend etwas Beltimmtes zu erfahren. Die Mit: 
glieder der Congregation, welche allein darüber Aufſchluß hätten 
ertheilen können, wußten das Geheimniß der heiligen Inqui— 
fition wohl zu wahren, was ihnen auch die Gejeke dieſes Ge— 
richtes ftrengftend und bei den ſchwerſten Strafen vorjehrieben. 
So verfloß der Monat März, ohne daß das heilige Tribunal 
in birecten officiellen Verkehr mit Galilei getreten wäre. Der 
Monat April Fam heran und mit ihm brach enbli das Ge- 
mwitter los, welches ſich Schon fo lange ober dem Haupte Galilei's 
zufammengezogen hatte. 

Am 7. begab ſich Niccolini auf den ausgeſprochenen Wunſch 
des Cardinals Barberini zu diefem Kirchenfürften, der dem 
Gejandten im Auftrage des Papſtes und der heiligen Congre— 
gation mittheilte, daß man zur Austragung der Sade Galilei’3 
nit davon Umgang nehmen könne, diefen vor das heilige 
Dfficium zu laden, und daß, da man nicht wife, ob ſich Alles 
im Laufe von zwei Stunden zu Ende führen laſſe, es vielleicht 
nöthig fein werde, ihn dort zurüdzubehalten. Barberini fuhr 
mweiter fort: „Man habe aus Rückſicht gegen das Haus, worin 
Galilei bisher gewohnt, wie gegen Niccolini als großherzog— 
lihen Gejandten und in Anbetracht der guten Beziehungen, 

1 Op. IX. ©. 338. 


2 Siehe die Briefe Galilei’s ‚an Geri Bocchineri vom 5. und 12., an 
Gioli vom 12. und 19. März; Op. VII. ©. 24—28. 
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melche jtet3 zwijchen Seiner Durchlaucht und dem heiligen Stuble, 
bejonder8 au in Dingen der beiligen Inquiſition, geherrſcht, 
e3 nicht unterlaffen wollen, ihn (Niccolini) davon früher in 
Kenntniß zu ſetzen, um nicht gegen jene Achtung zu verftoßen, 
die einem für die Religion jo eifrigen Fürften zufommt.” 
Nachdem Niccolini dem Gardinal vielmals für die Aufmerkſam— 
feit, welche der Papft und die heilige Congregation dem Groß: 
berzoge, jowie ihm jelbft in feiner Stellung al3 Gejandter, wider: 
fahren ließen, gedankt, jtellte er da8 Greijenalter und die Gebred;- 
lichkeit Galilei’3, der eben wieder feit einigen Tagen unter einem 
neuen Gichtanfalle furchtbar litt, und endlich den tiefen Kummer 
vor, melden derjelbe nun empfinden werde, daran die inftän- | 
dige Bitte Fnüpfend, Seine Eminenz möchte erwägen, ob e3 
niht möglich erjcheine, zu geitatten, daß er jeden Abend in 
das Geſandtſchaftsgebäude zurüdfehre, um da zu übernadten; 
wegen Geheimhaltung der Gonftitute fünne man ihm ja bie 
jtrengite Verjchwiegenheit unter Androhung jonftiger ſchwerſter 
Beitrafung auferlegen. Der Prälat glaubte aber, daß die Er: 
theilung einer derartigen Erlaubniß nicht zu erwarten fei; hin- 
gegen bot er alle, für Galilei wünſchenswerthen Bequemlichkeiten 
an und erklärte, verjelbe würde weder, wie es fonjt bei den 
anderen Angeklagten gebräudlih, als Gefangener behandelt, 
nod in Gebeimbaft gejegt werden; man wolle ihm gute Zimmer 
geben und vielleicht jogar deren Thüren unverfperrt 
lafjen. 

Niccolini erftattete über diefe ihm gemachte Netificirung 
an Cioli unterm 9. April Bericht ! und fügte zum Schluſſe 
jeiner Depeihe noch folgende interejjante Meldung binzu: 
„. .. Heute Morgen jprah ih auch mit Seiner Heiligkeit 
darüber, nachdem ich zuvor meinen ſchuldigen Danf für die mir 
gemachte Mittheilung zum Ausdrud gebracht; der Papſt bezeigte 
wieder jein Mißfallen, daß Galilei diejen Gegenjtand erörtert 


I Op. IX. S. 438—439. 
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babe, der ihm (Urban) jehr folgenreih und bedeutſam für die 
Religion erfcheint. Der Herr Galilei glaubt nichtsdeſto— 
weniger feine Behauptungen mit guten Gründen 
vertheidigen zu fönnen; aber ih habe ihn ermahnt, 
davon abzuftehben, um die Verhandlungen nihtnod 
mehr in die Länge zu ziehen, und ſich dem zu unter: 
werfen, wa3 man ihm in Betreff der Bewegung der 
Erde zu glauben vorjhreiben werde. Er iftdarüber 
in die tieffte Betrübniß verfallen und von geftern 
auf heute dermaßen zujammengejunfen, daß ich für 
fein Zeben äußerft bejorgt bin.“ 

Man erjiehbt daraus, daß Galilei noch am 8. April den 
Vorſatz hatte, jeine Meinungen vor dem heiligen Tribunal zu 
vertheidigen; erjt auf die eindringlicden Vorjtellungen des Ge: 
fandten, den er al3 feinen aufrichtigen, wohlmeinenden Freund 
fannte, gab er jeden Gedanken an einen Widerfpruh auf und 
entſchloß ſich zur völligen, willenlofen Unterwerfung. Wie ſchwer 
ihm diefe unbedingte Nachgiebigkeit ward, bezeugt der Schluß— 
jag der Niccolini'ſchen Depeiche: Galilei ift davon jo angegriffen, 
daß der Gejandte ernftlich für deſſen Leben fürchtet. 


v1. 


Am 12. April erfheint Galilei, innerlih gebrochen, zum 
erften Verhör im Palafte des heiligen Dfficiums. Bei allen 
feinen Antworten, die er dem Inquirenten ertheilt, leitet ihn 
nur der eine Gedanke: durch ftete Beipflichtung und Unter: 
werfung den Gang der Verhandlungen möglichſt abzufürzen 
und fih jedem harten Urtheilsfpruch zu entziehen. Man muß 
jih dieje refignirte Verfafjung des Angeflagten ftet3 vor Augen 
halten, um darnach feine Ausſagen vor dem gefürchteten Tribu: 
nal richtig beurtheilen zu fönnen. ! 

Nah den Regeln der Procekordnung der Inquiſition? 
wird dem Angejchuldigten zuerft der Eid abgenommen, vie 
Wahrheit ausfagen zu wollen und ihm dann die Frage vorge: 
legt, ob er den Grund feiner Vorladung wiſſe oder vermutbe. 
Galilei erwidert: er denfe, man habe ihn gerufen, um über 
jein legterjchienenes Buch Rechenſchaft abzulegen. Befragt, ob 
er das ihm vorgezeigte Werft: „Dialogo di Galileo Galilei 
Linceo*, welches von den beiden Weltiyftemen handelt, voll- 
inhaltlich als das feine anerfenne, antwortet er nad einer 
genauen Prüfung des vorgewiejenen Eremplares, „daß er Alles, 


1 Bol. für das Folgende Anhang, Document XI. 

2 Siehe über diejelben die interefjante Zujammenftellung bei M. Cantor 
(Zeitichrift für Mathem. und Phyfil. 9. Jahrgang, 3. Heft) S. 187—188, 
welche ſich aud für den ferneren Verlauf des Galilei’jchen Procefjes zutreffend 
erweist. 
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wa3 darin enthalten, als von ihm verfaßt, anerfenne.” — Man 
geht nun zu den Ereigniſſen des Jahres 1616 über. Der 
Inquirent will wiffen, ob Galilei damals in Rom gemwefen und 
aus welchem Anlaſſe. Dieſer deponirt: allerdings in jenem 
Jahre nah) Nom gekommen zu fein, und zwar, weil er gehört 
hatte, daß man über die Copernicaniſche Anficht Bedenken 
erhebe, und er wiſſen wollte, was ſich von diefer Materie zu 
balten gebühre, um ficher zu fein, feinen andern, als den 
heiligen und Fatholiichen Meinungen anzuhängen. — Dieje Aus: 
fage erfcheint ald eine Verdrehung des wahren Sachverhaltes; 
denn wir mijlen, daß er fih 1616 zu dem doppelten Zwecke 
nah Rom begab: um einerjeit3 die gegen ihn angezettelten Intri— 
guen feiner Feinde P. P. Lorini, Caccini und Conforten zu ver: 
eiteln, und anderjeit3, um durch jeine wifjenichaftlichen Demon: 
ftrationen das drohende Verbot der Copernicanijchen Lehre 
bintanzubalten. Daß ihm dies Leßtere nicht gelang und er fich 
dann der Ermahnung des Cardinals Bellarmin vom 26. Februar 
fowie dem Decrete vom 5. März fügte, ändert feineswegs bie 
Motive, welche ihn zu jener Römerreije bewogen. 

Der Inquirent fragt: „Ob Galilei damals aus eigenem 
Antriebe oder in Folge einer Borladung nad Nom ge: 
fommen ſei“? — „Im Jahre 1616 fam ih aus eigenem 
Antriebenah Rom, ohne hinberufen worden zu fein,“ 
lautet darauf die entichiedene Antwort. Es kommt nun die 
Sprache auf die Unterredungen, welche Oalilet in jener Zeit mit 
mehreren Gardinälen des heiligen Officiums gepflogen. Er er: 
Härt, daß dieſe Colloquien auf Wunſch jener Prälaten zu dem 
Zwecke ftattgefunden, um fie über das, den Laien ſchwerverſtänd— 
liche, Buch des Gopernicus zu unterrichten, da fie insbeſonders die 
Theorie der Weltordnung nad der Copernicanifchen Hypotheſe 
fennen lernen wollten. Inquirent ftelt hierauf die Frage, was in 
jener Angelegenheit für ein endgültiger Beichluß gefaßt worden fei? 

Galilei: „Die Streitfrage betreffend, welche über die 
obenerwähnte Meinung des Stilljtandes der Sonne und der 
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Bewegung der Erde ausgebroden war, wurde von der heiligen 
GCongregation des Inder dahin entſchieden, daß eine folde 
Meinung, als feſtſtehende Cache betrachtet, der heiligen Schrift 
pwiderjtreite und nur als Annahme (ex suppositione) zuläflig - 
jei, in der Art, wie Copernicus fie auffaßt.“ ! 

Inquirent: „Ob ihm damals genannter Beichluß mit: 
getheilt worden jei und von wem?” 

Galilei: „ES wurde mir diefe Entſchließung der heiligen 
GCongregation des Inder befannt gegeben und von dem Herrn 
Cardinal Bellarmin mitgetheilt.“ 

Inquirent: „Er foll beridten, was ihm Seine Eminenz 
Bellarmin in Betreff genannten Beſchluſſes mitgetheilt habe, 
und ob diefer ihm noch etwas Anderes darüber gejagt und was?” 

Galilei: „Der Herr Cardinal bedeutete mir, daß die 
beſagte Copernicaniihe Meinung als Annahme feftgehalten 
werden fünne, nämlich jo, wie e8 Copernicus gethan hatte, und 
Seine Eminenz wußte auch, daß ich gleih Copernicus jene 
Anficht nur als Annahme anerfenne, was man aus einer Ant: 
wort desjelben Herrn Gardinals auf einen Brief des P. Paolo 
Antonio Foscarini, Provincials der Carmeliter, erfieht, von welcher 
ich eine Abjchrift befige, und in der diefe Worte enthalten find: 
„Es ſcheint mir, daß Euer Hochwürden und der Herr Galilei 
Hug daran thun, fih zu begnügen, annahmsweiſe und nicht 
mit Beltimmtheit zu fprechen.” Diefer Brief des Herrn Cardinals 
it vom 12. Aptil 1615 datirt. — In anderer Weife aber, 
das heißt: mit Beſtimmtheit aufgefaßt, dürfe man jene Meinung 
weder feithalten noch vertheidigen.” 

Es wird nun Galilei aufgetragen, er möge erzählen, was 
im Monate Februar 1616 beſchloſſen und ihm eröffnet wor: 
den fei. 


1 Wir haben jchon früher erwähnt, daß Eopernicus feine Lehre durch— 
aus nicht als Hypotheje betrachtete, vielmehr von ihrer thatſächlichen Richtig- 
feit völlig überzeugt war. Die diplomatiſche Einleitung Oſiander's hatte 
eben jenen damals allgemein verbreiteten Irrthum veranlaßt. 


253 

Galilei: „Im Monate Februar 1616 ſagte mir der 
Herr Gardinal Bellarmin, daß, da die Meinung des Copernicug 
al3 bejtimmt angenommen, der heiligen Schrift entgegen jei, 
man fie weder fefthalten noch vertheidigen dürfe, daß man fie 
aber annahmsweiſe (ex suppositione) auffaffen und in diejem 
Einne darüber ſchreiben Fünne. Uebereinftimmend mit diejem 
befige ich ein Zeugniß von demſelben Herrn Cardinal Bellarmin, 
ausgeftelt am 26. Mai 1616, worin er jagt, daß die Coperni— 
canijche Anficht weder feitgehalten noch vertheidigt werden dürfe, 
da fie der heiligen Schrift miderftreite; von welchem Zeugniß 
ih hiermit die Abjchrift worlege.” 

Inquirent: „Ob, als ihm obige Mittheilung gemacht 
wurde, noch andere Perſonen zugegen waren und wer?“ 

Galilei: „Als der Herr Cardinal Bellarmin mir fagte 
und zu wiſſen machte, was ich betreff3 der Gopernicanijchen 
Ansicht berichtet habe, waren einige Väter Dominicaner an: 
weſend; aber ich kannte fie nicht, noch ſah ich fie je wieder.” 

Inquirent: „Ob ihm in Anmejenheit jener Väter von 
diefen oder jemand Anderem ein Befehl über eben diefen Gegen: 
ftand ertheilt werden jei und welcher?” 

Galilei: „Sch erinnere mich, daß die Verhandlung in 
folgender Weile verlief: Der Herr Cardinal Bellarmin Tieß 
mid eines Morgens zu fih rufen und ſagte mir gewifje be— 
fondere Einzelheiten, welche ich, bevor ich fie Anderen mittheile, 
zuerft Seiner Heiligfeit zu Gehör bringen möchte. 1 Der Schluß 
war aber dann, daß er mir eröffnete, man dürfe die Goperni- 
canijhe Meinung, als der heiligen Schrift widerjprechend, nicht 
feftbalten noch vertheidigen. Es ift meinem Gedächtniſſe 


1 E83 findet fich über dieſe myfteriöfe Andeutung nirgends eine Auf- 
Hörung. Daß eine jolhe dem Unterfuhungsrichter gegenüber nicht ftatt- 
gefunden, bezeugen die Verhörsprotofolfe. Dieje „bejonderen Einzelheiten” 
dürften aljo, da fie im ferneren Verlaufe des Procefjeg gar nicht mehr 
berührt werben und in demjelben feinerlei Rolle mehr jpielen, hauptjächlich 
privater Natur gemejen jein. 
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entihmwunden, ob jene Väter Dominicaner ſchon früher anweſend 
waren, oder ob fie erft jpäter famen; eben jo wenig entfinne 
ib mid, ob fie gegenwärtig waren, als der Herr Cardinal mir 
jagte, daß man die bewußte Meinung nicht fefthalten dürfe. 
Es fann fein, daß mir ein Befehl ertheilt wurde, ich folle 
die genannte Anficht weder fefthbalten noch vertheidigen, 
aber ich erinnere mich nicht daran, denn es ift dies eine Sache 
von mehreren Jahren.” 

Inquirent: „Ob, wenn er vorgelejen erhielte, was ihm 
damals gejagt und als Befehl auferlegt ward, er fich defien 
entjinnen würde? 

Galilei: „Ih erinnere mid nicht, daß mir 
Anderes gejagt oder auferlegt worden wäre, nod 
weiß ich, ob id mid an das, was mir damals gejagt wurde, 
erinnern werde, jelbit wenn man e3 mir vorlefen möchte. Ich 
ſage frei heraus, weſſen ich mich entfinne, weil ich nicht glaube, 
in irgend einer Weije diefe Vorfchrift übertreten zu haben: 
nämlid) die genannte Meinung von der Bewegung der Erde 
und Etabilität der Sonne feineswegs feftgehalten noch verthei- 
digt zu haben.” 

Der Inquirent jagt nun Galilei, daß in jenem Befehle, 
der ihm damals vor Zeugen ertheilt worden war, enthalten 
jei: er dürfe jene Meinung weder in irgend einer Weife feft- 
‚halten noch vertheidigen oder lehren. 1 Er möge jagen, 
ob er fih entjinne, in mwelder Art und von wem ihm dies 
intimirt worden jei. 

Galilei: „Sch entfinne mich nicht, daß dieſer Befehl mir 
von Jemanden jonft, als mündlich von dem Herrn Cardinal 
Bellarmin intimirt worden wäre, und ich erinnere mich, daß 
der Befehl lautete: daß ih nicht feſthalten nod ver: 
theidigen dürfe; es Fann fein, daß noch dabei geweſen ift: 


1 Das ift der genaue Wortlaut jenes folgenjchweren Paſſus in dem 
„PBrotofolle” vom 26. Februar 1616, das für den Inquirenten unbedingt 


gewejen zu fein fcheint. 
y 


» 
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„und nicht zu lehren.“ Sch erinnere mich deſſen nicht, auch 
nicht, daß die Beftimmung: „in irgend einer Weife“ (quovis 
modo) dabei gewejen wäre, aber es fann fein, daß fie dabei 
war; denn ich habe darüber nicht weiter nachgedacht, noch 
gejorgt, die Worte meinem Gedächtniffe einzuprägen, da ich 
wenige Monate jpäter jenes bier vorgelegte Zeugniß' des ge: 
nannten Herrn Cardinals Bellarmin vom 26. Mai erhielt, in 
welchem fich die mir ertheilte Vorſchrift: jene Meinung nicht 
feftzubalten no zu vertheidigen ausgedrückt findet. 
Die beiden anderen Beftimmungen der befagten Vorſchrift, welche 
mir eben befannt gemacht wurden, lautend: nicht zu lehren 
und in irgend einer Weiſe — habe ich nicht im Gedächtniß 
behalten; ich glaube, weil fie nicht in dem bewußten Zeugniffe, 
auf das ich mich verlaſſen und das ich zu meiner Erinnerung 
aufbehalten, erwähnt find.“ 

Galilei wiederholt fjomit zum fünften Mal, daß er nur 
von der Borfjchrift weiß, die in Webereinftimmung mit dem 
Decrete der Indercongregation vom 5. März 1616 fteht. Auch 
entfinnt er fih nur, daß der Garbinal Bellarmin ihm den 
Beihluß der heiligen Congregation mitgetheilt; daß ihm 
darüber, wie der Inquirent behauptet, ein Befehl ertheilt 
worden wäre, ift ihm nicht bemußt; doch treu feinem Entjchluffe, 
feinen directen Widerfpruch entgegenzuftellen, jagt er: „Es kann 
fein, aber ich erinnere mic) nicht daran.” Allein der Inquirent 
behandelt die Ertheilung diejes „Befehls“ als eine ausgemadhte 
Sache, und Galilei, dem es im Grunde ziemlich gleichgültig 
iheinen mag, ob ihm die Entſcheidung der Congregation bloß 
befannt gegeben oder ihm ein derfelben conformer Befehl intimirt 
worden, jchließt fich in der Folge gehorfam diefer Auffafiung 
de3 Inquifitors an. Da eröffnet ihm diefer, „daß in jenem 
ihm damal3 vor Zeugen ertheilten Befehl enthalten fei: er 
dürfe jene Meinung weder in irgend einer Weife fefthalten noch 
vertbeidigen oder lehren.” Galilei, dem die beiden Zufäße 
„weder in irgend einer Weiſe“ und „oder lehren“ un: 
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befannt Klingen, verſchanzt fich wieder hinter jein ftereotypes 
„ich erinnere mich nicht daran.“ Dabei beruft er ſich auf das 
ihm unterm 26. Mai 1616 vom Gardinal Bellarmin ausgeftellte 
Beugniß, welches jene beiden Beitimmungen nicht aufführt. — 
Auf die wiederholten Fragen, von wem ihm „jener Befehl“ 
intimirt worden fei, antwortet er ftet3 ohne Schwanfen „vom 
Herrn Sardinal Bellarmin.“ Offenbar glaubt Galilei, 
daß der Inquirent die Eröffnung des Cardinals als den 
ertbeilten Befehl anfieht. — Die Depofitionen Galilei’3 ent: 
halten au nicht ein Wort, welches darauf fchließen laſſen 
fünnte, daß ihm (mie das Schriftftüd vom 26. Februar referirt) 
nad der vorausgegangenen Mittheilung des Cardinals der 
P. Commifjarius der Inquifition im Namen des Papſtes und 
der heiligen Congregation bei Androhung eines fonjtigen In: 
quifitionsprocefjes irgend eine Weiſung ertheilt hätte. Es ift 
aber doch nicht anzunehmen, daß diefer ganze jo hochwichtige 
/ Act vollitändig dem Gedächtniſſe des Gelehrten entihmunden 
wäre! Es gibt aljv nur zwei Fälle: entweder bat diefer Act 
gar nicht ftattgefunden — dann kann ſich Galilei freilich nicht 
daran erinnern, oder feinellnfenntniß ijt eine fingirte. 
Die Haltung Galilei's als Inquiſit ftellt ſich als eine ſolche 

dar, daß diejer leßtere Verdacht allerdings nicht unberedhtigt er: 
iheint; doh muß man in Webereinftimmung mit Wohlmwill 
— der in jeiner Schrift diejes Verhör mit großer juriftifcher 
Schärfe zergliedert, und dem wir in den obigen Ausführungen 
mehrfach gefolgt find — annehmen, Galilei hätte fih nur dann 
einer folhen Lüge und Berjtellung bedient, wenn fie ihm vor 
dem Inquiſitionsgerichte von Nugen fein fonnte. Nun ift aber 
ein Bortheil, den das Ableugnen eines thatſächlichen Bor: 
ganges vom 26. Februar dem Angeklagten gewähren follte, 
keineswegs erſichtlich. Im Gegentheil, Galilei mußte — an: 
genommen, daß er gegen befieres Wiffen deponirt — aus den 
Fragen des Inquirenten erkennen, daß diefem das Protokoll 


u“ 26. Februar vorliegt. Was konnte aber Kann diefem 
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Documente gegenüber die Fiction nügen? Durchaus nichts. 
Sie mußte vielmehr dem Inquifiten nur zum Echaden gereichen, 
indem fie ihn zum Lügner ftempelte. — Wohlwill hat aud in 
ihlagender Weiſe gezeigt, wie e3 ein wahres Meifterftüc raffinir: 
teſter DVerjchlagenheit gewejen wäre, die Comödie angeblicher 
Unfenntniß von Anfang bis zum Ende der Verhöre in fo conſe— 
quenter, ſich nirgends miderjprechender Weije- durchzuführen, 
wie es aus den Ausſagen Galilei’8 hervorgeht. Seine ein- 
fachſten Antworten würden dann zu jehr complicirten Beitand: 
theilen eines äußerjt Funftvollen Lügengefüges geworden jein, 
und es ift zum Erftaunen, daß der Angeklagte bei allen Win: 
dungen des Procejjes auch nicht einen Augenblick aus feiner 
jehr jchwierigen Rolle fiel. 

Während diefe große Complicirtheit einer derartigen Ver: 
theidigung die Annahme, daß Galilei leugnet, zum mindeften 
ſchon als unwahrſcheinlich erbliden läßt, gibt es nod 
andere gewichtigere Argumente, welche nachdrücklich darauf hin: 
weiſen⸗, daß er betreffs der Vorgänge von 1616 vor den Richtern 
Alles ausfagt, was ihm davon bewußt ift. Dieje Argumente, 
welche den ſtärkſten Rüdhalt für die Glaubwürdigkeit der ent: 
laftenden Depofitionen Galilei’3 bilden, liefern nämlich alle 
Heußerungen und Handlungen, die uns von ihm in den jieb: 
zehn Jahren von 1616 bis 1632 befannt find. Wir erinnern 
bier bezüglich der erjteren nur an die Briefe aus der Zeit 
feines erften Proceſſes, worin nicht allein Feine Spur von dem 
Eindrude des angebliden jpeciellen Befehls zu entdeden iſt, 
vielmehr Galilei offen feine Genugthuung darüber ausdrücdt, 
daß es feinen Feinden nicht gelungen, ein gänzliches Verbot 
der Eopernicanijchen Lehre zu erwirfen, und worin er immer 
wieder hervorhebt, daß die hypothetiſche Erörterung jener Mei- 
nung unbenommen bleibt. Was feine Haltung betrifft, die er 
in den fiebzehn Jahren hinſichtlich der neuen Lehre beobachtet, 
jo ift fein Betragen wohl volllommen conform der allgemein 


gültigen Vorſchrift im Sinne des Decretes der Indercongregation 
Gebler, Galileo Galilei, 17 
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vom 5. März 1616, läßt aber jede Uebereinftimmung mit dem 
angeblichen jpeciellen Verbote vermifjen. So der rege Eifer, 
mit dem er, gleih 1616 die Publicirung der orrecturen 
zum Copernicaniſchen Werfe zu betreiben fuchte; jo 1618 die 
Ueberfendung feiner Abhandlung über Ebbe und Fluth an den 
Erzherzog Leopold von Defterreih; 1623 die Einbeziehung der 
Copernicaniſchen Theorie in feinen „Saggiatore;* 1624 feine 
Bemühungen, von dem neuen und, wie er glaubte, toleran- 
teren Papſte die Aufhebung des Decrete® vom 5. März 1616 
zu erlangen (daß er damals irgend etwas unternommen hätte, 
um die Nevocation eines ihm ertheilten Sonderverbotes zu 
erwirfen, davon findet fi nirgends eine Spur); feine im 
gleichen Jahre noch erfolgte Entgegnung an Ingoli, worin es 
fih Tediglihb nur um die DVertheidigung der Copernicaniſchen 
Lehre handelte; endlih die Berfaffung - jelbft der berühmten 
Dialoge über die beiden mwichtigften Weltſyſteme, in welchen der 
Autor zwar Alles anmwendete, um nirgends mit dem publicirten 
Decrete von 1616 in Eollifion zu gerathen, während doch allein 
jhon die Redaction dieſes Werkes gegen ein jpecielles Verbot 
veritoßen hätte. 

Aber kehren wir zum erjten Verhöre Galilei’ zurüd. Der 
weitere Berlauf desjelben erjcheint nichts weniger als geeignet, 
den Glauben an die Unechtheit des Referates vom 26. Februar 
1616 zu erjehüttern. Im Gegentheil. Stehen doch die Angaben 
Galilei's trog aller Unterthänigfeit, mit der fie worgebracht 
‚werden, in grellem Widerſpruch mit jener Urkunde. Die Richtig: 
feit derfelben angenommen, müßte man wohl erwarten, ven 
Inquirenten vor Allem bemüht zu ſehen, diefem Widerſpruch 
auf den Grund zu gehen und den Angeklagten zu überführen; 
man müßte an eine Confrontation mit den Zeugen denken, in 
deren Gegenwart laut jenem „Protofolle“ der ganze Act vor 
ſich gegangen fein foll und durch deren Ausfagen Galilei voll- 
ftändig überwiefen worden wäre. Aber, mie leicht begreiflich, 
gefchieht von alle dem nichts. Der Inquirent unterläßt mol: 
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mweislich jede weitere Unterfuchung über des Angeklagten räthjel: 
bafte Unfenntniß des Sonderverbotes von 1616 und behandelt 
einfach dasjelbe hinfort als feftitehende Thatjade. Der 
Thatbeftand, dem zufolge die Verurtheilung Galilei’3 allein eine 
Berechtigung erhalten hätte, wird aljo weder durch ein Geſtändniß, 
noh durch eine Weberführung des Angeflagten fichergeftellt, 
fondern, ungeachtet feiner gänzlich zumiderlaufenden Depofitionen, 
ohne weiters als unzmeifelhaftes Factum angenommen. — Und 
auf Grund welches Documentes? Auf Grund eines lojen 
Blattes Papier, darauf unterhalb einer Aufzeihnung, welche 
die päpftlihe Verfügung vom 25. Februar 1616 betrifft, eine 
andere beigefügt erjcheint, die in ihrem erjten Theil als 
erzäblendes Referat beginnt und dann in die Form einer 
notariellen Aufnahme übergeht! Ein rehtsgültiges Protokoll kann 
diejes Schriftftüd niemals abgeben. Findet man doch als Be: 
glaubigung weder die Unterjchrift eines fungirenden Notars, noch 
der angeblichen Zeugen, jondern man gewahrt als rechtliche (2) 
Befräftigung bloß eingangs den juriftiih gewiß mwunderlichen 
Sat: „in meiner (wejjen?) und der Zeugen Gegenwart,“ und 
zum Schlufje werden diefe Zeugen namentlich angeführt! 
Und diejes Papier bildete den ſchwankenden Boden, worauf 
jich die richterliche Berurtheilung des Angeklagten troß feines 
wiederholten Proteſtes, von einem derartigen Sonderverbote 
nie etwas gehört zu haben, aufbaute. Zur Erreihung der 
Zwecke der heiligen Inquifition durfte aber ſelbſtverſtändlich 
deſſen Thatjächlichfeit gar nicht fraglich erfcheinen. Und fo hört 
man den Inquirenten unmittelbar, nachdem der Angeklagte 
erklärt hat, fich Feines anderen Befehls, ala des ihm vom Gar: 
dinal Bellarmin mitgetheilten, zu entfinnen, Galilei fragen: 
„ob er, nachdem ihm der befagte Befehl ertheilt worden 
jei, irgend eine Erlaubniß erhalten habe, das von ihm als 
jein Werf anerkannte Buch, welches er auch fpäter druden 
ließ, ichreiben zu dürfen?“ 

Galilei: „Nach Empfang des vorerwähnten Befehls habe 


260 





ih nit um die Erlaubniß nachgeſucht, obgenanntes von mir 
als mein Werk anerfanntes Buch fchreiben zu dürfen, weil ich nicht 
glaube, durch Berfafjung desfelben irgendwie dem Befehl: die 
bewußte Meinung weder feftzuhalten, noch zu vertheidigen, oder zu 
lehren, entgegengehandelt, vielmehr diefelbe widerlegt zu haben.” 

Der Inquirent begehrt nun Auskunft, ob, von wem und 
auf welche Art und Weiſe Galilei die Erlaubnig zum Drude 
der Dialoge erhalten habe. Derjelbe berichtet in Kürze den ganzen 
Hergang der Verhandlungen, melde der Drudlegung voraus: 
gingen. Da jeine Erzählung vollitändig dem ung jchon be: 
fannten Sachverhalte entjpricht, jo unterlafjen wir es, diejelbe 
bier zu reproduciren. — Der Inquirent fragt jodann: „Ob 
er (Galilei) bei dem Anſuchen um die Erlaubniß zum Drude 
jeines Buches dem P. Palaftmeifter Mittheilung von dem oben 
befprochenen Befehl gemacht habe, der ihm früher im Auftrage 
der heiligen Congregation ertheilt worden war?“ 

Galilei: „Ich erwähnte nichts von jenem Befehle gegen 
den PB. Balajtmeifter, als ich ihn um die Druderlaubnig für 
das Buch bat, indem ich nicht für nöthig hielt, es ihm zu jagen, 
weil mir Feinerlei Bedenken aufftiegen, da ich durch jenes Buch 
die Meinung von der Bewegung der Erde und dem Etilljtande 
der Sonne weder feitgehalten noch vertheidigt habe, ich vielmehr 
in diefem Werke das Gegentheil der Copernicaniſchen Meinung 
erweije und zeige, daß die Gründe des Copernicus kraftlos und 
nicht entjcheidend find.” 

Mit diefer, in ihrem legten Theile geradezu unrichtigen, 
Ausfage Schloß das erfte Verhör. Der Angeklagte wurde, nad: 
dem ihm noch unter feinem Eide Stilihmweigen in Dingen 
feines Procefjes auferlegt worden war, in einer Abtheilung 
der eigenen Wohnung des Fiscald des heiligen Officiums im 
Gebäude dieſes Gerichte untergebradt. Hier erfreute er fi 
(wie aus feinen eigenen Briefen und den Berichten Niccolin!’3 
aus jener Zeit hervorgeht) einer ebenjo milden als rüdjichts- 
vollen Behandlung. Galilei fchrieb darüber unterm 16. April 


261 

an Geri Bochhineri: „... Es find mir gegen den gewöhnlichen 
Brauch drei große und bequeme Zimmer eingeräumt worden, 
ein Theil der Wohnung des Herrn Fiscals des heiligen Offi— 
cium3, mit der freien Erlaubniß, in den meiten Räumen ums 
berzumandeln. Meine Gejundheit ift gut, was ich nächſt Gott 
der großen Sorgfalt de3 Herrn Gejandten und feiner Frau 
Gemahlin danfe melche auf alle, für mich weit mehr als aus: 
reichenden Bequemlichkeiten ein wachſames Auge haben...“ 1 
E3 war geftattet worden, daß Galilei von Niccolini die Koft 
erhielt und deſſen Diener den Gefangenen täglich die Speijen 
auf jein Zimmer bringen durften; ebenfo daß er feinen eigenen 
Diener bei ſich behalten Fonnte, der fogar im Gebäude des 
heiligen Officiums ſchlief.“ Auch einem freien jchriftlichen Ver- 
fehr zwiſchen Galilei und dem toscanifchen Gejandten wurde 
fein Hinderniß in den Weg gelegt. Jener jchrieb täglich feinem 
hoben Gönner und Freunde, der ihm ebenſo antwortete und 
dabei feine Anfichten offen ausſprach, ohne daß dies zu irgend 
welchen Bemerfungen Anlaß gegeben hätte. 3 

Während man aljo dem Angeklagten bezüglich feiner 
materiellen Zage lauter, in der Geſchichte der Inquifition geradezu 
unerbörte, Vergünftigungen angedeihen ließ, verabjäumte man 
anderjeit3 nicht3, um deſſen moralifchen Untergang in der beiten 
Weife vorzubereiten. Gleich) Anfangs April, als die eigentlichen 
Proceßverhandlungen beginnen follten, wurde fein treuer, in 
der Theologie wie in der Mathematif gleich wohlbewanderter 
Sadhmalter, P. Caftelli, unter einem nichtigen Vorwande aus 
Rom entfernt, und erſt dahin zurüdberufen, als ver in- 
zwifchen abgeurtbeilte Galilei die päpftliche Reſidenz verlafjen 
hatte. * Fünf Tage nach dem erjten Verhöre übergaben die 

1 Op. VII. S. 29. Der übrige Inhalt diejes Briefes handelt nur von 
Familienangelegenheiten. 

2 Bol. die Depeſche Niccolini’$ an Cioli vom 16. April; Op. IX. 
S. 440—441. 


3 Bol. die Depejche Niccolini’3 an Eioli vom 23. April; Op. IX. ©. 441. 
4 Siehe darüber Op. IX. S. 334, 339, 345— 346, 354—355. 
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Näthe der Inquifition, Auguftin Dregius, Meldior 
Inchofer und Zaharias Pasqualigus Zeugniffe, wovon 
fih jedes auf eine acht Seiten lange Denkſchrift ftügte, und 
welche beitätigten, die Meinung von der Bewegung der Erde 
und dem Stilljtehen der Sonne jei von Galilei erörtert worden. 
Dregius und Inchofer ftellten je ein Zeugniß aus, daß Galilei 
die verbotene Lehre feftgehalten und vertheidigt,! Sn: 
chofer nebftvem noch ein anderes, daß der Aftronom jene 
Meinung aud gelehrt habe. * Pasqualigus bezeugte in feinem 
Attejte, Galilei habe den Befehl, gedachte Lehre nicht feftzuhalten, 
übertreten.? — Mit diejen abgegebenen Erklärungen war aud 
die Sache Galilei's jo viel wie entſchieden, jelbjt wenn man 
das Zeugniß des Cardinal3 Bellarmin, worin die Ausdrücke 
„in irgend einer Weiſe“ und „nicht zu lehren” fehlten, als 
beweisfräftige8 Document anerkennen wollte Denn darin 
ftimmten ja alle drei Conjultatoren überein, daß der Angeklagte 
die unterjagte Meinung feitgehbalten habe; mithin hatte er 
das ihm laut jenem „Protofolle” vom 26. Februar 1616 er: 
theilte bejondere Verbot verlegt, jich des Ungehorfams gegen 
einen geiftlichen Befehl jchuldig gemacht. Die Schuld war außer 
aller Frage — die Beltrafung nicht minder. — — 

Der anhaltende Mangel an Bewegung .in frifcher Luft, 
die fonft zur Erhaltung der Gejundheit des greifen Gelehrten 
ftet3 jo nothwendig gewejen, * verbunden mit den großen 


1 Batican-Manuscript Fol. 429—431; Epinois ©. 105. 

2 Vatican-Manuſcript Fol. 435; Epinois ©. 105. 

3 Batican-Manufcript Fol. 442; Epinois ©. 105. 

4 Siehe in diejer Beziehung eine Stelle in einem Briefe Galilei’3 an 
Geri Bochineri vom 25. Februar 1633. Diejelbe lautet: „... Die Ein- 
ftellung aller törperlichen Bewegung, welche ich mir ſonſt, wie Ihr wißt, 
mit fo großem Nutzen für meine Geſundheit zu verſchaffen pflege, und der ich 
nun bereit jeit beinahe vierzig Tagen beraubt bin, fängt nun an, mir bedeutend 
zu ſchaden und namentlich meine Verdauung zu hindern, jo daß der Schleim 
ſich anhäuft und Reigen in den Beinen mir jeit drei Tagen großen Schmerz 
verurfacht und den Schlaf raubt. Hoffentlid wird eine firenge Diät mid 
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moraliihen Aufregungen der legten Zeit, warfen endlich den 
alten, gebrechlichen Mann auf das Kranfenlager. Er fchrieb 
darüber unterm 23. April an Geri Bochhineri: 

„Ih ſchreibe aus dem Bette, an welches mich feit jechzehn 
Stunden beftiges Hüftweh fefjelt, und das nach der Erfahrung, 
die ih darin habe, wohl noch einmal jo lange währen wird. 
Vor Kurzem befuchten mich der Commifjär ! und der Fiscal, ? 
welche die Unterfuhung führen. Sie haben mir ihr Wort ge: 
geben und ihre fefte Abficht angezeigt, mich zu entlaffen, jobald 
ih im Stande fein werde, wieder aufzuftehen, mir wiederholt 
zufprehend, guten Muths zu fein. Ich vertraue auf diefe Zu: 
jage mehr, als auf die mir früher gemachten Hoffnungen, welche, 
wie die Erfahrung gezeigt, fih mehr auf Vermuthungen als 
auf wirflides Wiſſen gründeten. Daß meine Unſchuld und 
Aufrichtigfeit an den Tag kommen werden, babe ich jtet3 gehofft 
und hoffe es jeßt mehr als je. Das Schreiben wird mir ſchwer 
und ich ende.“ 3 

Sobald Galilei von jeinem Unmohljein wiederbergeftellt 
war, juchte er nach, vernommen zu werben, da er eine Erklärung 
abgeben wolle. Diejem Begehren zufolge erichien er am 30. April 
zum zweiten Male vor dem heiligen Tribunale. Wieder mußte 
er zuerft den Eid leiften, wahrheitsgetreu zu deponiren, wornach 
er aufgefordert wurde, vorzutragen, was er zu jagen habe. — 
Und jo begann er denn folgendes traurige Bekenntniß: 

„Indem ich mehrere Tage hindurch über die im Verhöre 
an mich geftellten Fragen fortgejegt und angeftrengt nachgedacht 
babe, insbejonders über jene, ob mir vor jechzehn Jahren vom 


davon befreien...“ (Op. VII. ©. 23.) Nun waren aber jeitvem wieder 
zwei ganze Monate verfloffen, ohne daß Galilei in's Freie gelangt wäre. 
Auh erkannte die Inquifition, wie wir jpäter jehen werden, daß eine 
Uenderung in den Berhaltungsporjchriften für Galilei eintreten müfje, wollte 
man nicht vielleicht jein Leben auf's Spiel ſetzen. 

IP. Vincenzo Maccolani da Fiorenzuola. 

? 8». Carlo Sincero. 

3 Op. VII. ©. 30. 
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heiligen Dfficium das Verbot ertheilt worden: die eben damals 
verdammte Meinung der Bewegung der Erde und des Gtill- 
ſtehens der Sonne weder in irgend einer Weile feitzuhalten, 
noch zu vertheidigen oder zu lehren, fam mir der Gedanke, 
meinen gedrudten Dialog, den ich feit drei Jahren nicht wieder 
angejehen hatte, zu überlefen, um aufmerkſam zu unterſuchen, 
ob mir gegen meine lauterfte Abfiht aus Unachtfamkeit etwas 
aus der Feder geflofjen wäre, weßhalb der Leſer oder die Oberen 
mir nicht bloß Ungehorfam im Allgemeinen, ſondern auch befondere 
Einzelheiten zum Vorwurfe machen könnten, die vermögend 
wären, die Meinung zu veranlafjen, ich hätte den Befehlen der 
. heiligen Kirche zumwidergehandelt. Da e3 mir, der gnädigen 
Erlaubniß der Oberen gemäß, freigeftellt war, meinen Diener 
umherzuſchicken, juchte ich mir ein Eremplar meines Werkes zu 
verichaffen und begann, als mir dies gelungen, dasjelbe mit 
der größten Aufmerkſamkeit durchzulefen und genaueftens zu 
prüfen. Es erſchien mir faft, weil ich e3 fo lange nicht in 
Händen gehabt, wie eine neue Schrift und wie von einem fremden 
Autor. Diejelbe hat mir, ich geftehe es offen, an mehreren 
Stellen den Eindrud gemacht, als jei ihre Abfaſſung eine der- 
artige, daß der mit meiner Denkungsweiſe nicht vertraute Leſer 
Urjache gehabt hätte, fi die Meinung zu bilden, die für den 
falihen Theil (den ich zu widerlegen beabfichtigte) vorgebrachten 
Beweiſe wären in einer ſolchen Weije vorgeführt, daß fie ver- 
möge ihrer Kraft eher geeignet erjchienen, vdenfelben zu ver: 
ftärken, als feine Widerlegung zu erleichtern. Insbeſonders 
zwei Argumente: das eine von den Sonnenfleden, das andere 
von der Ebbe und Fluth des Meeres, werben in der That, mit 
jehr beweisfräftigen und überzeugenden Eigenſchaften ausgeftattet, 
dem Leſer vorgeführt, weit mehr als dies für Einen zufömmlich 
erjcheinen mag, der fie nicht für entſcheidend, jondern für wider: 
legbar erachtete und noch erachtet. Da mir zur Entjehuldigung 
vor mir jelbft, daß ich in einen meiner Abficht jo ferngelegenen 
Irrthum verfallen bin, der Gedanke nicht zu genügen vermochte, 
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man müſſe eben die Beweisgründe des gegneriihen Theiles, 
wenn man fie widerlegen wolle (und beſonders in der Forın des 
Dialogs) auf das Genauefte darjtellen und dürfe fie nicht zum 
Nachtbeile des Gegners bemänteln: da mir aljo, wie gejagt, 
diefe Entihuldigung nicht völlige Befriedigung gemährte, fo 
nahm ich zu jener Zuflucht, die in dem Wohlgefallen liegt, das 
ein Jeder darüber empfindet, jeinen Scharflinn zu entwideln 
und fih durch Auffinden geiftreiher und mwahrjcheinlich Elingen- 
der Sätze ſelbſt für unrichtige Annahmen geſchickter, als die 
gewöhnlichen Menjchen, zu zeigen. Obwohl ich gleich Cicero 
„avidior sim gloria quam satis sit“’-fo würde ih doch, wenn 
ih heute über dieſelben Beweisgründe zu fchreiben hätte, fie 
ohne Zweifel der Art entkräften, daß fie auch nicht dem An: 
heine nad) eine Stärke aufweiſen möchten, der fie in Wahrheit 
entbehren. Ich habe alfo einen Irrthum begangen und zwar, 
wie ich eingeftehe, aus eitlem Ehrgeiz, reiner Unwiffenheit und 
Unachtſamkeit. Dies ift es, was ich ausjagen wollte und was 
mir beim Durchlefen meines Buches aufftieß.“ ! 

Nach Abgabe diefer demüthigenden Erklärung, die geradezu 
widerwärtig berührt, durfte fich Galilei jogleich wieder zurück— 
ziehen. Keinerlei Fragen wurden diesmal an ihn geftellt. Aber 
er muß von dem Eindrude, den feine Rede auf die Richter 
hervorgebracht, nicht ganz befriedigt gewejen fein. Zum mindeften 
iheint er geglaubt zu haben, in der freiwilligen Ableugnung 
jeiner tiefinnerften Weberzeugung noch weiter gehen zu follen. 
Die reumüthige Erfenntniß feines „Irrthumes“, in den er bei 
Abfaffung der Dialoge verfallen, hielt er nicht für hinreichend: 
der gute Vorſatz, denjelben öffentlich zu berichtigen, follte die 
Inquiſition verjöhnen. Darum kehrte er alsbald in den Gerichts: 
jaal, wo das heilige Tribunal noch verfammelt war, mieder 
zurüd und ftellte folgenden würdeloſen Antrag: 


I Batican-Manufcript Fol. 419 v.—420 v?,, Epinois S. 101—10%; 
vgl. Marini ©. 129—131, Op. IX. ©. 459—461. Siehe Anhang, Docu- 
ment XII. 
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„Zur größeren Bekräftigung, daß ich die verdammte Mei: 
nung von der Bewegung der Erde und dem Gtillitehen der 
Sonne nit für wahr gehalten habe, noch fie für wahr halte, 
bin ich bereit, noch einen deutlicheren Beweis zu liefern, wenn 
mir, wie ich wünſche, biezu Gelegenheit und Zeit vergönnt 
werden. Es bietet fih dazu ein jehr günftiger Anlaß, da fich 
in dem von mir herausgegebenen Buche die Interlocutoren ver: 
abredet haben, nad einer gewiſſen Zeit wieder zuſammenzu— 
treffen, um ſich über andere naturwifjenichaftlihe Fragen, die 
von den in ihren bisherigen Zufammenfünften verhandelten ver: 
jhhieden find, zu bejprechen. Indem ich demnach bei dieſer Ge: 
legenheit einen oder zwei „Tage“ werde hinzufügen müfjen, fo 
verjpreche ich die zu Gunften der gedachten faljchen und ver: 
dammten Meinung angeführten Gründe nochmals aufzunehmen 
und fie auf die wirkſamſte Weife, welche mir der barmberzige 
Gott jchon eingeben wird, zu miderlegen. Ich bitte deßhalb 
diefen hohen Gerichtshof, mir bei diefem guten Vorſatz behülf: 
ih zu fein und mir deſſen Verwirklichung möglich zu machen.“ ! 

Es fommt ſchwer an, einen ſolchen Heros der Wiſſenſchaft 
einer abfälligen Beurtheilung zu unterziehen; und doch, der 
Mann, der jeine wiſſenſchaftliche Weberzeugung, für die er ein 
halbes Jahrhundert lang in fo epochaler Weile geftrebt und 
gewirkt, im Angefichte der Richter wiederholt verleugnet, ja 
aus eigener Initiative den Antrag ftellt: in einer Fortjegung 
zu jeinem monumentalen Werfe über die beiden wichtigſten 
Weltſyſteme alle feine darin erbrachten Beweiſe für die Erfenntniß 
der einzig richtigen Weltanordnung wieder zu vernichten — diejen 
Mann wird die hiftorifche Kritif niemals von dem Vorwurfe 
der Schwäche und wahrheitsbarer Unterwürfigfeit losſprechen 
fönnen. Freilich war es auch das Zahrhundert, deſſen Schwelle der 
Scheiterhaufen Giordano Bruno's jchauerlich bezeichnete, und 
faum erſt acht Jahre her, ſeit man den Leichnam des, während 


1 Batican-Manufcript Fol. 420 v.—421r°.; Epinois S. 102; vgl. 
Marini ©. 130—131, Op. IX. ©. 460—461. Siehe Anhang, Document XII. 
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feines Inquifitionsprocefjes in den Gefängnifjen der Engelsburg 
plöglich verjtorbenen, berühmten Erzbiihofs von Spalato, Marco 
Antonio di Dominis, nad der erfolgten Entſcheidung des 
beiligen Tribunal3 aus feiner Grabesrube gerifien und ſammt 
den Schriften des Fegeriichen Prälaten öffentlih in Rom ver: 
brannt hatte! 


VII. 


Noch am jelben Tag, an welchem das zweite Conſtitut ftatt: 
gefunden, wurde, auf Vortrag des PB. Generalcommifjärs der 
heiligen Inquifition, Fiorenzuola, beim Papſte, Galilei in Be: 
rüdfihtigung feines hohen Alters und feiner Kränklichkeit die 
Grlaubniß ertheilt, in das toscaniſche Geſandtſchaftshotel zurück— 
zufehren, ihm vorher jedoch unter feinem Eide aufgetragen, das: 
jelbe nicht zu verlaffen, mit niemand Anderem, als mit den 
Einwohnern des Palaftes, zu verkehren, fich dem heiligen Officium 
vorzuftellen, jo oft er vorgefordert würde, und ftrengftes Still- 
ſchweigen über den Gang jeines Procefies zu beobachten. ' — 
Gleich am darauffolgenden Tag meldete Niccolini voll Freude 
an Gioli: „Der Herr Galilei ward mir geftern in’3 Haus zurüd- 
gefandt, als ich ihn durchaus nicht erwartete, und während ber 
Proceß noch nicht zu Ende iſt .. .““ — Das Vergnügen des 
toscaniſchen Staatsjecretär bei Empfang diejer Nachricht muß 
aber nur ein ſehr mittelmäßiges geweſen fein; wenigſtens findet 
man in feiner Antwortödepejhe vom 4. Mai die kurze Phrafe: 
„Seine Durchlaucht haben fich über die Freigebung des Herrn 
Galilei ſehr gefreut;“ und glei daran anfnüpfend die ebenjo 
‚ übelwollende al3 unwürdige Bemerfung: „Es jcheint mir, Euer 
Excellenz daran erinnern zu müſſen, daß, als ich jchrieb, den 
Heren Galilei im Geſandtſchaftsgebäude aufzunehmen, zugleich 


I Bol. darüber das Verhörs-Protofoll vom 30. April 1633. Anhang, 
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auch die Dauer eines Monates feflgefeßt wurde, und die Ber 
ftreitung der Auslagen für die übrige Zeit auf ihn jelbit zu 
entfallen hat.” — Niccolini ermwiderte hierauf mit nur ſchlecht 
verhehlter Entrüftung: „Es ſchickt fih durchaus nicht für mid), 
mit Galilei über dieſen Gegenftand zu jprecdhen, jo lange 
diefer mein Gaft ift; lieber will ich die Unfoften auf mic 
nehmen, die fih ja ſchließlich, Alles miteinbegriffen, nur auf 
vierzehn bis fünfzehn Ecudi monatlich belaufen, jo zwar, daß, 
wenn Galilei den ganzen Sommer, aljo jehs Monate, bier 
bleiben jollte, die Auslagen für ihn und feinen Diener dann 
beiläufig neunzig bis hundert Scudi betragen würden.“ ? 
Galilei, der Feine Ahnung davon bejaß, daß fein edler 
Beihüger Niccolini fih nun gar wegen defjen materiellen Unter: 
halts in unerquidliche Auseinanderjegungen einlaſſen mußte, 
trug ſich nod fortwährend mit den ſchönſten, zuverfichtlichiten 
Hoffnungen auf einen glüdlihen und demnächſt bevorjtehenden 
Ausgang feines Proceſſes. Sind uns auch leider jeine Briefe 
aus jener Epoche nicht erhalten geblieben, 3 jo erjehen wir doch 
aus den uns überfommenen Antwortsjchreiben feiner Gorre- 
jpondenten, welche hoffnungsfrohe Botſchaften er ihnen da: 
mals zufommen ließ. Geri Bockhineri antwortete ihm unterm 
12. Mai: „Sch habe ſeit Langem feine jolhe Beruhigung ge: 
funden, al3 fie mir Euer Brief vom 7. gebracht hat. Gibt 
mir doch derjelbe gegründete Hoffnung, daß die Berleumdungen 
und Nachitellungen Euerer Feinde fruchtlos bleiben werben; 
und ſchließlich kann man die Berbrießlichkeiten, welche zur Ber: 
theidigung, Erhaltung, vielleicht jogar Vermehrung des guten 
Rufes auszuhalten find, ja gerne ertragen, wie gewiß auch Ihr 


1 Op. IX. ©. 442 Unmerf. 1. 

2 Siehe die Depejche Niccolini’3 an Cioli vom 15. Mai 1633, Op. IX. 
©. 442. 

3 Die Briefe Galilei’3 zwiſchen dem 23. April und 28. Juli, aljo eben 
aus der intereffanteften Zeit, fehlen gänzlich, was wohl faum ein bloßer 
Zufall jein dürfte. 


dies gethban, da Ihr bei dem Euch miderfahrenen Ungemach 
wohl weit eher gewonnen habt, al3 zu Schaden gefommen jeid! 
Meine Freude wird noch durch die Mittheilung vermehrt, daß 
Ihr glaubt, mir mit Euerem nächſten Briefe von der Beenbi- 
gung Euerer Angelegenheit Nachricht geben zu können. . . .“ — 
Aber noch mander Poſttag ſollte verjtreihen, mancher Brief 
Galilei's eintreffen, bevor fein Proceß zu jenem Abſchluſſe ge: 
langte, den er jo wenig erwartete. 

Am 10. Mai wurde er zum dritten Male vor das heilige 
Tribunal gefordert, wo ihm der Generalcommifjär der heiligen 
Inquifition, P. Fiorenzuola, eröffnete, man bejtimme ihm eine 
Frift von acht Tagen zur Verfaſſung einer Bertheidigungsichrift, 
jofern er eine joldhe vorbringen wolle. Galilei überreichte jedoch) 
diejelbe jofort,? was aljo darauf fchließen läßt, daß er von 
diefer Procedur ſchon im Voraus in Kenntnig gejeßt worden 
war. eine Bertheidigungsichrift lautete folgendermaßen: 

„Befragt, ob ich den ehrwürbigen PB. Palaftmeifter von 
dem mir vor beiläufig jechzehn Jahren perjönlich ertheilten Be- 
tehle unterrichtet hätte, laut Verordnung des heiligen Officiums 
die Meinung von der Bewegung der Erde und dem Stilljtehen 
der Sonne nicht feitzubalten und zu vertheidigen, noch in irgend 
einer Weife zu lehren, erwiderte ih: nein. Da ich dann nicht 
weiter um die Urjache gefragt worden bin, warum ich ihn nicht 
davon in Kenntniß gejeßt, jo fand ich Feine Gelegenheit, darüber 
Weiteres hinzuzufügen. Nun erjcheint es mir aber nöthig, dielen 
Grund anzuführen, um die Lauterfeit meiner Gefinnung zu 
erweifen, die ftet3 jo weit davon entfernt war, bei meinem 
Thun Trug oder Berftellung zu gebrauchen. Ich kehre alſo hier 
zu jener Zeit (1616) zurüd. Einige mir Uebelwollende hatten 
das Gerücht verbreitet, ich jei von Seiner Eminenz dem Gar: 


I Op. IX. ©. 353. 
2 Siehe das Verhörs- Protocol! vom 10. Mai 1633; Anhang, Docu— 
ment XIIL 
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dinal Bellarmin vorgeladen worden, um gewiſſe meiner Mei: 
nungen und Lehren abzufchwören, hätte dies auch wirklich thun 
müſſen, jowie noch eine Buße auferlegt erhalten. Ych Jah mich 
darum genöthigt, Seine Eminenz um ein Zeugniß zu bitten, 
in welchem der Cardinal erflären möge, weßwegen ich vor ihn 
berufen worden fei. Ich erhielt diejes, eigenhändig von ihm 
gejchriebene, Atteft, welches ich mit dieſer Schrift überreiche. ! 
Aus demjelben "ist klar zu erjehen, daß mir bloß angekündigt 
wurde: man dürfe die dem Copernicus zugejchriebene Lehre von 
der Bewegung der Erde und dem Stillftehen der Sonne weder 
fefthbalten noch vertheidigen, daß mir aber außer 
dieſem allgemeinen für Ale gültigen Ausfprud 
irgend etwas Anderes im Bejonderen anbefohlen 
worden wäre, darüber findet jih in jenem Zeug: 
nifje nicht die geringite Spur. Da ich zu meiner Erin: 
nerung dieſes authentifhe Zeugniß von der Hand desfelben 
Mannes bejaß, der mir die Vorſchrift intimirt 
hatte, babe ich nicht weiter über die Ausdrücke, welche bei der 
mündlichen Mittheilung des Befehle gebraucht wurden, nad): 
gedacht, noch mich bemüht, jie im Gedächtniſſe zu behalten, jo 
daß die anderen beiden Beftimmungen außer dem „feſthalten“ 
und „vertheidigen“, nämlich „zu lehren” und „inirgend 
einer Weiſe“ (quovis modo) mir vollftändig, wie neubin- 
zugefommen und als nie gehört, erfcheinen. ch denke, 
man wird mir nicht den Ölauben verfagen, wenn ich verfichere, 
daß mir im Laufe von vierzehn bis jechzehn Jahren jede Erin- 
nerung an jene Worte vollitändig entſchwunden ift, und dies 
um jo mehr, da ich nicht nöthig hatte, darüber nachzufinnen, 
indem ich eine fo gültige Erinnerung jchriftlich befaß. Wenn 
man nun die genannten zwei Beftimmungen mwegläßt und nur 
die beiden in dem vorliegenden Zeugniffe angeführten beibehält, 
jo bleibt fein Zweifel, daß die darin enthaltene Anord— 


1 Galilei hatte in feinem erſten Verhöre bloß eine Copie jenes Zeug- 
nifjes vorlegen fönnen, diesmal brachte er das Original jelbft bei. 
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nung diefelbe jei, wie die durch das Decret der 
heiligen Congregation des Inder erlajjene Bor: 
Ihrift. Dadurch ſcheint e8 mir aber hinreichend entjchuldigt 
zu fein, daß ich den PB. Balaftmeifter von dem mir perjönlid 
intimirten Befehle nicht in Kenntniß gejeßt habe, da ja der: 
jelbe mit dem von der Congregation des Inder ver: 
lautbarten völlig gleid ift. 

Daß ih dann, da mein Buch Feiner ftrengeren Genjur 
unterlag, al3 jener, zu welder das Decret de3 Inder ver: 
pflichtete, in der zweckmäßigſten und geziemendften Weije vor: 
ging, um e3 ficher zu ftellen und von jedem Schatten eines 
Makels zu jäubern: dies ſcheint mir offenbar zu fein, da ic 
e3 ja dem oberjten Jnquifitor vorlegte, und das gerade in einer 
Zeit, wo viele, den nämlichen Gegenjtand behandelnde, Bücher 
bloß fraft des genannten Decretes verboten wurden. Aus dem 
Gejagten glaube ich die fefte Hoffnung ſchöpfen zu dürfen, vie 
hochwürdigen und weiſen Richter werden von dem Gedanken 
zurüdfehren, ich hätte wifjentlich und vorfäßlich die mir ertheilten 
Befehle überjchritten, vielmehr erkennen, daß die in meinem 
Buche vorfommenden Berjtöße Feineswegs unter irgend einem 
Dedmantel und in nicht aufrichtiger Abſicht auf liſtige Art 
darin eingeführt wurden, jondern mir lediglih aus eitlem Ehr— 
geize und der Sucht, jcharflinniger erfcheinen zu wollen, als 
die gewöhnlichen Schriftjteller, unverjehener Weiſe aus der Feder 
floßen, wie ich dies auch in meiner anderen Ausſage befannt 
babe, und welchen Fehler ich bereit bin, wieder gut zu machen, 
fofern mir dies von den hochwürdigen Herrn anbefohlen over 
geftattet wird... ... 

E3 erübrigt mir noch zum Schluſſe, meinen bemitleidens— 
würdigen förperliden Zujtand in Berüdjichtigung zu geben, in 
den ein durch zehn Monate fortwährender Kummer nebjt den 
Bejchwerden einer langen, mübjamen Reife in der ärgiten 
Jahreszeit mich, einen Siebziger, verjeßt haben und wohl den 
Verluft des größten Theile® der Jahre, welche die frühere 
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Beichaffenheit meiner Gefundheit verſprach, nach fich ziehen dürften. 
Das Vertrauen, welches ich in die Huld und Gnade der hoch: 
würdigften Herrn, meiner Richter, jege, gibt mir den Muth, 
jolddes zu tbun... Sie feien von mir gebeten, bei fo vielen 
Leiden die entſprechende Beftrafung meiner Vergehen dem hin— 
fälligen Greife nachzufehen, der ſich ihrem Schuge unterthänigft 
empfiehlt. Nicht minder fill ich ihnen meine Ehre und meinen 
guten Ruf gegen die Verleumdungen ber mir Uebelgefinnten 
empfehlen, did fo ſehr darauf beftehen, venfelben zu unter: 
graben...“ 1 

Man kann diefen rührenden Appell an die Gnade der 
Richter des heiligen Tribunal3 kaum leſen, ohne nicht das 
regfte Mitleid mit dem unglüdlihen alten Manne zu em- 
pfinden, der am Abend feines Lebens aus Furt vor dem 
Scheiterhaufen fich genöthigt fieht, feine wiſſenſchaftliche Ueber: 
jeugung zu verleugnen. — 

Faßt man die juridifche Seite der Vertheidigungsichrift in’s 
Auge, jo muß jelbft bei allem Miftrauen, das man berechtigter 
Weiſe der Wahrbeitäliebe des Angeklagten entgegenbringen mag, 
erfannt werden: daß feine Betheuerungen, die Vorgänge vor 
fiebzehn Jahren betreffend, mit allen feinen Briefen und Hand: 
lungen aus den Zeitraume von 1616 bis 1632 völlig in Ueber: 
einftimmung ftehen, während das Verhalten der- geiftlichen Be: 
börden, die Thatjächlichfeit jenes fpeciellen Befehl3 angenommen, 
ſich als höchſt inconfequent darftellt. Der „Saggiatore,“ 
die Entgegnung an Ingoli, fie durdlaufen, das erjtere als 
gedrudtes Buch, die legtere in zahlreihen Copien ganz Italien 
und insbefonder® Rom, ohne daß die geiftliche Obrigkeit ſich 
veranlaßt gefühlt hätte, den Verfaſſer deßhalb zu belangen; ja 
jelbft die Dialoge erregen anfangs Feine Bedenken. Der oberfte 
Büchercenfor, der Secretär der päpftlihen Breven, der Papft 
jelbit, fie laffen das Werk zur Drudlegung gelangen. Aber 


1 Bol. Anhang, Document XIV. 
Gebler, Galileo Galilei, . 18 
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freilih, Niemand wußte ja jonderbarer Weile durch ſechzehn 
Jahre etwas von dem doch jo beveutungsvollen „Protokolle“ 
vom 26. Februar 1616, das erjt feiner Zeit in den Regiftern 
des heiligen Officium „gefunden“ werben folltel Aljo man 
hätte diefen gewiß als höchſt wichtig erfannten fpeciellen Befehl 
Galilei feierlih vor Notar und Zeugen ertheilt, um dann das 
Inftrument, welches diefen ganzen Vorgang urkundlich erhärten 
jollte, in den Archiven der Inquifition verftauben und in Ber: 
gefienheit gerathen zu laſſen? Unglaublid! Die Dialoge er: 
iheinen diefem merkwürdigen Umftande zufolge mit Genehmi: 
gung der geiftlichen Cenſurbehörden. Anfangs bleibt Alles rubig. 
Bald aber bricht der beifpielloje, den geiftlichen Herren in diefer 
Weile wohl unerwartete, Beifallsfturm los und öffnet ihnen — 
leiver zu ſpät — die Augen über ihre eigene Kurzfichtigkeit. 
Darauf große Beftürzung in den maßgebenden Kreifen, geichäf: 
tiges Schüren der Feinde Galilei’3, Rathlofigfeit, wie denn 
eigentlich dem Berfafjer des durch fo viele Imprimatur geſchützten 
Werkes wirkſam beizufommen fei: da „fand fih” urplöglich das 
vielgenannte „Protokoll“ — und Galilei war verloren. 
Angeficht3 dieſer ganz eigenthümlichen Sachlage erhält die 
Bemerkung Galile’3 in feiner Vertheidigungsſchrift, „daß 
er jenes Zeugniß von der Hand besfelben Mannes 
befaß, der ihm die Borfhrift intimirt hatte“, er: 
böhtes Intereſſe. Seine ganze Bertheidigung ift darauf gerichtet, 
die Richter zu überzeugen, die beiden Beftimmungen: „nicht zu 
lehren” und „in irgend einer Weiſe“ jeien ihm bis zum Tage 
des erften Verhörs unbekannt geweſen oder, wie er fih, um 
nicht direct zu widerſprechen, ausdrückt, „vollitändig aus der 
Erinnerung entſchwunden“. Er glaubt offenbar, der Schwer: 
punft der Anklage liege in jenen Worten. Daß ihm aber eben 
diefe nach der vorausgegangenen milden Ermahnung des Car: 
dinals von dem Generalcommifjär der heiligen Inquifition inti- 
mirt worden feien unter Androhung, „ſonſt werde gegen ihn im 
heiligen Officium vorgegangen werden“: davon fcheint er abjolut 
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nicht3 zu wiffen, ja, er erhebt dagegen durch die oben angeführte 
Bemerfung unbewußt den beftimmteften Widerfprud. — Apo— 
logiften der Inquiſition um jeden Preis, vom Echlage Mon: 
ſignore Marini's, ermangeln freilich auch hier nicht, den einzigen 
Ausweg einzufchlagen, der ihnen da erübrigt, und Galilei’z 
Vertheidigung als „Eindifche, eines jo großen Mannes. ganz un- 
würbdige, Ausflüchte, welche fihere Zeichen des Schuldbewußtſeins 
iind“ zu bezeichnen. ? Wir denken hingegen, daß die zuverficht: 
lihe Hoffnung auf einen günftigen Ausgang feines Procefjeg, 
welche Galilei, wie aus den Antwortsichreiben feiner Correſpon— 
denten und den Depeſchen Niccolini’3 hervorgeht, bis zum legten 
Augenblid bejeelte, keineswegs dem Bemußtfein begangener 
Schuld entjpricht! | 

Nachdem feine Vertheidigungsihrift in Empfang genommen 
und ihm bei feinem Eide diefelben BVerpflihtungen, wie nad 
dem zweiten Conftitute, auferlegt worden, hatte er jofort wieder 
in das Gejandtichaftsgebäude zurüdtehren dürfen. Je näher 
der Zeitpunkt heranrüdte, daß der greife Gelehrte aus feinen 
Slufionen gerifjen werben follte, defto hoffnungsfreudiger lauten 
die Nachrichten, welche er feinen Freunden zukommen läßt. 
Der Unglückliche erinnert an einen armen Schwindſüchtigen, der 
auch befanntlih im legten Stadium ftetS von den beften Hoff: 
nungen erfüllt ift. Galilei empfängt in Folge feiner Briefe die 
Slüdwünfhe feiner Freunde zu der, mie fie meinen, außer 
Stage ftehenden günftigen Austragung feiner Angelegenheit. 
Der Cardinal Capponi fchreibt ihm unterm 21. Mai, er habe 
nie einen anderen Ausgang erwartet;? Bocchineri, Guiducci, 
Aggiunti, Cini u. a. m. drüden ihre Freude in warmen Worten 
aus; 3 der Erzbifhof von Eiena, Ascanio Piccolomini, 
Galilei’3 ergebener Freund, lädt ihn, feine alsbaldige Ent: 
lafjung aus Rom gewärtigend, zu fi nad Siena ein, damit 


1 Bol. Marini S. 98—100. 
2 Op. IX. ©. 357. 
3 Siehe deren Briefe Op. IX. ©. 355—364 und Euppl. ©. 350--351. 
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er bier das Erlöfchen der in Florenz herrſchenden Belt abwarte. ! 
Galilei nimmt die freundliche Aufforderung an und benachrichtigt 
Bochineri, er jei Willens, gleih nah Beendigung feines ‘Pro: 
ceſſes Siena aufzufuchen; ? ja, der Erzbiſchof Piccolomini trägt 
unterm 12. Juni feinem ungeduldig erwarteten Gaſte gar jchon 
eine Sänfte zur Herreife an!s — Eine vom heiligen Officium 
gerade in der legten Zeit, in Folge der angelegentlichen Ber: 
wendungen Niccolin!’3, Galilei gewährte allerdings außerordent— 
lihe, in den Annalen der Inquifition ganz unerhörte, Begün— 
ftigung mochte wohl auch dazu beitragen, deſſen frohe Zuver: 
fiht zu erhöhen. Er durfte nämlich aus Rüdjicht für feine 
Gejundheit in den prächtigen Gärten der Billa Medici luſt— 
wandeln, wohin er jedoch ftet3 in balbgejchlojjienem Wagen 
gebradht wurde, da er fi nicht in den Straßen jehen laſſen 
follte. * — 

Niccolini theilte freilich nicht die Hoffnungsfreudigkeit feines 
berühmten Gaftes und zwar aus guten Gründen. Der Gefandte 
war am 21. Mai vom Papfte und vom Garbinal Barberini 
empfangen worden, die ihm auf feine Erfundigungen, wann 
die Beendigung des Procefjes zu erwarten ei, die Auskunft 
ertheilt hatten, derſelbe würde vorausfichtli bei der in etiva 
vierzehn Tagen ftattfindenden Congregation zum Abſchluſſe ge: 
langen. Niccolini fährt in feiner Depejche an Cioli vom 22. Mai, 
nachdem er dies berichtet, alfo fort: „... Ich muß wohl jehr 
das Verbot des Buches befürchten, wenn dem nicht etwa da— 
durch begegnet wird, daß man, wie ich es in Vorſchlag brachte, 
Galilei ſelbſt mit Abfaffung einer Apologie beauftragt. Auch 
wird ihm irgend eine „heilſame Buße“ auferlegt werben, da 


1 Siehe defjen Briefe an Galilei vom 16. und 28. Mai. Op. Suppl. 
©. 248—250. 

2 Op. IX. S. 359. 

3 Ibid. ©. 365. 

4 Siehe die Depeſche Niccolini'3 an Cioli vom 29. Mai, Op. IX. 
©. 443. 
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man behauptet, er hätte die ihm 1616 vom Cardinal Bellarmin 
ertheilten Befehle, die Lehre von der Bewegung der Erde be: 
treffend, übertreten. Ich habe ihm noch nicht dies Alles mit: 
getheilt, weil ich ihn, um ihm nicht zu betrüben, erft langſam 
nah und nad darauf vorbereiten will. Deßhalb wird es auch 
räthlih fein, wenn man in Florenz darüber Stillſchweigen 
beobachtet, damit er nicht etwa durch feine dortigen Freunde 
davon erfährt, um jo mehr, als es ja noch anders werden 
kann.“! — Wirklich ſollte es auch „noch anders werden”, aber 
in einer Art, wie e3 jelbft Niccolini nicht im entfernteften 
abnte. 

E3 trat jetzt in dem Proceſſe Galilei's eine momentane 
Stille ein — die Vorbereitung zur großen Gataftrophe, die alle 
Welt überrafhen ſollte. Durch vier Wochen herrſchte dumpfe 
Schmwüle Niemand, auch Niccolini nicht, Fonnte das Leiſeſte 
über den Fortgang der Angelegenheit in Erfahrung bringen, 
ja, der Blißftrahl, welcher den Angeflagten vernichten follte, 
war bereit3 niedergegangen, ohne daß irgend Jemand, außer 
der heiligen Gongregation, davon Kenntniß erhalten hätte. 
Sein Schidjal war in einer geheimen Situng berfelben, die 
unter dem Vorſitze des Papftes ſelbſt ftattgefunden, entjchieden 
worden. Leider fehlen uns jedwede fchriftliche Aufzeichnungen 
über den Verlauf diefer hochinterefjanten Sitzung. Wir kennen 
aus zwei, im Wefentlihen völlig übereinftimmenden, Urkunden 
bloß die Beſchlüſſe, melde da gefaßt wurden, und die das 
gegen Galilei zu beobachtende gerichtliche Schlußverfahren genau 
vorberbeftimmten. Das eine Document ift der Baticanifchen 
Sammlung der Galilei'ſchen Proceßacten entnommen und von 
Epinois publicirt, das andere findet ſich in der Gherarbi’jchen 
Urkundenfammlung reprodueirt und gehört den in den Bati- 
canifhen Archiven vorhandenen handfchriftlichen Originalien über 
die in den Sitzungen der heiligen Congregation gefaßten Be: 


1 Op. IX. S. 442-448. 
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ſchlüſſe an. Beide Schriftſtücke (welche wir zur bequemen Ber: 
gleihung vollinhaltlich in unferem Anhange aufgenommen haben ?) 
verordneten in nahezu wörtlicher Uebereinſtimmung: Galilei über 
feine Intention zu verbören unter Androhung der Tor: 
tur und fo zwar, als ob er derfelben wirflid unter: 
zogen werden jollte; ihn dann in einer Plenarverjamm: 
lung der Gongregation des heiligen Officiums eine Abſchwörung 
leiften zu laſſen, ihn zu einer Gefängnißftrafe nah Ermefjen 
der heiligen Congregation zu verurtheilen und ihm aufzutragen, 
fünftighin weder fchriftlih noch mündlich die Anficht von der 
Bewegung der Erde und dem Gtilljtehen der Sonne ſowie 
auch nicht die entgegengejegte Meinung zu erörtern, 
bei fonftiger Strafe wegen Abtrünnigfeit; ferner das Werk: 
„Dialogo di Galileo Galilei Linceo“ zu verbieten ? und, damit 
dies allenthalben befannt würde, Eremplare der Sentenz an 
alle päpftlichen Botſchafter wie an alle Inquifitoren bäretifcher 
Bergehen und insbejonder® an den Inquiſitor von Florenz zu 
verjenden, welche fie in voller Verfammlung der Congregation 
intimiren und vor einer Mehrzahl zu diefem Zwecke zujammen- 
berufener Brofefforen der Mathematik öffentlich verlefen follten. 

Es ift bemerfenswerth, daß ausdrüdlih beſchloſſen ward, 
es jei Galilei einzufchärfen, er dürfe „auch nicht die ent: 
gegengejegte Meinung” (die Ptolomäijche) erörtern. Man 
traute offenbar dem gewandten Dialectifer die Geſchicklichkeit 


1 Siehe Anhang, Document XV. 

2 In dem von Gherardi copirten Original ift zu lejen: „... Librum 
vero ab eo conscriptum cui titulus est Dialogo di Galileo Galilei 
Linceo (publicecremandum fore, welde Worte jedoch durchgeftrichen 
ericheinen) prohibendum fore...“ Alſo e8 war augenjdeinlih anfangs 
ausgemacht gewejen, das Buch Galilei’3 öffentlih verbrennen zu 
lajjen, und erft nachdem dieſer Beſchluß bereitS niedergejchrieben ftand, ift 
er wieder umgeftoßen worden. Auf weſſen Veranlafjung dieſes Letztere ge- 
ihehen, ob vom Papfte oder vielleicht auf die Vorftellungen einiger ruhiger 
denkender Mitglieder der heiligen Kongregation, wie der Cardinäle Barberini, 
Borgia und Zachia läßt ſich nicht entjcheiden. 


279 


zu, unter dem Vorwande einer Vertheidigung der alten Welt: 
anſchauung im Grunde gerade das Gegentheil zu erweiſen. Es 
blieb deßhalb das Klügfte, Galilei völliges Stillſchweigen 
über dieje heiflen Materien aufzutragen. 

Zwei Tage, nachdem aljo insgeheim der Berlauf des 
Proceſſes genauejtens fetgejegt worden war, empfing der Papit 
Niccolini, welcher neuerlih um eine baldige Austragung der 
Angelegenheit Galilei’3 zu bitten fam. Urban VIII. antwortete 
bierauf, daß diefelbe bereit3 erfolgt fei, und Galilei würde in 
den nächſten Tagen vor das heilige Dfficium geladen werden, 
um die Sentenz zu vernehmen. Der Gejandte, melcher über 
diefe unerwartete Mittheilung heftig erfchraf, beeilte fih, Seine 
Heiligkeit zu beſchwören, aus Rückſicht für Seine Durdlaudt, 
die Strenge, mit der die heilige Congregation vielleicht vorgehen 
zu müfjen geglaubt habe, mildern zu wollen; dabei ließ er ver- 
bindlich einfließen, man erfenne volllommen die in der Sache 
Galilei’3 dem Großherzog erwiefenen großen Gefälligfeiten an, 
und derſelbe erwarte bloß die Beendigung der ganzen Ange: 
legenheit, um perjönlich feine Dankbarkeit zu bezeigen. Der 
Papſt entgegnete hierauf ebenſo verbindlich, es fei durchaus nicht 
nöthig, daß ſich Seine Durchlaucht dieſe Ungelegenheit bereite, 
da er ihr zu Liebe gerne Galilei jede Erleichterung habe wider: 
fahren lafjen; bezüglich feiner Sache aber werde man nicht 
weniger thun fünnen, als jene Meinung zu verbieten, weil 
jie irrig und der ex ore Dei dictirten heiligen Schrift wider: 
ſprechend fei; was deſſen Perfon anbetreffe, werde er dem Her: 
kommen gemäß einige Zeit im Gefängniß verbleiben müfjen, 
weil er die ibm 1616 ertbeilten Befehle übertreten 
babe. „Doch,“ jegte Urban hinzu, „wollen Wir Euch nad) 
der Publicirung der Sentenz wiederſehen und dann zufammen 
beſprechen, was ji machen läßt, auf daß ihm möglichit wenig 
wehe geſchehe, weil e3 ohne irgend eine Demonftration wider 
jeine Perſon ſchon nicht abgehen kann.“ — Auf die neuerlichen 
inftändigen Bitten Niccolin!’3, Seine Heiligkeit möchten gegen 
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den bemitleivenswerthen fiebzigjährigen Greis ihr gemohntes 
Erbarmen in Anwendung bringen, meinte der Papſt: „man 
werde zum mindeften denſelben auf einige Zeit in irgend ein 
Klofter, wie 3. B. nah St. Eroce verweilen müſſen, denn 
er (Urban) wiſſe zwar noch nidht genau, was die 
beilige Congregation beſchließen würde (?!), doch 
gedenke diefelbe einhellig und, nemine discrepante, Galilei eine 
Buße aufzuerlegen.” 

Der Gejandte erftattete noch denjelben Tag in einer aus: 
führliben Depeſche an Cioli! über diefe Audienz Beriht und 
bemerkte zum Schluffe, er habe Galilei nur die bevorftehende 
Beendigung des Proceſſes und das Verbot feines Buches an- 
gekündigt, ihm jedoch von feiner perjünlichen Beitrafung nichts 
gejagt, um ihn nicht durch die Mittheilung des Ganzen auf 
ein Mal zu fehr zu betrüben; auch hätte es der Papſt jo an— 
befohlen, damit Galilei fih noch nicht abängitige und „weil 
ja vielleicht im Laufe der Verhandlungen die a fih beſſer 
geitalten könnten.” — — 

Der Proceß Galilei's midelte jih nun _ firengftens nad 
dem von der Kongregation des heiligen Officiums unter dem 
päpſtlichen Vorſitze feitgeftellten Programme ab. Montag, am 
20. Juni Abends, erhielt Galilei vom heiligen Officium eine 
Borladung für den nächftfolgenden Tag? Es jollte aljo in 
diefem letzten Verhör der Angeklagte unter Androhung der 
Tortur um feine Intention, das ift: um feine wahre Leber: 
zeugung, die beiden mwichtigiten Weltſyſteme betreffend, befragt 
werden. Dienftag, am 21. Juni Vormittags, eriheint Galilei 
vor feinen Richtern. Nachdem er den gebräudlichen Eid ge 
leiftet und die Frage, ob er vielleicht etwas vorzutragen habe, 
verneint hatte, beginnt das eigentlihe Verhör wie folgt: 


1 Siehe diejelbe, der wir die obige Schilderung diejer Unterredung 
entnommen haben, Op. IX. ©. 443— 144. 

2 Dol. die Depeihe Niccolini’$ an Cioli vom 26. Juni, Op. IX. 
©. 444—445. 
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Anguirent: „Ob er daran fefthalte oder daran feitge: 
halten babe und feit welcher Zeit, daß die Sonne und nicht die 
Erde das Centrum der Welt fei, und dieſe ſich auch in täglicher 
Umdrehung bewege?” 

Galilei: „Bor langer Beit, das heißt: vor der Entjchei- 
dung der heiligen Congregation des Inder, und ehe mir jener 
Befehl ertheilt worden war, blieb ich unentſchieden und bielt 
beive Meinungen, nämlich jene des Ptolomäus, wie die des 
Gopernicus, für ftrittig, weil die eine wie die andere in Wejen- 
heit zutreffend fein konnte. Nach der obenerwähnten Entjcheidung 
aber, überzeugt von der Weisheit der Oberen, hörte in mir 
jede Ungewißbeit auf, und ich hielt, wie ih es nod 
balte, die Meinung des Ptolomäus, das ift: das 
Stillftehen der Erde und die Bewegung der Sonne, 
für vollftändig wahr und unzweifelhaft.“ 

E3 wird ihm darauf mit Recht bemerkt, daß aus der Art 
und Weiſe, wie in feinem viel jpäter von ihm veröffentlichten 
Buche bejagte Meinung behandelt und vertheidigt erjcheine, ja 
ihon daraus, daß er jenes Werk überhaupt gejchrieben und 
zum Drud befördert habe, fich die Vermuthung ergebe, daß er 
die bewußte Meinung nach jener Zeit feftgehalten; er jolle offen 
die Wahrheit jagen, ob er daran fefthalte oder feitgehalten 
babe? 

Galilei: „Was den jchon veröffentlichten Dialog anbe- 
langt, jo babe ich ihn nicht deßhalb geichrieben, meil ich die 
Copernicaniſche Meinung für wahr hielt; ich habe vielmehr nur 
in dem Glauben, für das allgemeine Beſte zu handeln, die 
natürlichen und aftronomijchen Beweisgründe dargelegt, die fich 
für die eine. wie für die andere Anficht vorbringen lafjen; dabei 
war ich bemüht, zu zeigen, daß weder die erfteren noch die 
legteren weder für die Ptolomäiſche noch für die Copernicanifche 
Meinung entſcheidende Beweiskraft befigen, und man folglich, 
um mit Sicherheit vorzugehen, feine Zuflucht zu der aus höheren 
Lehren entnommenen Entjeheidung nehmen müſſe, wie man dies 
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bei vielen und vielen Stellen dieſes Dialoges deutlich fieht. 
Ich ſchließe aljo vor dem Richterftuhle meines Gewiſſens, daß 
ih nad der Entſcheidung der Oberen die verdammte Meinung 
nicht feitgehalten habe, noch fie fejthalte.“ 

Aber es wird ihm eingewendet, daß ja gerade aus diejem 
Buche und aus den für die darin behauptete Dieinung von der 
Bewegung der Erde und dem Stillftehen der Sonne vorgeführten 
Beweisgründen, wie ſchon gejagt, die Muthmaßung entftehe, daß 
er die Copernicaniſche Lehre feithalte oder fie doch wenigſtens 
nah dem ertheilten Verbote feitgehalten habe; deßwegen 
werde man, wenn er ſich nicht entſchließe, die Wahr: 
heit zu geſtehen, mit den geeigneten Rechtsmitteln 
gegen ihn verfahren. 

Galilei: „Ich halte nicht, noch habe ich dieſe Meinung 
des Copernicus feſtgehalten, nachdem mir der Befehl intimirt 
worden war, daß ich ſie aufgeben ſolle. Uebrigens bin ich 
hier in Eueren Händen; thut mit mir nach Euerem 
Gefallen!“ | 

Hierauf jagt man ihm nod einmal, er möge die Wahr: 
beit befennen, ſonſt werde man zur Tortur jhreiten; 
aber der geängftigte Greis antwortet mit der Nejignation der 
Berzweiflung: 

„3 bin da, um Gehorjam zu leiften, und babe, 
wie gejagt, dieje Meinung nad der erfolgten Ent: 
jheidung nicht feftgehalten.” 

In dem Verhörsprotofolle ? folgt unmittelbar nad) diejer 
legten Antwort Galile’3 der Schlußſatz: „Und es konnte in 
Ausführung des-Decretes (d. i. der Beſchluß der heiligen Con: 
gregation vom 16. Juni) nichts Anderes von ihm erlangt 
werden; man ließ ihn alfo unterjchreiben (das Berhörsprotofoll), 
worauf er nach feinem Unterfunftsplage (locum suum) zurüd- 
gefhict ward.” — Daß, mie lange ja jelbft in neuejter Zeit 


1 Bol. Anhang, Document XVI. 
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gefabelt worden ift, die Tortur gegen Galilei wirklich in An- 
wendung gekommen wäre, davon findet ſich weder in dieſem 
Actenjtüde noch in irgend einem anderen uns überfommenen 
die geringite Spur. Nah dem uns ſeit der Veröffentlichung 
Epinois befannten Beſchluſſe vom 16. Juni fann man aud gar 
nit erwarten, ein jolches je zu entveden. Stand doch in jenem 
Decrete das wider den Angeflagten zu beobachtende ‘gerichtliche 
Schlußverfahren genaueftens vorgezeichnet. Hier war aber aus: 
drüdlih bloß die Androhung der Tortur angeordnet, wor: 
nah dann die Abſchwörung und Verurtheilung zur Geſängniß— 
ftrafe erfolgen jollte. Die Ausführung diefer Drohung wäre 
alfo ein gröblicher, unter diefen Umſtänden geradezu undenf: 
barer, Berftoß gegen die Beſchlüſſe der Congregation des heiligen 
Officiums ſelbſt geweſen. Uebrigens ftehen ver angeblichen 
Folterung Galilei's, wie wir ſpäter ſehen werden, mannigfache 
geſchichtliche Thatſachen entgegen. Erſt wenn der ganze 
hiſtoriſche Verlauf des Proceſſes vor unſeren Augen entrollt 
liegt, wollen wir tiefer in das Reich der Fabel und der bös— 
willigen Erfindung eindringen. 

Aber indem wir auf dem geſchichtlichen Wege weiterſchreiten, 
begegnen wir gleich jetzt wieder einem „Irrthume“, den Mgr. 
Marini's ganz eigenthümliche Art der Interpretation veranlaßt 
hat. Der päpſtliche Archivar legt nämlich die Schlußworte des 
Verhörsprotokolles vom 21. Juni lautend: „remissus fuit ad 
locum suum* dahin aus, Galilei ſei nah dem Gebäude 
der toscanifhen Geſandtſchaft zurüdgeihidt worden. ! 
Nun geht aber aus einer Depejhe Niccolini's an Cioli vom 
26. Juni 1633 unzweifelhaft bervor, daß der Angeflagte 
nah dem Berhöre vom 21. Juni im Gebäude des heiligen 
Dffiium zurüdbehalten wurde und dasjelbe erſt am 
24. verließ. 2 — Ueber das Unterfommen felbft, welches er 


1 „Cio& al palazzo del Ministro di Toscana“ meint Marini €. 62. 
? Die betreffenden Stellen aus jener Depeſche Niccolini’3 lauten wörtlich: 
„Il signor Galilei fu chiamato lunedi (20) sera al 8. Uffizio, ove si 
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diesmal im Inquiſitionsgebäude fand, fehlt ung jeder nähere 
Auffhluß. Ward er in die Gemächer gebracht, welche er bier 
ihon einmal bewohnt hatte, oder fperrte man ihn in eine Ge- 
fängnißzelle? Aus der jo rüdfichtsvollen Behandlung, melde 
man Galilei in ſolchen äußerliden Dingen während der Dauer 
feines Procefjes in Rom angedeihen ließ, darf wohl gefolgert 
werden, daß er niemals in die Kerfergemwölbe der 
Ynquifition geworfen worden ift. 


trasferi martedi (21.) mattina conforme all’ordine, per sentire quel 
che potessero desiderare da lui, ed essendo ritenuto, fu condotto 
mercoledi (22.) alla Minerva avanti alli sig. Cardinali e Prelati della 
Congregazione, dove non solamente gli fu letta la sentenza, ma fatto 
anche abiurare la sua opinione, .... la qual condannazione gli fu 
subito permutata da $. B. in una relegazione o confine al giardino 
della Trinitä de’ Monti, dove io lo condussi venerdi (24.) 
sera...* Op. IX. ©. 444—445. 


IX. 


Mittwoh, am 22. Juni 1633 Vormittags, ward Galilei 
in die Kirhe des Dominicaner:Klofter® St. Maria sopra la 
Minerva geführt, wo ihm vor feinen Richtern und einer großen 
Berfammlung von Cardinälen und Prälaten der heiligen Con- 
gregation folgende Sentenz verlefen wurde: 

„Wir Caspar, vom Titel des heiligen Kreuzes in 

Serufalem, Borgia; 

Bruder Felir Centino, vom Titel des heiligen 

Anaftas, zugenannt von A3coli; 

Guido, vom Titel der heiligen Maria vom Volke, 

Bentivoglio; | 

Bruder Defiderius Scaglia, vom Titel des 
beiligen Carl, zugenannt von Gremona; 
Bruder Anton Barberini, zugenannt des heiligen 

Onuphrius; 

Laudivio Zacchia, vom Titel des heiligen Peter 

Kettenfeier, zugenannt des heiligen Sirtus; 

Berlingero, vom Titel des heiligen Auguſtin, Geſſi; 

Fabricius, vom heiligen Laurenz, Verospius, zu: 
benannt der Prieſter; 

Franz, vom heiligen Laurenz in Dasmascus, Bar— 
berini; | 

Martius, heilige MariaNovä Ginetti, Diacon; durch 
Gottes Barmherzigkeit Cardinäle der heiligen römifchen 
Kirche, in der ganzen Chriftenheit als Inquiſitoren gegen 
Kegerei vom heiligen Apoftoliihen Stuhle eigens ernannt. 
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Da Du Galilei, Sohn des Bincenz Galilei aus Florenz, 
70 Sabre alt, im Sahre 1615 bei diefem beiligen Dfficium 
angezeigt wurbeft, daß Du die falfhe, von Vielen verbreitete, 
Lehre als eine wahre fefthalteft: nämlih die Sonne fei im 
Centrum der Welt und unbeweglih, und die Erde drehe ſich 
auch in täglicher Umdrehung; ferner, daß Du einige Echüler 
habeſt, welche Du in dieſer Lehre unterrichteft; ferner, daß Du 
mit einigen Mathematifern Deutſchlands über dieſelbe eine 
Correfpondenz unterhalteft; ferner, daß Du einige Briefe er: 
icheinen ließeft, mit dem Titel: über die Sonnenfleden, in 
welchen Du diefe Lehre ala wahr erflärteft; und weil Du auf 
die Einwürfe, die Dir zu wiederholten Malen aus der heiligen 
Schrift gemacht wurden, durch Erflärung der heiligen Schrift 
nach Deinem Sinne antworteteft; und da eine Copie eines in 
Briefform verfaßten Schhriftftüces vorgelegt ward, meldhes jich 
als ein von Dir an einen Deiner ehemaligen Schüler gefchriebenes 
beraugftellte, ! und Du darin, der Hypothefe des Copernicus an- 
bängend, einige Cäße gegen den wahren Sinn und die Autorität . 
- der heiligen Schrift aufnimmft: 

Wollte in Folge deſſen das heilige Tribunal gegen die 
Unzufömmlichfeiten und Nachtheile, welche daraus entipringen 
und zum Schaden des heiligen Glaubens überhandnehmen, 
Fürforge treffen, und es wurden im Auftrage unjeres Herrn ? 
und Ihrer Eminenzen der Herren Cardinäle dieſes höchiten und 
allgemeinen Snquifitionsgerichtes von den Dualification3:Theo- 
Iogen die Behauptung von dem Stillftehen der Sonne und der 
Bewegung der Erde folgendermaßen begutachtet: 

Der Satz, die Sonne jei im Centrum der Welt- 
und ohne örtliche Bewegung, ift abſurd und philo— 
ſophiſch falſch und formell ketzeriſch, weil er aus— 
drücklich der heiligen Schrift widerfpridt. 

Der Saß, die Erde jei nicht das Centrum der 


1 Der Brief Galilei's an P. Caftelli vom 21. Dec. 1613. 
2 D. i. der Bapft. 
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Welt und nicht unbeweglidh, jondern bemwege fid 
und zwar aub in täglider Umdrehung, ift eben- 
falls abſurd und philoſophiſch wie theologiich faljch 
und zum mindeften irrig im Glauben. 

Da e3 uns indeflen gefiel, mit Milde gegen Dich zu ver: 
fahren, jo wurde in der am 25. Februar 1616 in Gegenwart 
unſeres Herrn gehaltenen Congregation beſchloſſen: Seine 
Eminenz der Herr Cardinal Bellarmin jolle Dir auftragen, die 
erwähnte faljche Lehre ganz aufzugeben und im Weigerungzfalle 
jollte Dir vom Commiſſär des beiligen DOfficiums der Befehl 
ertheilt werben, dieje Lehre aufzugeben, weder Andere darin zu 
unterrichten noch diefelbe zu vertheidigen oder zu erörtern, und, 
falls Du Dich bei diefem Befehle nicht beruhigen würdeſt, jolle man 
Did einkerkern. Behufs Ausführung diefes_Decretes wurde Dir 
Tags darauf im Palafte Seiner Eminenz, des genannten Car: 
dinals Bellarmin, nahdem Du von ihm fanft ermahnt worden 
warst, von dem damals fungirenden Herrn Commifjär des 
heiligen Officiums in Gegenwart eines Notar und vor Zeugen 
der Befehl ertheilt, daß Du von der erwähnten faljchen Meinung 
gänzlich abftehen mögeft, und daß es Dir in Zukunft nicht er: 
laubt fei, fie zu vertheidigen oder in irgend einer Weife (quovis 
modo) zu lehren weder mündlich noch jchriftlih; und als Du 
Gehorfam verſprochen hatteft, wurdeſt Du entlafjen. 

Und damit eine jo verderblihe Lehre gänzlich ausgerottet 
werde und nicht weiter zum großen Schaden der Fatholiichen 
Wahrheit um fich greife, erihien von der heiligen Congregation 
de3 Inder ein Decret, durch meldhes jene Bücher verboten 
wurden, die von der obigen Lehre handeln, und fie jelbft ward 
für falſch und der heiligen und göttlihen Schrift als ganz 
widerfprechend erklärt. Und als endlich im letztverfloſſenen 
Jahre in Florenz diefes Buch erſchien, deſſen Titel zeigte, daß 
Du der Berfaffer desjelben feieft, da nämlich der Titel lautete: 
„Dialogo di Galileo Galilei delle due massime Sisteme del 
Mondo, Tolomaico, e Copernicano,“ da zugleich die heilige 
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Congregation erfahren hatte, daß durch den Drud des obigen 
Buches die faljche Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stillftand der Sonne täglich mehr Boden gewinne: fo wurde 
dieſes Buch jorgfältig unterfuht und in demfelben offen- 
bar eine Mebertretung des obigen Befehls, welder 
Dir ertbeilt worden war, gefunden, weil Du in dem: 
jelben Buche die erwähnte, ſchon verdammte und in Deiner 
Gegenwart als ſolche erklärte Lehre vertheidigt hatteft, wenn 
Du glei in diefem Buche Dich bemüht, durch verſchiedene 
Wendungen zu überzeugen, fie fei von Dir als unentjchieden 
und ausdrüdlih nur als wahrſcheinlich gelaſſen worden, mas 
gleichfalls ein grober Irrthum ift, da eine Lehre auf. Feine 
Weile wahrfcheinlih fein kann, die bereit3 als der heiligen 
Schrift widerſprechend befunden und erflärt ward. 

Deßhalb wurdeſt Du auf unferen Befehl vor dieſes heilige 
Dfficium gerufen, wo Du verhört unter Deinem Eide befannteft, 
das Buch ſei von Dir gejchrieben und in den Drud gegeben 
worden. Ferner befannteft Du, daß Du beiläufig vor zehn 
oder zwölf Jahren, nahdem Dir der obige Befehl er: 
theilt worden war, das genannte Buch zu fchreiben an: 
gefangen habeſt; ferner, daß Du um die Erlaubniß nachgeſucht, 
dasſelbe zu veröffentlichen, ohne Denjenigen, die Dir dazu die 
Ermädtigung gaben, anzuzeigen, daß Dir befohlen worden jei, 
dieje Lehre weder in irgend einer Weife feftzubalten, zu verthei: 
digen, noch zu lehren. ! 

Du befannteft gleichfalls, der Inhalt “des genannten 
Buches ſei an vielen Stellen jo verfaßt, daß der Leſer fich die 
Meinung bilden könne: die für den falſchen Theil vorgebradhten 


1 Bei diejer Stelle der Sentenz drängt ſich Epinoi's (S. 68, Anmerf. 2), 
dem e3 nicht beifällt, die Nuthenticität des „Protofolles” vom 26. Februar 1616 
anzuzweifeln, die Bemerkung auf: „Aber der P. Palaftmeifter mußte doc 
von diefem, Galilei ertheilten Verbote Kenntnik haben!“ — Gewiß, man 
jollte e8 denken; vorausgefegt, daß diefem wirklich ein folder Befehl inti- 
mirt worden märe. 
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Argumente wären der Art ausgevrüdt, daß fie vermöge ihrer 
Kraft den Berftand eher umjtriden könnten, als Teicht zu 
widerlegen feien; zu Deiner Entihuldigung bringft Du vor, 
Du jeieft darım in einen Irrthum gerathen, der (wie Du 
behauptejt) Deiner wirklichen Abſicht (intentione) jo ganz ferne 
liege, weil Du da3 Bud in Form von Dialogen abgefaßt 
babeft, und auch wegen des natürlihen Wohlgefallend, das 
Jeder über feine Scharffinnigen Erfindungen empfindet, wie aud, 
um fih in dem Ervenfen von finnreihen und mwahrjcheinlich 
klingenden Reden, felbft zu Gunften von falſchen Behauptungen, 
geiftreicher zu zeigen, als e3 die Leute gemeiniglich find. 

Und da Dir ein angemefjener Termin zur Abfafjung 
Deiner Vertheidigungsſchrift ausgejegt worden war, brachteſt 
Du ein handſchriftliches Zeugniß Seiner Eminenz, de3 Herrn 
Cardinals Bellarmin, vor, dad Du, wie Du fagteft, Dir ver: 
Ihafft hattet, um Dich gegen die Berleumbungen Deiner 
Feinde zu vertheidigen, welche behaupteten, Du habeſt abge- 
Ihmoren und feieft von dem heiligen Officium mit einer Strafe 
belegt worden. In diefem Zeugniß wird nun gejagt, daß Du 
weder abgeſchworen habeft, noch beftraft, ſondern nur von 
der Erklärung in Kenntniß gejegt worden jeiejt, die von unferem 
Herrn gegeben (factam a Domino nostro) und von der Con: 
gregation des Inder veröffentlicht wurde, des Inhaltes, daß 
die Lehre von der Bewegung der Erde und dem Stillitand der 
Eonne der heiligen Schrift zumiderlaufe und deßwegen nicht 
vertheidigt und nicht feftgehalten werden dürfe. Weil 
darin jomit feine Erwähnung der zwei Beitimmungen des Be- 
fehls geichieht, nämlich „zu lehren“ und „aufirgend eine 
Weiſe“ („docere* et „quovis modo*), jo müfje man an- 
nehmen, daß fie Dir im Verlaufe von vierzehn oder jechzehn 
Jahren aus dem Gedächtniß entfallen feien, und Du in Folge 
deſſen dieſen Befehl verjchwiegen habeft, als Du um die Er: 
laubniß, das Buch druden lafjen zu dürfen, einfameft; und 


die werde von Dir nicht vorgebradt, um deinen Irrthum zu 
Gebler, Galileo Galilei. 19 


290 


entjchuldigen, fondern damit er eitlem Ehrgeiz und nicht böfem 
Willen zugejhrieben werde. Aber gerade diefes Zeugniß, welches 
Du zu Deiner Vertheidigung beibrachteft, hat deine Sache noch 
verſchlimmert, infofern darin gejagt wird, die vorerwähnte 
Meinung jei der heiligen Schrift zumider, und Du es dennod 
wagteft, diejelbe zu erörtern, fie zu vertheidigen und als wahr: 
icheinlich darzuftellen. Dabei jpricht die von Dir mit Künften 
und Xiften berausgelodte Erlaubniß feineswegs zu Deinen 
Gunften, da Du den Dir auferlegten Befehl nicht mittheilteft. 

Weil es uns aber jhien, daß Du in Betreff Deiner Sn: 
tention nicht die volle Wahrheit gejagt habeft, fo erachteten 
wir es für nötbig, zur ftrengen Unterfuhung (rigorosum 
examen) gegen Dich zu fchreiten, in mweldher Du (ohne irgend 
eine Präjudiz betreff3 Deiner Belenntnifje und der obigen 
Folgerungen binfichtlich Deiner Intention) katholiſch geantwortet 
(respondisti catholice). Deßhalb find wir nad Betrachtung 
und reifliher Erwägung des Meritoriichen diefer Deiner Sache, 
ſowie Deiner obenangeführten Befenntniffe und Entfehuldigungen 
und alles dejjen, was nad) dem Rechtswege zu unterfuchen 
und zu erwägen Fam, zu folgender definitiven Sentenz gelangt: 

Unter Anrufung des beiligiten Namens unjeres Herrn 
Jeſu Chrifti und der glorreidhften Mutter und unbefledten 
Jungfrau Maria behaupten, verkünden, urtheilen und erklären 
wir durch diefe unjere definitive Sentenz, die wir, zu Tribunal 
jigend, unter dem Beiltande und nach dem Gutachten der ehr: 
würdigen Lehrer der Theologie und der Doctoren beider Rechte, 
al3 unjerer Rechtsbeiftände, in diefer Schrift ausjprechen, be- 
züglih der vor uns verhandelten Frage und Fragen zwiſchen 
Seiner Herrlichkeit Carolus Sincerus, Doctor beider Rechte 
und Fiscal-Procurator diejes heiligen Officiums, einerjeit3, und 
zwiſchen Dir Galileo Galilei, der Du wegen der hier vorlie- 
genden procefjualifch verhandelten Schrift angeklagt, unterſucht, 
verhört und wie oben geftändig warft, anderfeits: daß Du, 
obgenannter Galilei, wegen deffen, was fi im Procefje ergab 
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und Du jelbft wie oben geftandeft, Dich bei diefem heiligen 
Officium der Härefie jehr verdächtig gemacht habeft; das 
beißt, daß Du eine Lehre geglaubt und feitgehalten haft, welche 
falſch und der heiligen und göttlihen Schrift zuwider ift, näm— 
lih: die Sonne jei das Centrum des Erdkreiſes, und diejelbe 
gehe nit von DOften nah Weiten, die Erde bewege fi) und 

-fei nicht das Centrum der Welt, und es könne diefe Meinung 

für mwahrjcheinlich gehalten und vertheidigt werden, nachdem fie 
doch als der heiligen Schrift zumiderlaufend befunden und er: 
flärt worden war; daß Du in Folge deſſen in alle Cenſuren 
und Strafen verfallen jeiejt, welche durch die heiligen Canones 
und andere allgemeine und bejondere Conftitutionen gegen ber: 
artig Fehlende beftinnmt und über fie verhängt find. Von dieſen 
wollen wir Dich freifprehen, jobald Du mit aufrichtigem Herzen 
und nicht erheudheltem Glauben abjchwöreft, verflucheft und ver: 
wünſcheſt die obgenannten Irrthümer und Keßereien und jeden 
anderen Irrthum, welcher der katholiſchen und Apoftolifchen 
Kirhe zumiderlauft, nach der Formel, wie fie Dir von ung 
wird vorgelegt werden. 

Damit aber diefer Dein jehwerer und verderblicher Irr— 
thbum und Ungehorfam nicht ganz ungeftraft bleibe und Du in 
Zufunft vorjichtiger verfahreft, auch Anderen zum Beifpiel 
dienejt, daß fie ſich von dergleihen Vergehen enthalten, fo be: 
jtimmen wir, daß das Bud: „Dialog von Galileo Galilei” durch 
eine öffentlihe Verordnung verboten werde; Dich aber ver: 
urtheilen wir zum förmlichen Kerfer (ad formalem carcerem) 
bei diefem heiligen Officium für eine nad) unferem Ermefjen zu 
beftimmende Zeitdauer und tragen Dir als beiljame Buße auf, 
in den drei folgenden Jahren mwöchentlih einmal die fieben 
Bußpfalmen zu ſprechen, uns vorbehaltend, die genannten 
Strafen und Bußen zu ermäßigen, umjuändern, ganz oder 
theilweiſe aufzuheben. 

So fagen, verfünden und erklären wir durch Eentenz, beftim: 
men und verurtbeilen und behalten ung vor, in diefer und jeder 





292 


anderen befjeren Weife und Form, wie wir von Rechtswegen 
fönnen und müflen. 
So verfünden wir endes unterzeichnete Carbinäle: 
Br. Sardinal von Ascoli. 
G. Cardinal Bentivoglio. 
Br. Sardinal von Cremona. 
Br. Anton Cardinal des heiligen Onuphrius. 
B. Cardinal Geſſi. 
F. Cardinal Verospius. 
M. Cardinal Ginetti.“! 


Ehe wir zur Erzählung der Folgen ſchreiten, welche dieſe 
Sentenz für den alſo Abgeurtheilten bewirkte (nämlich feine Ab- 
Ihwörung und Beftrafung), erjcheint es hier zuvor am Plage, 
diefes denkwürdige Schriftftüd einer kritiſchen Betrachtung zu 
unterziehen, welche zeigen joll, in wie weit das über Galilei 
gefällte Urtheil, felbft nah Römiſchen Principien, auf 
einer rechtlichen Grundlage fußte. Hiezu ift es nothwendig, 
dem Aufbau der Sentenz Schritt vor Schritt zu folgen, denn 
nur auf diefe Weife fann über die Golidität dieſes Funftvoll 
aufgeführten Gebäudes eine, den thatſächlichen Verhältniſſen 
entſprechende, Anſchauung gewonnen werden. 

Die Sentenz beginnt mit einer gebrängten biftorifchen 
Ueberfiht der Verhandlungen von 1615, mobei fie ſich augen: 
jheinlich auf die Denunciation des P. Lorini und die Zeugen: 
ausfage Caccini's vom 20. März 1615 ftüßt. Unmittelbar 
daran ſchließt fih das befannte Gutachten der theologischen 
Dualificatoren über die Copernicaniihen Grundſätze. Dasjelbe 
fol offenbar die von den geiftlihen Behörden in der Folge 
gegen jene Lehre und ihren hervorragendften Anwalt ergriffenen 
Mafregeln motiviren. Denn glei darnach folgt zuerft eine 
Necapitulirung der im Batican-Manufcripte regiftrirten Berichte 
über die Ereigniffe vom 25. und 26. Februar 1616 und dann 


1 Bol. Anhang, Document XVII. 
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die Erwähnung des Decretes der Congregation des Inder vom 
5. März 1616, „durch welches jene Bücher verboten wurden, 
die von der obigen Zehre handeln, und fie felbft ward für 
falſch und der heiligen und göttliden Schrift als 
ganz mwiderfpredhend erklärt.” Die Sentenz gelangt 
hierauf zu der Veranlafjung des Procefjes wider Galilei, nämlich 
zu feinem Dialoge über die beiden mwichtigften Weltſyſteme und 
erkennt diesbezüglih: 1) daß er fich durch dieſes Buch der Ueber: 
tretung des jpeciellen VBerbotes von 1616 ſchuldig gemadit; ! 2) daß 
fein darin ausgeiprochenes, übrigens wenig glaubwürbiges, Vor: 
geben: die Copernicanifche Anficht werde von ihm als unentjchie: 
den und nur als wahrſcheinlich gelaffen, ſchon „ein grober Irr— 
thum“ jei, „da eine Lehre auf feine Weife wahrfdein- 
lich (probalis) jein fann, die bereit3 al3 der heiligen 
Schrift widerfprehend befunden und erklärt ward.“ 

Der erite Punkt ift, vom Stande des Inquifitionstribunals 
genommen, welches das Pjeudoprotofoll vom 26. Februar 1616 
als unbedingt beweisfräftiges authentiiches Document behandelte, 
allerdings richtig — ‚der zmeite jelbjt nach den Römifchen 
Marimen falſch und unzutreffend. Laut denfelben kann 
nämlich ein Sat nur von der „infallibeln” Autorität (d. i. vom 
Papite, ex cathedra jprechend, oder von einem öfumenijchen Concil) 


1 Höchſt bemerfenswerth ift es, daß ſchon Jagemann in feinem 1784 
erichienenen Buche über Galilei die Thatſächlichkeit eines ſolchen 
fpeciellen VBerbotes bezweifelt (Neue Auflage 1787 ©. 86 und 95). 
Er kennt natürlich nur die von P. Riccioli veröffentlichte Eentenz und bildet 
fih ein, diefer habe darin den Pafjus, wo von jenem Sonderberbote die 
Rede ift, erdidhtet, „um das harte Verfahren des römiſchen Hofes unter 
Urban VID. zu redtfertigen.” — Alſo ſchon Jagemann hatte vor 90 Jahren 
ohne jeglihen weiteren Anhaltspunkt, als den Wortlaut des Urfheilfpruches, 
den gleichen Verdacht wie Wohlwill und Gherardi und meinte bedenklich: 
„Es ftimmt auch diejes Decret nit mit den obigen Nachrichten (Briefe 
Galilei’3 und Guiccardini’3 vom Jahre 1616) in allen Punkten zufammen !“ 
— Erwähnt muß noch werden, daß weder MWohlwill noch Gherardi, wie 
aus ihren Schriften hervorgeht, das Werkchen Jagemann's gefannt zu haben 
iheinen, und jomit nicht etwa diefem die Anregung ihrer Zweifel verdanken. 
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zum-Dogma erhoben werden, und umgekehrt vermag nur jene 
allen chriſt-katholiſchen Gläubigen die Verpflichtung aufzuerlegen, 
eine Meinung al3 häretiſch zu betrachten. Ein Decret der Eon: 
gregation des Inder verpflichtet aber dazu in feiner Weiſe, da 
diejelbe vermöge der ihr übertragenen Autorität zwar die Gewalt 
befigt, Gehorjam und Strafen aufzuerlegen, deren Verordnungen 
jedoh durchaus nicht von fih aus den Stempel der „Infallibili— 
tät” tragen. Wohl kann ihnen aber derſelbe nach Firchlicher 
Anſchauung aufgedrüdt werden, und zwar entweder, indem ber 
Papft ein ſolches Decret nachträglich durch ein Breve in 
jeinem Namen, das heißt ala Oberhaupt ver chrift-fatholifchen 
Kirche, ausdrücklich beftätigt, oder dadurch, daß dem Erlaß 
der Gongregation gleich von vornherein die Glaufel: „Sanctissi- 
mus confirmavit et publicari mandavit“ beigefügt wird. Nun 
aber ift dag Decret vom 5. März 1616 weder durch ein fpäteres 
Breve des Papſtes beftätigt worden, noch findet ſich darin jene 
Formel, welche die päpftliche Approbation ausdrücken würde: 
demnach durfte auch troß jenem Decrete, welches die Coperni- 
caniſche Meinung „für falſch und der heiligen und göttlichen 
Schrift als ganz mwiderjprechend erklärte,“ dieſe Lehre doch noch 
für unentſchieden, ja fogar für wahrjcheinlich gehalten werden, 
weil jener Erlaß jehr wohl „fehlbar“ fein fonnte und Niemanden 
verpflichtete, den darin enthaltenen Ausſpruch als einen Glauben? 
artifel anzufehen. 1 Dies muß auch die Anficht der geiftlichen 


1 Bol. darüber den ausgezeichneten Aufjag: „La condamnation de 
Galilee. Lapsus des €crivains qui l’opposent & la doctrine de l'in- 
faillibilit€e du Pape“ von Abbe Bouir. — Wir falten Hier gleich die 
Bemerkung ein, daß in Gemäßheit der obenangeführten PBrincipien die Eos 
pernicanijche Lehre auch nicht durch dieſe Sentenz des Inquifitionstribunals 
zu einer jür die chrift-fatholifche Gemeinde bei Gefahr der Härefie verbotenen 
Meinung wurde, da diejer Ausſpruch des heiligen Gerichte niemals die 
officielle Ratification des Papftes erhalten hat. Zur Erhärtung, daß dieje 
Sentenz, ebenjowenig wie das Decret vom 5. März 1616, nad) theologiichen 
Grundjägen die Chriftenheit zur Verwerfung der neuen Theorie verpflichtete, 
lajjen wir hier einige daraufbezügliche Aeußerungen von theologijdhen 
Autoritäten folgen: Gajjendi bemerkt in jeinem, neun Jahre nad) der Ber: 
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Genjurbehörden gewejen fein, welche ja dem Buche Galilei's 
das Imprimatur ertheilt und damit, wie Henri Martin ehr 


urtheilung Galilei’3 veröffentlichten Werfe: „De motu impresso a motore 
translato“ (Epist. II. t. III. p. 519) den Abgang der päpftlichen Beftätigung 
bei der vom Heiligen Tribunale gefällten Sentenz und erflärt, daß dem— 
nad die Negation der Copernicanijhen Weltanihauung Fein 
Glaubensartitel geworden ift; als guter Priefter jedoch erkennt er 
die hohe Autorität einer von der Gongregation getroffenen Entſcheidung an 
und unterordnet ihr jeine perſönliche Einfiht. — P. Riccioli reproducirt 
wörtlich in jeinem, neun Jahre nad der Gaſſendi'ſchen Schrift erſchienenen, 
umfafjenden Werfe „Almagestum novum*“ die obige Auslafjung Gafjendi’s 
(t. I. pars 2. p. 489) und fteht nicht an, derjelben in eben dem Buche, das 
die Copernicaniſche Xehre in allen Punkten widerlegen joll, rückhaltslos bei— 
zupflicgten (p. 495—496 und 500). — P. Fabri, ein franzöfiicher Jeſuit 
und jpäter Großpönitentarius in Rom, jagt in einer daſelbſt 1661 publicirten 
Difjertation gegen daß „Systema saturnium“ von Huyghens (p. 49), 
daß, weil nod feine entgültigen Beweije für die Wahrheit der neuen Lehre 
aufgebracht worden jeien, die geiftlihde Obrigkeit ganz recht daran thue, die 
auf den Weltbau Bezug habenden Stellen der heiligen Schrift dem Wort: 
laute nach auszulegen; „aber“, fügt er hinzu, „ſollten fi einmal (was ich 
jedoch nicht glaube) ganz enticheidende Argumente für die Richtigkeit jener 
Meinung finden, jo zweifle ih nicht, daß die Kirche erklären werde, 
jene Stellen jeien in figürlidem Sinne zu nehmen.” Einem 
Dogma, rejpective einer von der infallibeln Autorität anerkannten Härefie 
gegenüber , würde fein Priefter eine derartige Bemerkung gewagt haben. — 
Garamuel, ein jpanijcher Benedictiner, der fih auch mit der Zukunft 
der Copernicaniſchen Lehre beſchäftigt, präcifirt die Lage noch klarer ala P. 
Fabri. Jener erörtert in ſeiner zu Lyon 1676 erſchienenen „Theologia 
fundamentalis“ (t. I. pag. 104—110), nachdem er zuvor das Decret und 
die Sentenz der Eongregation nad) Kräften vertheidigt und gerechtfertigt hat, 
die Frage über die von der Kirche einzunehmende Haltung im Falle, dak 
jene Meinung als unumftößliche Wahrheit erwiejen würde. Garamuel meint 
für's Erfte, dies werde niemals geſchehen; wenn aber das Unmögliche ein» 
treten jollte: „jo könnte darum doch niemals gejagt werden, die 
Römiſche Kirche habe einen Irrthum begangen, da ja die Lehre 
vonder doppelten Erbbewegungniemalsdurd ein dkumeniſches 
Eoncilnodh durch den Papft,excathedra jprehend verdammt, 
worden jei, jondern bloß dur das Tribunal der Cardinäle.“ 

Intereſſant ift &&, zu erfahren, da auch Descartes, der Zeitgenofie 
Galilei’3 die Sachlage in gleihem Sinne beurtheilt. Derjelbe ſchrieb unterm 
10. Januar 1634 an den P. Merjenne: „... Indem ih nicht jehe, 
dak dieje Eenjur entweder von einem Eoncil oder vom Papfte 
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richtig bemerft,? die VBerantmwortlichfeit des Autors übernommen 
hatten, zwar nicht in dem, was die Mebertretung des angeb: 
lihen Sonderverbotes betraf, wohl aber bezüglich des An- 
paſſens des Werkes an das von der Gongregation publicirte 
Decret. ‚Punkt 2 erfcheint aljo ebenſo ungeredhtfertigt al3 un- 
baltbar. 

Die Sentenz bringt dann ein furzes Reſumé jener von 
Galilei in feinen Verhören gemachten Befenntnifje, welche nun 
zur Seftftellung einer Schuld des Angeklagten benügt merden. 
In demjelben ift als beſonders belaftend der doppelte Vorwurf 
hervorzuheben, daß Galilei nad Ertheilung des angeblichen 
Verbotes feine Dialoge zu jchreiben begonnen, und daß er den 
Genjoren bei Erlangung der Druderlaubniß dasſelbe verſchwiegen 
babe; fomit war — jener fpecielle Befehl als feftjtehende That: 
lache betrachtet — einestheils fein Ungehorfam wider eine von 
der geiftlihen Obrigkeit ihm gejegte Vorſchrift erwiefen, und 
anderntheill® war nun das Imprimatur erſchlichen und 
nichtig. 

Nach der ziemlich belanglojen Recapitulation der von Galilei 
in jeinem zweiten Verhöre abgegebenen, die Nachwelt menig 
erbauenden Erklärung fommt die Sentenz zur Erörterung eines 
autbentiichen Decumentes, welches den Hauptftügpunft der 
Vertheidigung des Angeichuldigten bildete: des ihm 1616 vom 
Gardinal Bellarmin ausgeftellten Zeugnifies! Die Redacteure des 
Urtbeilsiprucdes hatten da eine ebenjo beifle als ſchwierige Auf: 
gabe zu löſen. Es galt die Unantaftbarfeit des „PBrotofolles“ 
vom 26. Februar 1616, dieſes Grundpfeilers, welcher das jonft 
juridifh dur und durch morjche Gebäude der Anklage ftüßte, 


die Betätigung erhalten, jondern alleinpon der Congregation 
der Gardinäle ausgeht, jo gebe ih nicht die Hoffnung auf, dab es 
mit der Copernicaniichen Lehre nicht ebenio ergebe, wie bezüglich der Anti- 
poden, melde chemal3 in derjelben Weile verdammt morden waren.“ 
(76. Brief des 2. Bandes in der Ausgabe „Pantheon litteraire, Oeuvres 
philosophiques de Descartes, p. 545.) " 

ı ©. 141. 


. 297 

aufreht zu erhalten, dabei aber jenes Atteft keineswegs als 
den wahren Verhältniffen nicht entfprechend zu bezeichnen, da 
fonft dieſes Document zu einem gewichtigen Entlaftungsgrunde 
für den Angejchuldigten geworden wäre. Ya, um bdieje leßtere 
Klippe zu umfteuern, mußte aus dem Wortlaute des Zeugniffes 
ſelbſt noch Material für die Anklage gewonnen werden. Und 
fo jehen wir diefe Urkunde, welche, wie Wohlwill treffend fagt, 
durch die Worte „jondern nur“ ein bejonderes Verbot von 
1616 geradezu leugnete, Dank den jophiftiichen Künften der 
Römischen Juriften, in der Sentenz merkwürdig genug ein 
erſchwerendes Moment für den Inquiſiten bilden. „Aber 
gerade dieſes Zeugniß,“ beißt es, „hat Deine Sache noch 
verſchlimmert, injofern darin gejagt wird, die Gopernicanifche 
Meinung fei der heiligen Schrift zuwider und Du es dennoch 
wagteſt, diejelbe zu erörtern, zu vertheidigen und als wahrſchein— 
lih darzuftellen.”“ Da man aber bier wieder an das ſchützende 
Imprimatur der geiftlihen Cenjoren denken mußte, fo wird 
ſchnell hinzugeſetzt: „Dabei fpricht die von Dir mit Künften 
und Liften berausgelodte Erlaubniß keineswegs zu Deinen 
Gunften, da Du den Dir auferlegten Befehl nicht mittheilteft.” 
Freilich Liegt der logiſche Schluß nahe: nimmt man das 
Zeugniß des Cardinals Bellarmin als mahrheitsgemäß an, 
dann eriftirte überhaupt „der auferlegte Befehl” nicht, Fonnte 
folgerichtig auch nit von Galilei den Cenſoren mitgetheilt 
werden. 

In dem Abſatze der Sentenz, melcher von diefem Attefte 
handelt, iſt geihidt ein Paſſus aus demfelben miteingeflochten, 
der das Decret vom 5. März 1616 geradezu dem Papſte 
zufchreibt, während e3 doch, mie wir wiſſen, officiell allein 
der Congregation zugehört. E3 find dies nämlich die Worte: 
„Du feieft von der Erklärung in Kenntniß gejeßt worden, die 
von unjferem Herrn gegeben (factam a Domino nostro) 


1 ©. 60. 
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und von der Congregation des Inder veröffentlicht wurde.” — 
Allerdings hatte der Papſt Paul V. jenes Decret gewollt und 
privatim veranlaßt, ebenjo wie Urban VIII. die Sentenz 
wider Galilei, und in diefem Sinne kann dem Erjteren jener 
Grlaß, dem Letzteren diefer Urtheilsſpruch und Beiden die Ver: 
dammung der Copernicanijchen Lehre zugejchrieben werden. Allein 
da hatten fie als Privatperſonen gehandelt, und als ſolche 
waren fie (und find es heute) nach den theologiſchen Regeln nicht 
„unfehlbar”. Die Bedingungen aber, unter welchen das Decret der 
GCongregation oder die Sentenz wider Galilei dogmatiſche Bedeu: 
tung erhalten hätten, fehlten, wie wir weiter oben gejehen haben, 
gänzlih. Die beiden Bäpfte waren vorfichtig genug geweſen, 
nicht dur Einbeziehung ihrer „infallibeln“ Autorität bei der 
Entſcheidung einer wiſſenſchaftlichen Streitfrage dieſes höchſte 
Privilegium des Papſtthums in Gefahr zu bringen; darum ent—⸗ 
bielten fie fih, den auf ihre Beranlaffung von der Gongre: 
gation ergriffenen Maßregeln zur Unterbrüdung der revolu: 
tionären Lehre die Sanction als Oberhaupt der römijch-Fatho- 
liſchen Kirche zu ertheilen. Dank diefer Elugen Vorficht darf 
die chrift-Fatholifhe Nachwelt heute nur jagen: Paul V. und 
Urban VII. hätten fich bezüglich der Copernicaniſchen Welt: 
anjchauung zwar „als Menſchen“ geirrt, doch nicht „als Päpfte.“ 
— Für uns ergibt fi noch die befondere Folgerung, daß der 
Urtheilsſpruch gegen Galilei nah den eigenen Principien des 
geiftlichen Gerichte8 wiederholt auf einer unrichtigen Motivi- 
rung bafirte. 

Nachdem noch ganz kurz von dem ftrengen Verhör am 
21. Juni Erwähnung gethban wird, gelangt die Sentenz zur 
Formulirung des Urtheils3 im engeren Sinne. Darnach hat fich 
Galilei 1) „bei diefem heiligen Officium der Härefie jehr verdäch— 
tig gemadt, d. h. eine Lehre geglaubt und feftgehalten zu haben 
welche falſch und der göttlihen Schrift zumider ift... und daß 
diefe Meinung für wahrſcheinlich gehalten und vertheidigt werden 
fünne, nachdem fie doch al3 der heiligen Schrift zumiderlaufend 
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befunden und erflärt worden war;“ 2) ilt Galilei „in Folge 
deſſen“ in alle Cenfuren und Strafen verfallen, melde von 
den canoniſchen Gejegen gegen derartig Fehlende bejtimmt find, 
doch joll er von denjelben freigefprochen werden, jobald er nad 
einer ihm vorgelegten Formel die irrthümlihe und Fegerijche 
Lehre von der doppelten Erdbewegung abſchwört. Punkt 1) 
eriheint den Römiſchen Vorſchriften zufolge, welche bezüglich der 
Erklärung einer Meinung zu einem Glaubensartifel rejpective zu 
einer Härefie gelten, als rechtswidrig und unzutreffend. Galilei 
batte fich nicht „der Härefie jehr verdächtig gemacht“, weil er 
einer, von der fehlbaren Congregation des Inder als jchrift- 
widrig befundenen, Lehre nachgehangen. Deßhalb muß auch in 
Punkt 2, mwelder jagt, daß Galilei „in Folge deſſen“ in 
alle von den heiligen Canones gegen derartig Fehlende beftinm- 
ten Strafen verfallen ſei, eine Rechtsverletzung erfannt 
werden. 

Galilei konnte von Rechtswegen feiner Dialoge halber nie: 
mals wegen Verdachtes der Keßerei verurtheilt werben. 
Einestheils, weil er, jo wenig wie jeder andere Katholif, auf das 
Decret vom 5. März 1616 bin verpflichtet war, die Betätigung 
der alten Weltanfhauung oder die Verwerfung der neuen ala 
Glaubensartikel zu betrachten; anderntheils, weil ihn noch außer: 
dem diesbezüglich das Imprimatur der geiftlihen Cenſurbehörden 
von aller Verantwortung entbob. Wohl aber Fonnte er 
wegen Ungehorſams gegen das ihm angeblih am 
26. Februar 1616 ertheilte fpecielle Berbot ab: 
geftraft werden. Sn der Sentenz bildet diefes die einzige 
rehtlihe Begründung der Anklage und Verurtheilung Ga: 
lilei's. Wie meit jedoch dasſelbe gejhichtlih glaubwürdig er: 
ſcheint, das denken wir im Verlaufe unferer Arbeit hinreichend 
"dargelegt zu haben. 

Und faßt man die ftrafrichterliden Conjequenzen in's Auge, 
welche die Sentenz aus den vorangegangenen theil3 unzutreffen: 
den, theils unmwahren Anflagepunften ableitet, jo gelangt man 
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zur Erfenntniß, daß die Inquifition, indem fie Galilei durch 
Androhung fonftiger, noch viel ſchwererer Strafe zur Abſchwörung 
der Gopernicanifchen Lehre zwang, ihre Competenz weit 
überſchritt. Das heilige Tribunal hatte wohl das Recht, 
den „Ungehorfam” des Gelehrten mit Kerfer und geiftlichen Buß: 
übungen zu beftrafen und ihm auf dem Disciplinarwege zu ver: 
bieten, jene Anfiht in Wort oder Schrift zu erörtern, aber fie 
befaß nimmer die Befugniß, von Galilei oder irgend einem 
Anderen die Leiftung eines ſolchen Glaubensactes über eine 
Meinung zu verlangen, welche nicht von der „infallibeln“ 
Autorität definirt worden war. — Selbſt von hochachtbarer 
theologifeher Seite wird das zugejtanden und offen befannt: 
„Es fand da in der That eine Ausfhreitung und 
Ungerechtigkeit ftatt; doch”, beeilt fich der geiftlihe Herr 
beihmwichtigend hinzuzufügen, „gewiß nicht aus Bosheit, fondern 
aus Srrthum“ ! — eine gute Meinung, die wir nicht zu theilen 
vermögen. 

Ob in dem Schooße diejes geiftlichen Gerichte über die 
mehrfache Slegalität des Berfahrens wider den berühmten An- 
geflagten, insbeſonders der gefällten Sentenz, Bedenken, ja viel: 
leiht Widerfprüche laut geworden find: wir wiſſen es nicht, 
da uns über die intimen Berathungen und Verhandlungen des 
heiligen Tribunals feinerlei Aufzeichnungen überfommen find. 
Aber ein Factum läßt darauf ſchließen, nicht alle Richter ſeien 
. mit diefer Procedur einverftanden geweſen, und der Urtheils- 
Muh nicht einftimmig beichloffen worden: an der Spiße 
der Sentenz find nämlich zehn Cardinäle als Richter 
verzeichnet, unterfhrieben ift aber das Document 
nur von fieben, und überdies findet fich dabei noch ausdrüdlich 
bemerkt: „So verfünden wir endesunterzeihnete Carbi- 
näle”! — Merkwürdiger Weije verfloßen 231 Jahre, in welcher 
Zeit über Galilei und feinen Proceß fehr viel Schäßenswerthes 


1 Abbe Bonir S. 229. 
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- und unendlich viel mehr Märchenhaftes gejchrieben wurde, ohne ° 
daß diejer bedeutjame Umſtand von irgend einem Schriftfteller 
bemerkt worden wäre. Dr. Moritz Cantor fällt das Verdienft 
zu, im Jahre 1864 al3 der Erfte darauf aufmerkfjam gemacht 
zu haben. 1 — Die drei Cardinäle, welche nicht unterfchrieben, 
find: Caspar Borgia, Laudivio Zachia und Franz 
Barberini, der Neffe des Papſtes, den wir wiederholt als 
einen warmen Gönner und Beichüger Galilei’3 fennen gelernt 
haben. 

Auf Grund diefer, von den Mitgliedern des heiligen Tribu— 
nals nicht einmal einhellig bejchlojjenen, Sentenz, welche einen 
der häßlichſten Schandflede in den jo überaus traurigen Annalen 
der Inquiſition bildet, mußte Galilei gleih nah Anhörung 
ſeines Richterjpruches, demüthig Fnieend, vor der ganzen Ber: 
fammlung folgende entwürdigende Abſchwörung ausiprechen: 

„I, Galileo Galilei, Sohn des weiland Vincenzo Galilei 
aus Florenz, 70 Jahre "alt, perfönli vor Gericht gejtellt und 
Inieend vor Euern Eminenzen, den hochwürdigſten Herrn Gardi: 
nälen, General-Inquiſitoren gegen Keßerei in der ganzen chrijt: 
lihen Welt, die heiligen Evangelien vor Augen habend und fie 
mit den Händen berührend: ich ſchwöre, daß ich immer geglaubt 
babe, gegenwärtig glaube und mit dem Beiltande Gottes in 
Zufunft glauben werde, alles das, was die heilige Fatho: 
liſche Apoſtoliſche Römiſche Kirche fefthält, beftimmt und lehrt. 
Aber, weil mir das heilige Officium von Rechtswegen durch 
Befehl aufgetragen hatte, daß ich jene falſche Meinung voll- 
ftändig aufgeben jolle, laut mwelder die Sonne das Centrum 
der Welt und unbeweglich, die Erde aber nicht Centrum jei und 
fih bewege, und daß ich die genannte faljche Lehre weder feit- 
halten noch vertheidigen oder in irgend einer Weiſe (quovis 
modo) jhriftlich oder mündlich lehren dürfe; und weil ih, nad: 
dem mir bedeutet worden war, die genannte Xehre ftehe mit der 


1 „Zeitichrift für Math. und Phyſik.“ 9. Jahrgang. 3. Heft. S.194—195. 


302 
heiligen Schrift in Widerſpruch, ein Bud) ſchrieb und es drucken 
ließ, in welchem ich dieje jchon verdammte Lehre erörtere und 
Gründe von großem Gewichte zu ihren Gunften vorbringe, 
ohne irgend eine abfchließende Löfung binzuzufügen: fo bin id 
demnach als der Härefie ſchwer verdächtig erachtet worden, das 
heißt: feftgehalten und geglaubt zu haben, daß die Sonne das 
Centrum der Welt und unbeweglih, und die Erde nicht Cen— 
trum fei und fich bewege. 

Da ich nun Eueren Eminenzen und jedem Fatholifchen Chriſten 
diefen ftarfen, mit Recht gegen mich gefaßten, Verdacht benehmen 
möchte, jo ſchwöre ih ab, verwünſche und verfluche ich mit 
aufrichtigem Herzen und nicht erheucheltem Glauben die genannten 
Irrthümer und Ketzereien, ſowie überhaupt jeden anderen Jrr: 
thum und jede der genannten heiligen Kirche feindliche Secte; 
auch ſchwöre ich fürderhin, weder mündlich noch fehriftlich etwas 
zu jagen oder zu behaupten, megen defjen ein ähnlicher Ber: 
dacht gegen mich entjtehen könnte; jondern, wenn ich einen 
Ketzer oder der Keperei Verdächtigen antreffen follte, werde ich 
ihn diefem heiligen Officium oder dem Inquiſitor und „dem 
Bilhof des Ortes, mo ich mich befinde, anzeigen. Außerdem 
ſchwöre und verjpreche ich, alle Bußen zu erfüllen und voll: 
jtändig zu verrichten, welche mir dieſes heilige Gericht auferlegt 
bat oder noch auferlegen wird. Sollte e8 mir begegnen, daß 
ich irgend einem biefer meiner Verſprechen, Protefte und Eid: 
ihmüre (mas Gott verhüten möge) zumider handle, jo unter: 
werfe ich mi allen Bußen und Strafen, melde dur bie 
heiligen Canones und andere allgemeine und befondere Conſti— 
tutionen gegen derartige Mebelthäter beftimmt und verhängt find: 
jo wahr mir Gott helfe und die heiligen Evangelien, die id 
mit meinen Händen berühre. 

Sch, obgenannter Galileo Galilei, habe abgeſchworen, ge: 
ihmworen, verfproden und mich zu Vorftehendem verpflichtet 
und zur Beglaubigung deſſen eigenhändig die vorliegende Urkunde 
meiner Abſchwörung unterfchrieben und fie Wort für Wort 
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geiprohen zu Rom im Klofter Minerva am heutigen Tage, den 
22. Juni 1633. 
Ich Galileo Galilei habe wie oben mit eigener Hand 
abgeſchworen.“! 

Gewiſſe katholiſche Schriftſteller ſprechen auf Koſten der 
Wahrheit zum Seelenheile Galilei's und zu feiner Ehrenrettung 
die Hoffnung aus, derjelbe habe wirklich aus tiefinnerfter Ueber— 
jeugung die Meinung, für welche er bis in jein Greijenalter unab: 
läfjig gewirkt und geftrebt, abgeſchworen. Sa, der fuper-fatho- 
liche anonyme Autor eines Auffaßes, betitelt: „Der heilige Stuhl 
gegen Galileo Galilei und das aſtronomiſche Syftem des Coper- 
nicus“,? fteht nicht an, zu erflären: „... Wahrjcheinlich hat der 
Gedanfe an die phufifaliichen Abgeijhmadtheiten feiner (Galilei) 
Lehre der Stimme der Vernunft und der Religion den Sieg 
verſchafft.““ — Gewiß, noch ftanden manche phyſikaliſche Be— 
denken (beſonders die damaligen unrichtigen Begriffe über die 
Schwere der Luft) ? einer allgemeinen Annahme dewneuen Lehre 
entgegen und wurden dieje erft durch Newtons geniale Ent: 
dedung des Gravitationsgefeßes endgültig befeitigt; doch waren 
fie nicht gemichtig genug, um zu verhindern, daß Geifter, wie 
Keppler, Descartes, Gaſſendi, Diodati, Philipp Landsberg, 
Giacomo Rettico und Andere, und vor Allen der große italifche 
Neformator in Phyſik und Aftronomie, Galilei, nicht jetzt 


1 Bol. Anhang, Tocument XVII ©. 427. 

2 Eridienen im 7. Bande der „Hiftorifch-politiichen Blätter für das 
latholiſche Deutjchland.” Herausgegeben von G. Phillips und G. Görres; 
Münden 1841. 

3 Ibid. ©. 578. 

4 Der von den Apologiften der Inquifition mit Vorliebe gegen Galilei 
erhobene Vorwurf, er habe die Schwere der Luft gar nicht gefannt, ift 
unrihtig, wie auß feinem Briefe an Baliani vom 12. März 1613 (zum 
erften Male von Herrn Giuſeppe Sachi, Director der Bibliothek von 
Brera, wo ſich auch das Autograph jenes Schreibens befindet, im Jahre 
1864 veröffentlicht) hervorgeht, worin Galilei eine von ihm erfundene Methode, 
die Schwere der Luft zu beftimmen, beſchreibt. 
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ihon die Wahrheit der neuen Theorie erkannt hätten. Auch 
iheint der Herr Verfaſſer jenes Artifel3 feiner oben citirten. 
Bermuthung jelbit feinen rechten Glauben gezollt zu haben, denn 
gleich darauf jchreitet er zu einer gerade von den gegentheiligen 
Prämifjen ausgehenden Demonftration, welche eine Zeit lang 
bei jejuitifchen Vertheidigern des Vorgehens der heiligen Inqui— 
fition wider Galilei ftarf im Schwange war, und die wir darum 
bier furz berühren müfjen. 

Es handelt ſich nämlid um nichts Geringeres, als den 
Beweis aufzuftelen, daß Galilei, felbft wenn er in feinem 
Innern die Copernicanijche Lehre für die allein richtige hielt, 
die verlangte Abihmwörungsformel jprechen Fonnte, ohne da 
dabei, Dank ihrem Wortlaute, feinem Gewiſſen oder ver 
heute anerkannten Wahrheit Gewalt angethban worden märe. ! 
Galilei ſchwur nämlich, nie geglaubt zu haben und nie zu 
glauben: 1) „vaß die Sonne der Mittelpunft der Welt 
und unbemweglid ſei.“ Das konnte er rubig thun, meint 
jener Herr . Verfaffer, denn in Beziehung auf die Firfterne 
bildete die Sonne feineswegs den Mittelpunkt; auch fallen die 
jchweren Körper auf der Erde gegen den Mittelpunkt derjelben 
und nicht gegen die Sonne, diefe war alſo aud in dieſem 
Sinne nicht der Mittelpunkt! Die Ableugnung aber, „daß 
die Sonne unbeweglich jei“, bot für Galilei ſchon gar 
feine Schwierigfeit, da er ja jelbit aus dem Fortrüden der 
Sonnenfleden auf einen Umſchwung derjelben um ihre eigene 
Achſe geſchloſſen hatte!!? Bezüglich der Erde ſchwur er als einen 
Irrthum ab: 2) „daß die Erde nit der Mittelpunft 
ſei“; ganz richtig, denn für die ſchweren Körper ift fie doch 
Mittelpunft und e3 ftand ja nicht: „ver Mittelpunkt — der 
Welt“!! 3) „daß die Erde ſich bewege”; um auch diejen 
verzweifelt präciien Sag der Beweisführung jenes jonderbaren 
Caſuiſten anzupafjen, bevarf e3 ſchon ganz gewaltiger ſophiſtiſcher 


1 Im früher genannten Aufjage S. 583. 
2 Ibid. ©. 580—581. 
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Anftrengungen. Da wird denn aljo gejagt, daß, weil nad 
dem Wortlaute von einer täglihen Bewegung der Erde 
nicht die Rede ift, jener Eat einen ganz anderen Einn 
erhalte, in welchem einerjeit3 wohl gefagt werden müfje, daß 
die Erde unbemweglich fei und anderfeit3 nur die Bewegung durch 
die Luft von einem Orte zum anderen ausgejchloffen werde. Die 
Erde kann nämlich allerdings ſowohl in Bezug auf ihre phyſiſche 
Beichaffenheit (2) wie im Gegenfaße dejjen, was auf ihr vor: 
geht, unbeweglich genannt werden!!! — — 

Als wir diefe Zeilen niederfchrieben, war ung der Ver— 
fafjer dieſes, in den Hiftorifch - politifchen Blättern erjchienenen, 
Artikels noch unbekannt. Da mwurden uns durch die äußerft 
danfenswerthe Liberalität der königlich bayerifhen Hof: und 
Staatzbibliothef unter andern auch zwei folgende Schriften der 
Galilei- Literatur mitgetheilt: 1) „Di Copernico e Di Galileo, 
scritto postumo del P. Maurizio Benedetto Olivieri, Ex. 
Generale dei domenicani e commissario della S. Rom. ed 
Univ. Inquisizione ora per la prima volta messo in luce 
sull’ autografo per cura d’un religioso dello stesso istituto, 
Bologna 1872*; 2) „ILS. Officio, Copernico e Galileo a pro- 
posito di un opusculo postumo del P. Olivieri sullo stesso 
argomento apunti di Gilberto Govi, Torino 1872. — Zu 
unſerer nicht geringen Ueberrafchung fanden wir nun bei Durch: 
lefung der erfteren Schrift, daß diejelbe nicht weniger „als 
zum erjten Male” 1872 „das Licht der Welt“ erblidte, jon- 
dern, bis auf einige wenige, jehr geringfügige 
Abweihungen in Mmortgetreuer deutſcher Weber: 
jeßgung, jedod mit verändertem Titel, (ver alte 
findet fi übrigens in einer Anmerkung vor) bereits ein- 
unddbreißig Jahre vorher als eben obenermwähnter 
Artikel in den Hiftorifchepolitifhen Blättern er: 
ſchienen war! Weder der Herausgeber der erjteren italieni- 
ſchen Schrift des P. Dlivieri, der Dominicanermöndh Fr. 


1 Ibid. S. 581—582. 
Gebler, Galileo Galilei. 20 
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Tommaſo Bonora, noch der Verfafjer obiger Gegenjchrift, ' 
Gilberto Govi, hatten, wie aus ihren Worten hervorgeht, 
von diejem jeltiamen Factum irgend eine Ahnung. — Daß freilich) 
ein Ergeneral der Dominicaner und Commifjär der beiligen 
Römiſchen Anquifition Luft und Beruf dazu in fich verjpürte, 
mit dem vollen Aufwand advocatiſcher Dialectif den Katho: 
lifen Deutſchlands das Berfahren der Römiſchen Curie in mög: 
licht günftigem Lichte erfcheinen zu laſſen, kann nach dieſer 
Enthüllung wohl Niemand mehr Wunder nehmen. 

Die ganze Jämmerlichkeit des Beginnens, auf ſolchem 
Wege die Inquifition von dem Vorwurfe reinzumafchen: fie habe 
von Galilei einen Schwur erpreßt, der feiner Weberzeugung 
völlig zuwider war, ſpringt von felbft in die Augen und bedarf 
nicht erjt eines Nachweijes. Für die unparteiifch denkende Nach— 
welt ift und bleibt jener Eid ein Meineid, ver um jo wider: 
wärtiger berührt, als er das Berjprechen verband, Galilei wolle, 
„wenn er einen Ketzer oder der Keberei Verdächtigen antreffe,” 
denfelben den geiftlihen Machthabern anzeigen, das beißt, der 
Lehrer würde jeine Echüler — denn unter „Keßer oder der 
Kegerei Verdächtigen” find bier in erfter Linie die Anhänger 
der Copernicaniichen Lehre zu verftehen — der Verfolgung ver 
beiligen Inquiſition überantworten! Die Leiftung diefes ernie- 
drigenden Eides mag vielleicht angeficht3 der Verhältniffe, unter 
welden fie geſchah, entjhuldigt, niemal3 kann fie aber 
gerehtfertigt werben. 

Nachdem fich diejer peinlihe, meltbiftoriihe Act vollzogen 
hatte, wurde Galilei in das Gebäude des heiligen Officiums 
zurüdgeführt. Sekt, da derjelbe und das Copernicaniſche Syſtem 
von dem heiligen Officium mit der nöthigen Feierlichfeit gerichtet 


1 Diejelbe beichäftigt fi in jehr gründlicher Weile mit Widerlegung 
der vom P. Dlivieri erhobenen ganz unzutreffenden Behauptung, das heilige 
Dfficium habe die Copernicanijche Lehre darum als wahr zu demonftriren 
verboten und ihren berühmten Anwalt Galilei verurtheilt, weil diejelbe da- 
mals nocd nicht genügend willenjchaftlih begründet werden fonnte, und 
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worden mwaren, jprad Urban VII. großmüthig das Wort: 
Gnade aus. Das beißt: Galilei follte nicht, wie feine Ber: 
urtheilung lautete, in den Kerkern der Inquifition zurüdgehalten, 
jondern ihm eine allerdings jehr bejchränfte Freiheit geſchenkt 
werden. Bolljtändig zog die Römiſche Curie niemals bis 
zu feinem Lebensende ihre muchtige Hand von ihm wieder ab. 
— Borläufig wandelte der Papſt gleih am Tage nad der Ver: 
urtheilung die vom heiligen Tribunale ausgefprochene Gefängniß: 
ftrafe in eine Verbannung in die Villa des Großherzogs von 
Toscana auf Trinita de Monti bei Rom um, ! wohin Niccolini 
jeinen unglüdlihen Freund am Abend des 24. Juni bradte, 
wie wir aus der von ung jchon früher citirten Depejche des 
Erfteren an Cioli vom 26. d. M. erjehen. ? 

Aus derjelben Duelle erfahren wir, daß, während Galilei 
das Verbot feines Buches, welches er vorausgemußt hatte, 
ziemlich gefaßt ertrug, ihn das unerwartete Verfahren des 
heiligen Tribunals mwider feine Berfon auf das Tiefſte erfchütterte, 
Niccolini that fein Möglichftes, den ſchwer Gebeugten wieder 
aufzurichten, doch vorläufig mit wenig Erfolg. 3 Galilei fehnte 
fih fort von Rom, wo er jo viel erbuldet hatte, und richtete 
darum folgende Bittihrift an Urban VIL.: 

„Heiligfter Vater! Galileo Galilei bittet demüthigſt Euere 
Heiligkeit, den ihm bei Rom als Gefängniß angewiejenen Ort 
gegen irgend einen andern in Florenz, der Euerer Heiligkeit 
paſſend erjcheinen mag, vertaufchen zu wollen, und zwar dies 
Galilei fie mit feientififch unrichtigen Argumenten fügte. Wollte man dem 
Ergeneral der Dominicaner glauben, jo wäre die Inquifition 1616 und 
1633 nur die bejorgte Hüterin der Wiſſenſchaft geweſen! 

1 „Feria V. Die 23 Junii 1633. SS.mus mandavit habilitari a 
Carceribus O. S. O. ad Palatium Magni Ducis Aetrurie Urbis prope 
S. 8. Trinitatis Montium Galilaeum de Galilaeis Florentini, quod 
Palatium teneat loco Carceris.* Gherardi'ſche Urkundenſammlung ©. 82, 

r. XV. 
2 2 Bol. vorm ©. 283, Anmerlung 2. 


3 Siehe die Depeſche Niccolini’3 an Eioli vom 3. Juli 1633, Op. IX. 
©. 448. 
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in Berüdjichtigung feiner Kränflichfeit, wie auch, weil ver 
Bittjteller eine Schwefter mit acht Kindern aus Deutſchland 
erwartet, denen jchwerlich ein Anderer, al3 er, Hülfe leiſten 
und Unterftand gewähren kann. Jedwede Verfügung Euerer 
Heiligkeit wird er al3 hohe Gnade empfangen.“ ! 

Aber im Vatican herrſchte die Anſicht, Galilei jegt ſchon 
nah Florenz zurüdkehren zu lajjen, mwäre eine Weberjtürzung 
in Milde und Nachſicht. Der Papft jagte zu Nitcolini: „man 
müſſe ganz ſachte vorgehen und Galilei nur nah und nad 
rehabilitiren. “2 Hingegen zeigte fih Urban geneigt, die vom Ge 
ſandten vorgetragene Bitte zu gewähren und eine Strafänderung 
wenigſtens dahin eintreten zu lafjen, daß der Verbannte nad) 
Siena in das Haus des Erzbiſchofs Ascanio Piccolomini, den 
wir al3 einen warmen Freund und Berehrer Galilei’3 kennen 
gelernt haben, vermwiejen würde. Den angelegentlihen Bes 
mühungen Niccolini’3 gelang e3, ein päpftliches Decret vom 
30. Juni auszuwirken, welches Galilei befahl, fih auf dem 
fürzeften Wege nad) Siena zu begeben, dort jofort den Erzbifchof 
aufzufuchen, bei demjelben zu verbleiben und deſſen Befehlen 
ftrengitend nachzukommen; auch war ihm aufgetragen, jene 
Stadt nit ohne Erlaubniß der Congregation zu verlafjen. 3 
Diejer Erlaß wurde durch den General-Commiſſär der Inqui— 
fition, P. Vincenz Macolani di Fiorenzuola, am 2. Juli Galilei 
perjönlih zur Kenntniß gebracht.“ — Am 10. Juli berichtete 
Niccolini an Cioli: „Der Herr Galilei ift Mittwoch (6. Juli) 
Früh in jehr guter Gefundheit nach Siena abgereist und jchreibt 
mir aus Viterbo, daß er vier Millien bei jehr fühlem Wetter 
zu Fuß zurücgelegt habe.“ 5 

I Marini ©. 136. 

2 Siehe die Depeche Niccolini’3 an Cioli vom 3. Juli. 
3 Marini ©. 135. Batican-Manufcript Fol. 453 v0. und 454 vo.; 
Epinois ©. 106. 


4 Batican-Manujcript Fol. 453 v0., Epinois ©. 106. 
5 Op. IX. S. 447. 
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Bevor wir die weiteren Schickſale Galilei's, ſoweit die— 
jelben deſſen Verhältnifje zur Römiſchen Curie berühren, bis 
an fein Lebensende verfolgen, erjcheint es hier angezeigt, einen 
Blick auf die meift bösmwillig durch leidenſchaftlichen Bartei- 
eifer veranlaßten Fabeln und Uebertreibungen zu werfen, welche 
den unmiderleglihen Ergebnifjen der neuejten biftoriihen For: 
ſchungen zum Troße noch heute nicht allein beim großen Bublicum 
vielfach verbreitet find, ſondern ſich auch theilweiſe in Büchern, 
welche Geſchichte enthalten wollen, aufgeführt finden. 

Dieſe Legenden lafjen Galilei jhon mährend der Dauer 
feines Procefjes in den Kerfern der Inquifition ſchmachten; vor 
jeine Richter gebracht, vertheidigt er dann ſtolz die Lehre 
von der boppelten Erdbewegung; jetzt bemächtigen fich feiner 
die Henfersfnechte des heiligen Dfficiums, und Galilei muß die 
Dualen der Tortur erleiden; aber ſelbſt da bleibt er — mie 
e3 die heroifhe Fabel eben braucht — lange Zeit ftandhaft, 
bi3 er envlih unter dem Uebermaß von Schmerzen Gehorjam 
d. h. die Ableugnung des Copernicanifhen Weltſyſtems ver: 
ſpricht; jobald es feine verrenften und gebrochenen Gliedmaßen 
erlauben, wird er vor die große Verfammlung der Eongregation 
geſchleppt, und hier leiftet er, im Bußhemde Fnieend, ftumme Wuth 
im Herzen, die verlangte Abſchwörung — doc) da er fich hierauf 
erhebt, vermag er feine lang verhaltene Empörung nicht länger 
zu bemeiftern und, heftig mit dem Fuße aufftampfend, ruft er 
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das berühmte Wort aus: „E pur si muove!* — Und jie 
bewegt jih doch! — Sofort wird er wieder in die dumpfen 
Gefängnißgewölbe des furchtbaren Gerichtes geworfen und bier 
werden ihm die Augen ausgeftohen!! — — 

Die vermeintliche Blendung Galilei’3 ift ein Product jenes 
ftet3 regen Volfsgeiftes, der in feinem Drange nach fchauer: 
lihen Mähren erichütternde hiſtoriſche Begebenheiten durch Bei: 
fügung willfürlih erdichteter Zuthaten der Art zubereitet, wie 
e3 jeinem, an derbe Koft gewöhnten, Geſchmacke eben behagt. 
Die ſpätere thatjächlihe Erblindung Galilei’3 mag vielleicht den 
Anſtoß zu jener albernen Fabel gegeben haben, die man übrigens 
bei feinem ernfthaften Hiftorifer vertreten findet. — Was den 
angeblichen, zum geflügelten Worte gewordenen, Ausruf Galilei’s: 
„E pur si muove!* anbelangt, jo weiß man nicht, wer ber 
Erfinder diefer wohlflingenden Phraſe ift, welche außerdem, daß 
fie unhiftorifch, auch den Gemüthszuftand des moraliſch gebrochenen 
alten Mannes ſehr unrichtig bezeichnet. Yhre Nichtigkeit gebt, 
ganz abgejehen davon, daß Feiner ſelbſt der mohlunterrichtetiten 
Beitgenofjen Galilei's ihm jene Worte zufchreibt, ſchon daraus 
hervor, daß die anmwejenden Zeugen dieſes Zornesausbruchs 
des Abgeurtbeilten, feine Richter nämlih, eine jo kecke Revo: 
cation der eben erft geleifteten Abſchwörung ficherlich nicht un: 
geftraft hätten hingehen laſſen; ja, die Confequenzen, welche 
eine ſolche Erelamation nach fich gezogen haben würde, find 
geradezu unabjehbar; keinesfalls wäre der alfo wieder Ab: 
trünnige ſchon zwei Tage fpäter aus dem Gebäude des heiligen 
Dfficiums entlaffen worden. 

Trifft man bei allen neueren Gejhichtsfchreibern jene 
bramatifche Scene als nicht glaubwürdig erwähnt, jo verhält 


1 Ferry, der Verfaffer des Artikels „Galilee* im „Dictionnaire de 
conversation“ (2. Auflage X. Bd., ©. 92—93, Paris 1859) glaubt aller- 
dings an die Wahrheit jener Hiftoriette.e Doch der Mann, welder Galilei 
in Florenz zur Welt fommen, in Venedig ftudiren und gleich darnad) 
in Padua Profefior werden läßt, zudem meint, Galilei hätte nach feiner 
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e3 jih do anders mit dem Bußhemde, in welchem Galilei 
den demüthigenden Act vollbracht haben fol. Libri, Caufin, 
Parchappe u. N. erzählen allen Ernftes, der Gelehrte hätte 
„en chemise* abjhwören müſſen. Das officielle Actenftüc, 
welches doch jehr in die Einzelheiten eingeht, in welcher Weije 
der Eid abgelegt wurde, jagt nicht3 von jenem Hemde, weßhalb 
auch jene Echriftiteller darüber hätten ſchweigen follen. Die un: 
lautere Quelle, aus der diefe Fabel jtammt, ift eine anonyme, 
jehr confufe Notiz auf einem Manufcripte der Bibliothek Maglia: 
bediana in Florenz, wo unter anderem Unjinn zu lejen fteht: 
„der arme Mann (Galilei) erichien mit einem zerlumpten Hemde 
angetban, daß es wahrhaft zum Erbarmen war!”! Wir 
meinen mit Epinois,? daß es in der Gejchichte mehr als des 
Zeugnifjes einer anonymen Notiz bedürfe. — 

Aber auf Grund welder Zeugnijje berichtet denn eine 
ganze Neihe von Schriftftellern mit vielem Pathos von der 
Kerkerhaft, welche Galilei angeblich auszuftehen hatte? Keinerlei 
Acten oder Documente werden al3 Belege für die Wahrbaftig: 
feit diefer Erzählung beigefügt, was fich ſehr leicht begreift, 
da es eben feine foldhen gibt. Oder will man etwa bie in 
einem, im Mai 1633 aus Nom von Holftein an Beirefc 
gerichteten, Briefe enthaltene, ficherlih nur rhetoriſch gemeinte, 
Phraſe: „Galileus nunc in vinculis detinetur“ 3 als einen 
Beweis dafür halten, daß Galilei damals thatfählih in den 
Gefängnifjen der Inquifition ſchmachtete? Ein Blid in die 
lauterfte gefhichtlihe Duelle jenes berühmten Proceſſes: die von 
ung vielfach citirten, vom 15. Auguft 1632 bis zum 3. Dezember 
1633 fortlaufenden, amtlihen Depeſchen Niccolin’3 an Gioli 


Verurtheilung nichts mehr für die Wiſſenſchaft geleiftet und jeine Werke 
ftänden nod heute (d. h. 1859) auf dem Inder der verbotenen Bücher — 
der Mann kann wohl nicht den Geſchichtsſchreibern beigezählt werden. 

1 Nelli 2. Bd. ©. 562 Anmerf. 2. 

2 ©. 69 Anmerf. 2. 

3 Benturi 2. Bd. S. 182; vgl. auch Nelli 2. Bd. ©. 537. 
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hätte Jedem genügt, fich die Ueberzeugung zu verichaffen, daß 
Galilei höchſtens vielleiht drei Tage (vom 21. bis zum 
24. Juni) in den Gefängniffen des heiligen Officiums zugebracht 
bat, und jelbft da ift es wahricheinlih, daß ihm nicht eine 
Kerkerzelle mit vergittertem Fenfter, jondern etwa Räumlichkeiten, 
wie bei jeinem erften Aufenthalte im Gebäude der Inquiſition, 
angewiejen wurden. Aber Duellenftudium ſcheint nicht die Sache 
folder Autoren gemwejen zu fein, und fo finden wir 5. B. m 
der „Histoire des heresies“ von B. Domenico Bernini und 
im „Grand dictionnaire biographique* von Moreri ver: 
fihert, daß Galilei fünf bis jeh3 Jahre in Rom ein- 
geferfert ward! Montcula in feiner „Histoire des mathe- 
matiques“ und Sir Bremfter in feinem Buche „Martyrs of 
science“ reduciren diefe Zeit wahrjcheinlih aus Mitleid für den 
armen „Märtyrer“ auf ein Jahr; Delambre aber fühlt 
fein Erbarmen und jagt in feiner „Histoire de l’astronomie 
ancienne*, Galilei fei zu einer Gefängnißftrafe verurtheilt 
worden, die „mehrere Jahre“ mwährtel Bei diefem lebtge- 
nannten berühmten Berfafjer überraſcht ein ſolcher Irrthum um 
jo mehr, als wir wiffen, daß ſich verläßliche Auszüge aus den 
Driginalacten des PVatican-Manufcriptes in feinen Händen be: 
fanden. 1 

Sehen wir ſchon die Fabel von der Einkerferung Galilei’s 
ohne alle biftoriihe Berechtigung von mehreren Schriftitellern 
vertreten, jo ijt dies in noch meit erhöhterem Maße mit 
der berühmten Erzählung von jeiner Torturirung der Fall. 
Fehlten ja bierüber alle directen Aufjchlüffe, welche bis zum 
Sabre 1867? (wie man meinte) in gar verbächtiger Weije in 


1 Siehe unfere im Anhang befindliche Beſchreibung und Geſchichte des 
Batican-Manujcriptes. ©. 383—393. 

2 Zwar bat ſchon Marini 1850 dieſe Acten bruchſtückweiſe publicirt; 
doch war die Art ihrer Veröffentlihung eine jo wenig Vertrauen ermwedende, 
daß jene Schrift troß aller Bemühungen des Verfaflers weit eher geeignet 
erihien, Verdacht zu erregen, als einen joldhen zu zerftreuen. 
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den geheimen päpftliden Archiven zurüdgehalten wurden. Aber 
jelbft vor dem Zeitpunfte, wo Epinois durch die vollftändige 
Veröffentlihung der mwichtigften Schriftitüde, die das Vatican— 
Manufcript heute aufweist, die Haltlofigkeit jenes erhobenen 
Zweifels dargethan hat, war ein folder, genau bejehen, wenig 
gerechtfertigt. Es ift Schon fehr auffallend, daß man erft gegen 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts die erften Spuren jener 
Sage antrifft. Bis dahin, aljo durch hundertundfünfzig Jahre, 
war es Niemandem beigefallen, zu denken, der weltberühmte 
Aftronom fei gefoltert worden. ! Würde ihm dies mwiderfahren 
fein, jo hätten doch jeine Freunde und vor Allen Niccolini die 
Folgen der erduldeten Mißhandlungen, und wären diejelben 
auch der Tleichteften Art gemwejen, an dem ohnehin jchon jo 
gebrechlichen Greiſe wahrnehmen müſſen, und ficherlih hätte 
es dann nicht anderthalb Jahrhunderte gebraucht, bis die erfte 
unfichere Kunde über dieje Unthat in die Welt gebrungen wäre. 
Es ift bemerfenswerth, daß dieje Erfindung eben zu einer Zeit 
auftaudhte, mo die gerade vorausgegangene erfte Veröffentlichung 
des Depeſchenwechſels zwiſchen Niccolini und Cioli durch Fa: 
broni? die Wahrjcheinlichkeit eines ſolchen Verdachtes geradezu 
ausſchloß. Zudem hatte Biot in feinem Auffage: „La verite 
sur le proces de Galil&e* aus den Berichten des toscaniſchen 
Gefandten klar nachgewieſen, daß Galilei weder während feines 
eriten Aufenthaltes im Gebäude des heiligen Officiums (12. bis 
30. April), wo er täglich an Niccolini fehrieb, 3 und fich bei 
jeiner Rückkehr in das Geſandtſchaftshotel beſſer befand, als 
wie er es verlafjen hatte,“ gefoltert worden war, no in den 
drei Tagen feiner zmeiten Haft (21. bis 24. Juni), nach deren 
Beendigung er noch am Abende des 24. Juni von Niccolini 
in die Villa Medici geführt wurde.s Brach er doch von bier 

1 Siehe Op. IX. ©. 465 Anmerf. 2. 

2 „Lettere inedite di uomini illustri*, Firenze 1773. 

3 Depeche Niccolini’3 an Cioli vom 25. April, Op. IX. ©. 441. 


4 Depeſche Niccolini’3 an Gioli vom 3. Mai, Ibid. ©. 442, 
5 Depeſche Niccolini’s an Eioli vom 26. Yuni, Ibid. S. 444—445. 
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ihon am 6. Juli „in jehr guter Geſundheit“ nad Siena 
auf und legte da troß jeine3 vorgerüdten Alter ganz frei- 
willig, aus reinem Bergnügen, vier Millien zu Fuß zurüd, ! 
was ein erft vierzehn Tage zuvor gemarterter, fiebzigjähriger, 
kränklicher Greis wohl nicht zu thun im Stande gewejen wäre. 

Aber alle dieſe für die Nichtigkeit der aufgeworfenen Tortur: 
frage laut ſprechenden Indicien vermögen nicht3 bei gewiſſen 
Hiftorifern, welche durchaus wollen, daß Galilei die Qualen 
der Folter erduldet haben jol. Und jo jehen wir dieſe an- 
fänglih von einzelnen Autoren nur al3 unverbürgtes Gerücht 
reproducirte Fabel eine immer feftere Geftalt annehmen, bis 
wir fie bei Libri, Bremfter, Parchappe, Edert u. 
mit einem ganzen Apparat von gelehrten und jcharfjinnigen 
Gründen und Beweijen al3 zum allermindeiten jehr wahrjcheinlich 
aufgeführt finden. Dieſe Schriftiteller berufen jich zur Erhärtung 
ihrer Behauptung auf den Wortlaut der Sentenz, aus welchem 
fie debuciren wollen, die Folter ſei bei Galilei zur Erprefjung 
eines Schulobefenntnifjes thatfählih angewendet worden. Die 
GSentenz jagt nämlih: „Weil e3 ung aber ſchien, daß Du in 
Betreff Deiner Intention nicht die volle Wahrheit gejagt babeft, 
jo erachteten wir es für nöthig, zur ftrengen Unterfuhung 
(rigorosum examen) gegen Dich zu ſchreiten, in welcher Du 
(ohne irgend ein Präjudiz betreff3 Deiner Bekenntniſſe und der 
obigen Folgerungen binfichtlih Deiner Intention) katholiſch 
geantwortet (respondisti catholice).” Libri ? meint nun kurz 
und bündig, da® Examen rigorosum bedeute nad dem In— 
quifitiong-Vocabular nichts Anderes ald die Tortur jelbft. 
Dies ift aber ganz unrichtig, wie aus folgender Stelle Pas— 
queloni’s „Sacro arsenale“ 3 zweifellos hervorgeht: „Nah 

1 Depejhe Niccolini’3 an Eioli vom 10. Yuli, Op. IX. ©. 447. 

2 ©. 76; desgleihen au Dr. Wagenmann in jeiner Kritik der 
Schrift von Dr. Hermann Voſen über Galilei. („Jahrbücher für deutjche 
Theologie“ 11. Bd. 2. Heft. 1866. ©. 381.) 


3 „Sacro arsenale, ovvero Pratica dell’ Officio della S. Inquisizione 
ampliata. Stampato in Roma presso gli Eridi Corbelletti.“ 1639. P. 263. 
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dem Examen rigorosum, wenn die Anjchuldigungen von dem 
Angeklagten geleugnet worden, diejelben auch nicht völlig er: 
wieſen find, und der Angeflagte in der ihm zu feiner Verthei— 
digung ausgejegten Frift nichts zu feiner Rechtfertigung vor: 
bringen fonnte, oder doch feine Vertheidigung in einer Weife 
führte, daß er ſich nicht gänzlich von allen Schuldindicien rein— 
zuwaſchen vermochte, jo ift es dann zur Ergründung der 
Wahrheit nothwendig, in Ermangelung von Zeugen zur An: 
wendung der Tortur zu jchreiten.” — Das Examen rigorosum 
und die Folter find alfo zwei getrennte Dinge und die 
legtere ift Feineswegs die nothwendige Folge des eriteren. 

Die anderen früher citirten Echriftfteller folgern aus dem 
Paflus: „in welcher Du (ohne irgend ein Präjudiz betreffs 
Deiner Belenntniffe und der obigen Folgerungen binfichtlich 
Deiner Intention) katholiſch geantwortet (respondisti ca- 
tholice),“ daß man durch die ftrenge Unterfuhung von Galilei 
ein Geftändniß über feine Intention erlangt habe und ſchließen 
daraus auf die Anwendung der Tortur. Nun geht aber aus 
dem genauen Wortlaut jener Stelle gerade das Gegentheil von 
dem hervor, was jene Autoren fich zu deduciren bemühen; denn 
der eingeflammerte Sat fagt deutlih, Galilei habe katholiſch 
geantwortet, ohne Präjudiz für jeine früheren Ausſagen 
oder ‘die Folgerungen, welche jeine Nichter vorher über jeine 
Intention gezogen hatten, und die Galilei beharrlich Teugnete. 
Freilich erhält jener Sag die von den genannten Hiftorifern 
unterfchobene Bedeutung, wenn man, wie 3. B. Parchappe es 
thut, die Klammer entgegen dem lateiniſchen Driginal jchon 
nah dem Worte „Folgerungen“ fchließt.! Die „Fatholifche 


1 Der lateinifche Tert jener wichtigen Stelle der Sentenz lautet: „...in 
quo (absque praejudicio aliquo eorum, quae tu confessus es, et quae 
contra te deducta sunt supra circa dietam tuam- intentionem) respon- 
disti catholice.* — Parchappe überjegt aber S. 242: „...dans lequel 
(sans prejudice aucun des choses que tu as avouées et qui ont été 
ci-dessus prouvées contre toi), en ce quitouchetaditeintention, 
tu as r&epondu catholiquement.* — Mit diejer willkürlichen Um— 
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Antwort” Galilei's beftand eben in feiner wiederholten Be— 
tbeuerung, „daß er die Meinung des Copernicus nicht feſthalte 
noch fejtgehalten habe, nachdem ihm der Befehl, fie aufzugeben, 
intimirt worden war.” Das mußte die Inquiſition allerdings 
als „katholiſch geantwortet” bezeichnen, da fih ja Galilei 
hiermit von der jeitens der heiligen Congregation verdammten 
Lehre volljtändig losſagte. — Brofeffor Edert will gar mit 
„beinahe geometrijcher Gewißheit” wiſſen, „daß Galilei während 
der vierundzwanzig Stunden, die er vor der Inquiſition zu— 
brachte, gefoltert worden jei.” Ms erdrüdende Erhärtung für 
dieje Behauptung führt der Verfaſſer außer den obenbeiprochenen 
allgemein angenommenen Argumentationen noch an: „Zuletzt 
geben die beiden Hernien, welche der unglüdlihe Greis nad 
feiner Rückkehr hatte, den Beweis, daß er jene Folterart, die 
man il tormento della corda nennt, beftehen mußte.“ ! Diele 
Iharffinnige Debuction der genauen Folterart, die Galilei er: 
duldet haben joll, zerfällt in ein Nicht3 vor dem ärztlichen 
Beugnijje vom 17. December 1632, dag wir weiter vorn repro= 
dueirt haben und worin unter Anderem fteht: „... Auch haben 
wir einen jhweren Eingeweidebrud mit afficirtem 
Bauchfell agnoscirt“!? 

Standen jehon die Ausführungen jener Autoren, welche die 
ſpät aufgetauchte Sage von der Folterung Galilei's zur Gejchichte 
machen wollten, auf derartig unficherem Boden, daß ruhige, 
unparteiifche Hiftorifer wie Alberi, Neumont, Biot, Can— 
‚tor, Bouir, Troufjart, Reuſch, ja fogar der leiden— 
Ihaftlihe Gegner Roms, Profeffor Chaſles, bereit3 vor ver 
Beröffentlihung der Actenftüde des Vatican-Manufcriptes dur 
Epinois das Märchenhafte jener Behauptung erkannten und 
dieſelbe jehr nachdrücklich von der ihr fälſchlich beigelegten 


ftellung der Klammer wird der Sinn ein völlig veränderter und dem Original 
geradewegs diametral entgegengejetter. 

1 ©. 16. 

2 Bol. vorm ©. 229. 
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biftoriihen Kraft entfleiveten: jo ift, ſeitdem die Proceßacten, 
wie fie dad uns überfommene Batican:Manufcript aufweist, 
Dank der Publicirung Epinois, zur allgemeinen Kenntniß ge: 
langt find, die Haltlofigkeit des Verdachtes einer Torturirung 
Galilei’3 zur Evidenz Elar geworden. Zwar erfcheint der Um— 
ftand, daß fih in jener Documentenfammlung fein Actenftüd 
porgefunden, welches die angebliche Folterung Galilei’3 beftätigen 
würde, angeſichts der unverbürgten Vollſtändigkeit des heute 
vorliegenden Batican-Manufcriptes ! von untergeoroneter, ja, 
wenn man will, von feiner Bedeutung; hingegen enthält 
aber dasſelbe ein Document, das die Torturfrage vollftändig 
löst: nämlich das Decret vom 16. Juni 1632, mweldes, 
wie wir heute durch Gherardi wiſſen, in der an dieſem Tage 
unter päpftlihem Vorſitz ftattgehabten Sitzung der Congregation 
de3 heiligen Officiums bejchlofjen ward. Wir erjehen einerfeits 
aus diejem Echriftftüde, daß der Fort: und Ausgang des Galilei: 
Ihen Proceſſes im voraus auf das Präcijefte feitgejtellt worden 
war, und erjehen anderjeit3 aus dem Verhörs-Protokolle vom 
21. Juni, aus der Sentenz und aus der Abſchwörung, daß jenes 
feitgeftellte Programm ftrengftens eingehalten wurde. Darin war 
aber augdrüdlih nur die Androhung der Tortur angeordnet, 
jonad) fann von einer Anwendung derjelben feine Rede jein. 

Nein, Galilei ift niemals förperlich gefoltert worden; bloß 
durd) die Androhung der Tortur hat man ihn geiftig auf die 
Folter gejpannt, während ſchon der ganze peinliche Proceß und 
ichließli die beſchämende öffentlihe Abihwörung nur eine 
lange Marter für den armen, tiefgebeugten alten Mann bildeten. 
Libri, Bremwfter und andere rhetorifche Schriftiteller haben 
Galilei zum „Märtyrer der Wiſſenſchaft“ in der vollen Bedeutung 
des Wortes ftempeln wollen. Dies geht nun, wie aud Henri 
Martin jehr richtig andeutet,?2 aus einem doppelten Grunde 


1 Dogl. darüber im Anhange unjere Beichreibung und Geſchichte des 
Batican -Manujcriptes. 
2 ©. 197. 
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nicht an: erftens hat Galilei gar nicht die Qualen der Tortur 
ausgeitanden und zweitens ſchwört ein mwirklider Märtyrer 
niemal3 und unter feiner Bedingung, jelbjt nicht auf einem 
glühenden Nofte, feine Meinung ab, fonft ift er eben fein wahrer 
Märtyrer, d. h. Blutzeuge. 

Man mag die Unterwerfung Galilei’3 im Hinblid auf defjen 
jittlihe Größe bedauern, jedenfalls ift aber der Wiſſenſchaft 
daraus ein größerer Nuten erwachjen, als wenn er in Folge 
einer ftolzen, unfere Begeifterung erweckenden, Standhaftigkeit 
vielleicht auf dem Scheiterhaufen vorzeitig geendigt hätte, oder 
doch ficherlih in den Kerfern der Inquiſition bald zu Grunde 
gegangen wäre. Hat er doc jeine unfterbliden „Dia- 
loghi delle Nuove Scienze“ erjt nad feinem be— 
rühmten Proceſſe ver Welt zum Gejhenfe gemadt! 


Dritte Abtheilung. 


Galileits lehte Sehensjahre. 
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Galilei war am 9. Juli wohlbehalten in Siena eingetroffen 
und bier von Ascanio Piccolomini in der herzgewinnendſten 
Weiſe empfangen worden. ! Aber weder die prächtigen Gemächer, 
welche er im erzbijchöflichen Palaſte bewohnte und die herrlichen 
Gärten, in denen er fich ergehen Fonnte, noch die anregenden 
Geſpräche mit feinem mifjenjchaftlih bochgebildeten Freunde, 
jowie mit dem dortigen Gelehrten Aleſſandro Marfili, ver: 
mochten ihn vergejjen zu machen, daß er doch nur ein Ge- 
fangener der Inquifition und fein Aufenthaltsort ein gezwungener 
war. Er jehnte fih nach dem höchſten menſchlichen Gute: nad 
Freiheit und in zweiter Linie nad) dem ihm zur Heimath ge: 
wordenen Florenz. Zur Erreihung dieſes heißen Wunſches 
richtete er unterm 23. Juli ein Schreiben an Cioli? mit der 
inftändigen Bitte, Seine Durchlaucht, der zu Gefallen Urban VII. 
ihon je Manches gethban habe, möchte fo gnädig jein, fich 
beim Papfte, von deſſen Willen allein die Haftentlajjung ab: 
binge, um feine Befreiung zu verwenden. Schon fünf Tage 
ipäter erhielt Galilei von Gioli die Mittheilung, Ferdinand II. 
babe das Gejuh in der mwohlmollendften Weile aufgenommen 
und Niccolini fei bereit3 beauftragt, im Batican im Namen 
des Großherzog die völlige Begnadigung feines erſten Philo: 


' Op. IX. ©. 372. 
2 Siehe dasſelbe Op. VII. ©. 31—32. 


Gebler, Galileo Galilei. 21 
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ſophen zu erbitten. 1 — Der toscaniſche Gejandte war aber mit 
gutem Grunde der Anficht, es fei noch zu früh und deßhalb 
gewiß erfolglos, jetzt ſchon die gänzliche Freilafjung Galilei’s 
zu begehren und berichtete in diefem Sinne an Cioli, den Rath 
beifügend, bis zum SHerbite nichts in diefer Sache zu unter: 
nehmen. ? — In gerechter Würdigung der Bedenken Niccolini’s 
und feiner genauen Kenntniß der Römiſchen Verhältnifje ward 
in Florenz beſchloſſen, erſt nach Ablauf von zwei Monaten zu 
Gunften Galilei’8 beim heiligen Stuhle zu interveniren, melche 
Entſcheidung Bochineri dem Internirten von Giena in einem 
Briefe vom 13. Auguft zur Kenntniß brachte. ? 

Mährend Galilei feine durch Ascanio Piccolomini nad 
Kräften verfchönerte Verbannungszeit in Siena mit Ergebung 
trug und jogar emfig an jeinen „Dialoghi delle Nuove Scienze“ 
arbeitete, wurde in Rom der Krieg gegen die Copernicanijche 
Lehre mit großem Nachdrucke fortgeführt und Alles aufgeboten, 
um fie womöglichſt in den Fatholiihen Landen überhaupt, ins: 
befonders aber in Stalien, zu erftiden. Zuerft hielt Urban VII. 
ſtrenges Strafgericht über diejenigen geiftlihen Würdenträger, 
welche vermöge ihrer amtlichen Stellung zu der Veröffentlihung 
der Dialoge beigetragen hatten: P. Riccardi ward feines Amtes 
entjegt, und der Inquifitor von Florenz erhielt eine Rüge, daß 
er jenem Werfe die Druderlaubniß ertheilt habe. ? Den in ver 
Eißung der heiligen Congregation vom 16. Juni 1633 gefaßten 
Beichlüffen gemäß verfandte man an alle Fatholiihen Nuncia- 
turen Europa’3, jowie an alle Erzbiichöfe, Bijchöfe und Inqui— 
fitoren Staliens die Sentenz und Abſchwörung zur Bublicirung. 
Es ift von hohem biftorischen Interefje, die Form zu erfahren, 
in der diefer Auftrag an die geiftlihen Würdenträger erfloß. 

1 Bol. die Briefe Cioli's und Geri Bocchineri's an Galilei vom 
28. Juli; Op. IX, ©. 278 und 279. 

2 Depejche Niccolini's an Eioli vom 7. Auguft; Op. IX. ©. 447. 

3 Eiche denfelben Op. IX. ©. 383—384. 


4 Fol. 476 und 493 des Batican-Mänufcriptes; Epinois ©. 106; auch 
in der Gherardi’jchen Urkundenfammlung (S. 33 Nr. XVII) enthalten. 
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Eines dieſer Schreiben, welche der Sentenz beilagen und deren 
Beröffentlihung anorbneten, ift und durh P. Niccioli, der 
e3 in feinem 1651 zu Bologna herausgegebenen umfangreichen 
MWerfe: „Almagestum Novum“ reproducirte, erhalten geblieben. 
Dasjelbe, welches fih an den Inquiſitor von Venedig richtete 
und dem die übrigen wohl analog gemwejen fein mögen, lautete, 
wie folgt: 


„Hochwürdiger Pater. 


Obwohl von der Inder:Congregation die Abhandlung des 
Nikolaus Eopernicus: „Von den Bewegungen der Himmelskörper“ 
fuspendirt worden war, weil dort angenommen wird, daß fid) 
die Erde bewege, nicht aber die Eonne, ſondern dieſe ſtill ftehe 
im Gentrum der Welt, welche Meinung der heiligen Schrift 
widerjpriht, und obwohl von dieſer Congregation des bei: 
ligen Offictums ſchon vor vielen Jahren dem Florentiner 
Galileo Galilei verboten worden war, obige Meinung feitzu- 
balten, zu vertheidigen oder zu lehren in irgend einer Weife 
(quovis modo) durch Wort oder Echrift: wagte es diejer Galilei 
dennoch, ein Buch zu verfafen, unterzeichnet: Galileo Galilei 
Linceus. Da er das erwähnte Verbot nicht mittheilte, wußte 
er die Erlaubniß zum Drude desjelben hberauszuloden, wie er 
e3 denn auch dann wirklich druden ließ. Er ſchob zwar in 
demfelben zu Anfang, in der Mitte und am Ende ein, er wolle 
die erwähnte Meinung des Copernicus nur als Hypotheſe be: 
handeln, doch that er es, obſchon er fie in Feiner Weife 
erörtern durfte, der Art, daß er fih der Anhänglichfeit an 
dieje Lehre ſehr verdächtig machte. Deßhalb verhört und nad 
dem Urtheile Ihrer Eminenzen, meiner Herren, im Kerfer des 
heiligen Officiums eingefperrt, ift er verurtheilt worden, dieſe 
Meinung abzufhmwören und nah dem Gutbünfen diefer Emi- 
nenzen formell im Kerfer zu verbleiben und andere heilſame 
Bußübungen zu verrichten; wie es Euer Hochwürden in dem 
nachſtehenden Eremplar des Urtheils und der Abſchwörung erfehen 
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fönnen, mweldes Euch überihidt wird, auf daß Ihr es Eueren 
Vicaren bekannt machet und die Kenntniß davon zu Euch und 
allen Brofejforen der Philoſophie und Mathematif 
gelange, damit fie wiffen, wie man gegen den genannten Galilei 
verfuhr, und fie die Schwere jeines Fehler begreifen, um den— 
jelben zu vermeiden und jo nicht den Strafen zu verfallen, 
welche jie, wofern fie denjelben begingen, erleiven müßten. 
Schließlich wolle Gott Euer Hochwürden wohl erhalten. 
Rom, am 2. Yuli 1633. 


Euer Hochwürden 
al3 Bruder 
Der Kardinal von St. Onufrius.“! 


Es ift auch wieder recht bezeichnend, daß man es alſo jelbft 
in diejen begleitenden Schreiben für nothwendig eradhtete, aus— 
drücklich zu betonen, Galilei habe einem „jchon vor vielen 
Jahren“ erhaltenen jpeciellen Verbote zumidergehandelt. Aber 
freilich, dies bildete ja die rechtliche Begründung des ganzen 
Proceßverfahrens wider Galilei! 

Aus einem Briefe Guiducci's an Galilei aus Florenz vom 
27. Auguft? erfieht man, in welcher Weije dort der Act der 
Publication am 12, d. M. vor fich gegangen. Vor einer großen 
Berfammlung von Räthen des heiligen Offictums, Domberren 
und anderen Brieftern, vor den Profefforen der Mathematik 
und den Freunden Galilei’3, wie Bandolfini, Aggiunti, 
Rinuccini, Peri und Anderen, welche man zu dieſer Cere— 
monie vorgeladen hatte, waren die beiden Schriftſtücke feierlich 
verlefen worden. — Dieſe Procedur wiederholte ſich in ſämmt— 
lihen beveutenderen Städten Italiens und auch in den größeren 
des katholiſchen Europa's. E3 charakterifirt die tiefe Spaltung, 
welche damals in der wiſſenſchaftlichen Welt bezüglich der Co— 
pernicanifchen Anficht herrfchte, daß der Nector der Univerfität 


1 Bol. Anhang, Document XVII. 
2 Op. IX. ©. 390-392. 
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von Douai, Profefior Kellifon, in Beantwortung eines 
Briefe des Nuncius von Brüffel, der jener Akademie die Sen- 
tenz und Abſchwörung Galilei's zur Kenntnißnahme eingeſchickt 
hatte, dem päpſtlichen Botſchafter ſchrieb: „Die Profeſſoren 
unſerer Univerſität find jener ſchwärmeriſchen Meinung (phana- 
ticae opinioni) fo jehr abgeneigt, daß fie immer dafür gehalten 
haben, man müſſe fie aus der Schule verbannen... Sm 
unjerem englifchen Collegium in Douai wurde diejes Baradoron 
niemal3 gebilligt und mwird e8 auch niemal3 werden!“ ! 

Die Römiſche Curie beſchränkte fich jedoch nicht darauf, durch 
eine möglichft weite Verbreitung des über Galilei ergangenen Ur: 
theilsfpruches alle frommen Katholiken von der Annahme der Eoper: 
nicaniſchen Lehre abſchrecken zu wollen, fondern, um dieſelbe 
vor Allem in Italien möglichft zu unterbrüden, erhielten ſämmt— 
lihe Inquiſitoren Staliens den Befehl, weder die Neuauflage 
irgend eines bereit veröffentlichten Werkes Galilei's, noch die 
Drudlegung einer neuen Schrift desjelben zu geftatten.? Da: 
gegen wurden bie jeit deſſen Inquifitionsprocefje ohnedies wieder 
rührigen Ariftotelifer Tebhaft aufgemuntert, die großen Todten, 
Copernicus und Keppler, und den zum Stillichweigen verurtheil: 
ten Galilei in Wort und Schrift zu befämpfen. So fehen wir 
in den nächftfolgenden Decennien den Büchermarft mit Wider: 
legungen des Copernicaniihen Weltjyftems förmlich über: 
ihwemmt.3 Bei der Belämpfung der Wahrheit durch die Lüge 
fonnte e3 nicht ermangeln, daß mitunter ganz merkwürdige 
Demonftrationen feitens der Anhänger der alten Weltweisheit 
zum Vorſcheine gelangten. Wir wollen bier nur an das eben 
1633 erjhienene, dem Kardinal Barberini gemwidmete Buch: 


1 Batican-Manufcript Fol. 544; Epinois ©. 73 Anmerf. 1. 

2 Op X. S. 75—77, 81; Suppl. ©. 362—363. 

3 Henri Martin bringt (S. 386—388) eine intereffante Zufammen- 
jtellung der in dem Zeitraume von 1631 biß 1668, aljo bis zum entjcheiden- 
den Auftreten Newton's, gegen die Gopernicaniihe Lehre publicirten 
Werte. i 
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„Difesa di Scipione Chiaramonti da Cesena al suo Antiti- 
cone, e libro delle tre nuove stelle, dall’ opposizioni dell’ 
Autore de’ due massimi sistemi Tolemaico e Copernicano‘“ 
erinnern, in welchem ſich Argumente von folgender Weisheit 
gegen die Lehre der doppelten Erbbewegung angeführt finden: 

„Die Thiere, welche jich bewegen, haben Glieder und Mus— 
feln: die Erde hat feine Glieder und Muskeln — aljo bewegt 
fie ſich nidt. 

Engel find es, welche Suturn, Jupiter, die Sonne u. ſ. m. 
in Umlauf bringen. Wenn die Erde Freist, jo muß fie alfo 
in ihrem Mittelpunfte einen Engel haben, der fie in Bewegung 
jegt; aber dort wohnen nur Teufel: es wäre demnad ein 
Teufel, welcher der Erde ihre Bewegung verleihen würde. 

Die Planeten, die Sonne, die Firfterne gehören alle einer 
Gattung, nämlich jener der Geſtirne an — alſo bewegen ji 
entweder alle, oder alle ſtehen ftill. 

Es erjcheint als ein jchweres Unrecht, unter die Himmels: 
förper, welche reine und göttliche Dinge find, die Erde zu ver: 
fegen, die eine Schundgrube unreinfter Dinge ift.“! U. |. m. 

War aber Galilei zum Schweigen verurtbeilt, jo fanden 
fih doch troß der berühmten Sentenz der Inquiſition muthige 
und aufgeflärte Männer, welche nicht allein derartige Albern: 
heiten gebührender Maßen zurückwieſen, jondern auch auf der 
Bahn der neuen Weltanfhauung rüftig fortichritten. Im Ba: 
tican ſchien man übrigens, wie wir gleich fehen werben, nicht 
übel Luft zu haben, Galilei für die Vertheidigung, welche dem 
Gopernicanifhen Syitem in Italien zu Theil wurde, verant: 
wortlih machen zu wollen. Als nämlich Anfangs November der 
toscanifhe Gejandte den Zeitpunkt gefommen glaubte, um mit 
Ausfiht auf Erfolg Schritte für die Begnadigung Galiler’s 
unternehmen zu fönnen, und in einer Audienz am 12. November 
beim Bapfte im Auftrage des Großherzogs die Befreiung des 


1 Venturi 2. Bd. ©. 127. 
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Internirten befürwortete, erwiderte Urban ziemlich ungnädig, 
er werde jehen, was ſich thun laſſe, und darüber in der Con: 
gregation des heiligen Dfficiums Rückſprache pflegen, doc 
bemerfe er Niccolini, e3 jei ihm zu Ohren gelangt, daß Einige 
in Bertheidigung der Gopernicaniihen Meinung jchrieben. Der 
Gejandte beeilte jich, zu verfichern, Galilei fei daran nicht im 
geringſten betheiligt, und Solches geſchähe ganz ohne fein Wiffen. 
Urban äußerte darauf troden, es wäre ihm auch nicht gerade 
berichtet worden, daß Galilei daran Theil habe, Jene aber 
follten jih nur vor dem heiligen Officium in Acht nehmen. 
Niccolini vermochte troß wiederholter eindringlicher Bitten wegen 
der Befreiung Galilei's nichts Beitimmteres, als die Wiederholung 
des obigen ausweichenden Verſprechens zu erlangen, melden 
zweifelhaften Erfolg feiner Mifjion er in ziemlich gedrückter 
Etimmung an Cioli in einer Depejhe vom 13. November 
meldete. ! 

Die völlige Begnadigung Galilei's war eben nicht nad 
dem Sinne Urbans, und deßhalb jchügte er dem Gefandten 
gegenüber die Congregation vor, als wenn von dieſer die 
Entſcheidung abhinge, während dieſelbe doch einzig bei ihm 
ftand. Niccolini aber ruhte und raftete nicht, für die Befreiung 
Galilei's zu wirken. Er verfügte ſich zum Cardinal Barberini 
und anderen Mitgliedern des heiligen Tribunals, Senen wärm— 
fteng ihrem Schuge empfehlend.? Ein inzwiſchen eingetreteneg, 
vierzehn Tage mwährendes Unmohljein des Papftes verzögerte 
die Entſcheidung, da die Congregation ohne feine Intervention 
feinen Beſchluß in diefer Sache zu faſſen wagte. Endlich erfchien 
derfelbe in der Congregation vom 1. December, wo man ihm 
dur Bermiktlung des Cardinals Barberini fofort das Geſuch 
um die Haftentlaffung Galilei's unterbreitet. Dasjelbe wurde 
jedoch abſchlägig beſchieden, diefem hingegen gejtattet, fich in 

1 Siehe diejelbe Op. IX. ©. 447—448. 


2 Bgl. die Depeſche Niccolini’3 an Cioli vom 3. December; Op. IX. 
©. 448. 
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eine Villa Arcetri, eine Millie von Florenz entfernt, zurück— 
zuziehen, mit dem Auftrage, dort bis auf Weitere zu ver: 
bleiben und feine Bejuche zu empfangen, jondern in der größten 
Abgeſchiedenheit zu leben.! — Niccolini benadhrichtigte ihn in 
einem Briefe vom 3. December ? über diefe bewilligte Verbeſſe— 
rung feiner Lage mit dem lebhaften Bedauern, vorläufig noch 
nicht die gänzliche Befreiung erlangen zu Fünnen. Der Gefandte 
fügte die Mittheilung bei, der Papſt babe ihm aufgetragen, 
Galilei wiſſen zu machen, daß er fi fofort nach Arcetri be: 
geben dürfe, auch jei es ihm wohl erlaubt, dort Freunde und 
Verwandte zu empfangen, doch nicht in größerer Anzahl zugleich, 
damit nicht der Verdacht entftehe, er halte vielleicht wiſſen— 
ihaftlihe Akademien ab. — Wenige Tage nah Empfang dieſer 
Mittheilung trat Galilei die Reife nad) Arcetri an. 3 

Kaum dort in feiner Tieblih gelegenen Billa angelangt, 
war e3 feine erfte Sorge, ſchon am darauffolgenden Tage dem 
Gardinal Barberini in warmen Worten für deſſen jo nachdrück— 
lihe Berwendung zu danfen, die ja allein diefe neue Mil: 
derung feines traurigen Schidjal® bewirkt hatte.“ — Einige 


1 „1 Decembris 1633. Sanctissimo in congregatione 8. Oficii 
conceditur habilitatio in ejus rure, modo tamen ibi ut in solitudine 
stet, nec evocet ei aut venientes illuc recipiat ad collocutiones; et hoc 
ad tempus arbitrio SS.“ PVatican-Manujcript Fol. 534; Epinois ©. 73 
Anmerk. 1. — Damit ftimmt der von Gherardi (S. 33 Nr. XX.) veröffentlichte 
Auszug aus dem Situngsprotofolle der heiligen Congregation vom 1. Der. 
1633 völlig überein. - 

2 Op. IX. ©. 407—408. 

3 In das Ende diejes Jahres wurden zwei, vielfadh zu hiftoriichen 
Quellen für die Geſchichte des Galilei'ſchen Proceſſes gewordene, Actenftüde 
verlegt; nämlich 1) eine Relation Francesco Buonamici’S über den 
vielberühmten Procek und 2) ein angebliches Schreiben Galifei’3 an feinen 
Freund und Correipondenten P. Vincenzo Renieri, weldes eine furz- 
gefaßte Geichichte feines Procefjes enthalten ſollte. Das erftere Schriftftüd 
ift von der hiſtoriſchen Forſchung als vollftändig werthlos, das andere als 
entihieden apofryph erkannt, weßhalb beide hier außer Betracht kommen. 
Vgl. darüber Op. IX. ©. 449—452; VIL ©. 40—43. 

4 Siehe den Brief Galilei8 an PBarberini vom 17. December 1633; 
Op. IX. S. 410; Marint ©. 140. 


* 


329 


rhetoriſche Geſchichtsſchreiber laſſen jet Die beiden Töchter Galilei’s 
ihr in der Nähe von Arcetri gelegenes Klofter St. Matteo ver: 
lafjen, ? um den greifen, leivenden Vater mit ihrer Tiebevollen, 
findlihen Pflege zu umgeben — ein ſehr rührendes Bild, das 
aber vollkommen der biftorifhen Wahrheit entbehrt. Hingegen 
bildete e3 wirklich eine der liebſten Tröftungen Galilei’3, jeine 
Töchter, denen er mit großer Zärtlichkeit anhing, in St. Matteo 
öfter zu befuhen, was ihm vom heiligen Officium erlaubt 
worden war. Freudige Genugthuung bereitete es ihm auch, 
daß ſchon in den allererften Tagen nad feinem Eintreffen in 
Arcetri der Großherzog aus Florenz fam und ihm, dem Ber: 
urtheilten der Inquifition, einen langen Bejuch abftattete. ? 
Aber mährend Galilei alſo feit langer Zeit wieder einige 
angenehme Eindrüde empfing, ruhte die unverjühnliche Bosheit 
feiner Feinde nit. Gab es doch Welche, die ihn gar zu gerne _ 
auf immer in den Kerfern der heiligen Inquiſition aufgehoben 
gewußt hätten! Da er fich jedoch thatjächlich Feinerlei Blöße 
gab, an der man ihn auch nur mit einem Scheine von Recht 
hätte faflen können, jo griff man zum ſchändlichſten Mittel: 
zur lügnerifhen, anonymen Denunciation, wobei man jeinen 
aufgeflärten und. darum mißliebigen geiftlihen Freund, den 
Erzbiſchof Ascanio Piccolomini, geſchickt mitverwidelte.e Am 
1. Februar 1634 langte aus Siena beim heiligen Offictum in 
Rom folgende, nicht unterzeichnete Zujchrift ein: 
„Hochwürdigſte Herren! Galilei hat in diejer Stadt 
wenig fatholifhe Meinungen verbreitet, aufgeftachelt 
von jenem Erzbiſchof, feinem Wirthe, der Vielen zu verftehen 
gegeben, Jener fei von der heiligen Congregation ungerechter 
Weile jo ſchwer gekränkt worden, und Galilei könne, noch ſolle 
feine von ihm mit unmwiderlegbaren mathematifchen und ganz 
fiheren Beweisgründen behaupteten philofophiihen Meinungen 
verwerfen; auch ſei er der erfte Mann der Welt, welcher in 


1 Bol. vorn S. 149 Anmerf. 1. 
2 Op. X. S. 2 und 11. 
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feinen, obwohl verbotenen, Schriften doch ewig fortleben werde, 
und an den ſich alle modernen ausgezeichneten Geifter anfchließen. 
Weil nun folder Samen, von einem Prälaten der Kirche gefäet, 
üble Früchte bervorbringen Eönnte, fo erftattet man darüber 
Bericht.” ! 

War auch die feige Denunciation weder für Piccolomini 
noch für Galilei von unmittelbaren Folgen begleitet, jo zeigen 
doch die bald darnad eintretenden Ereigniſſe deutlichit, meld’ 
ungünftigen Eindrud das anonyme Schriftftüd im Batican ber: 
vorgebradht. Galilei, der fih damals jehr leidend fühlte, Tieß 
im darauffolgenden Monate März durch Bermittlung feines 
treuen Freundes Niccolini beim Papſte die Bitte vorbringen, 
e3 möge ihm gejtattet werden, nach Florenz überjieveln zu 
dürfen, um bier die ihm jo nöthige, gevegelte ärztliche Pflege 

zu empfangen, was in feiner außerhalb der Stadt gelegenen 

Villa nicht gut gefchehen Eonnte. Wie um fein ohnehin ſchon fo 
tragiſches Geſchick noch ausgeſucht düfter zu färben, gejchah es, 
daß in der Zeit, wo er auf das Reſultat der Bemühungen 
Niccolini's wartete, feine Lieblingstochter Poliſſena, over 
nach ihrem Klofternamen Maria Gelefte, jo ſchwer erfrantte, 
daß bald jede Hoffnung auf Erhaltung ihres Leben dahin: 
ſchwand. 

Es war an einem der letzten Tage des Monats März, als 
Galilei in Begleitung eines Arztes von einem Beſuche bei ſeiner 
ſterbenden Tochter im Kloſter St. Matteo tiefgebeugt nach 
Arcetri zurückkehrte. Auf dem Heimwege hatte ihn der Arzt 
eben darauf vorbereitet, daß die Kranke (wie e3 auch wirklich 
eintraf) wohl kaum den nächlten Morgen erleben werde. Da, 
als Galilei in der höchſten Seelenqual feine Wohnung betritt, 
findet er dort den Delegirten der Jnquilition, der ihm Namens 
des heiligen Officiums die ſtrenge Weifung ertheilt, er habe in 
Zukunft fih aller folder Bittgefuche zu enthalten, wolle er nicht 


I Batican-Manujfcript Fol. 547; Epinois ©. 74. 
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ander die heilige Congregation zwingen, ihn von Neuem ein- 
zukerkern! — Ein päpftliher Befehl vom 23. März hatte diefen 
unbarmberzigen Vorgang angeordnet. 1 — Der Inquifitor von 
Florenz erftattete darüber unterm 1. April folgendermaßen an 
den Gardinal Barberini Bericht: 

„Ich babe Galilei mitgeteilt, was mir von Euer Eminenz 
anbefohlen war. Er brachte als Entihuldigung vor, er habe 
e3 nur eines jchredlichen Leibbruches wegen gethan. Die Vila, 
melde er bewohnt, Liegt aber jo nahe bei der Stadt, daß er 
leiht die Aerzte und Chirurgen dahin fommen lafjen fann und 
ebenfo die ihm nöthigen Arzeneien.” ? 

Eine Stelle aus einem Briefe Galilei's an Geri Bocdhineri 
in Florenz vom 27. April zeigt, daß jene Entſchuldigung durd: 
aus Fein leerer Scheingrund mar, Galilei vielmehr dringend 
einer ftet3 augenblidlih zu Gebote ftehenden ärztlichen Hülfe 
bevurft hätte. Er jagt nämlid: 

„Ich ftehe im Begriffe, Euch über meinen Geſundheits— 
zuftand zu jchreiben, der ein fehr ſchlechter iſt. Der Bruch 
macht ſich weit fühlbarer, als es bisher ter Fall war; der 
Puls intermittirt und ich habe oft ftarkes Herzflopfen; dabei 
bin ih von der tiefiten Melancholie befallen, vollſtändig appetit- 
los, mir jelbft zumider — furz, ich fühle mich ftet3 von meiner 
geliebten Tochter gerufen. Unter diefen Verhältniffen halte ich 
es nicht für rathſam, daß Vincenzo ſich jekt auf eine Reife 
begibt, da ſtündlich Ereigniffe eintreten fünnen, bei welchen 
jeine Anmejenbeit jehr wünſchenswerth wäre, und weil mich aud) 


1 „23 Martii 1634. Sanctiesimus noluit hujusmodi licentiam con- 
cedere et mandavit Inquisitori Florentie scribi quod significet eidem 
Galileo ut abstineat ab hujusmodi petitionibus, ne sacra Congregatio 
cogat illum revocare ad carceres.“ Batican-Manufcript Fol. 550 vo.; 
Epinois ©. 74—75 Anmerk. 3. — Das von Gherardi (5.34 Nr. XXII.) 
publicirte SigungSprotofoll der heiligen Congregation vom 23. März 1634 
ſteht mit diefem Actenſtücke in vollftändiger, der Hauptjahe nad jogar 
wörtlicher Hebereinftimmung. 

? Batican-Manufcript Fol. 551; Epinois S. 75 Anmerf, 1. 
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außer den ſchon erwähnten Dingen eine fortwährende Schlaf— 
loſigkeit nicht wenig erſchreckt ...“! 

Von hohem Intereſſe iſt auch ein Schreiben Galilei's an 
Diodati in Paris vom 25. Juli d. J., wodurch man nicht 
allein einen Einblid in feinen damals höchſt traurigen Seelen: 
zuftand gewinnt, jondern aud einige ſehr bemerfensmwerthe 
Andeutungen über die Grundmotive feiner wüthenden Verfolgung 
von Seite Rom’3 erhält. Wir lafjen bier den für una wichtigen 
Theil diefes Briefes folgen. Galilei ſchreibt: 

„Ich hoffe, daß, indem Ihr mein vergangene und gegen: 
wärtiges Mißgeſchick, ſowie meine Sorge vor dem meiner wohl 
noch wartenden erfahrt, mir dies bei Euch und meinen anderen 
dortigen Freunden und Gönnern wegen meines langen Zögerns 
im Beantworten ihrer Briefe oder meines gänzlichen Stillſchwei— 
gens zur Entjehuldigung dienen wird, da fie durch Euch von 
der unglüdlihen Wendung, die meine Angelegenheit genommen, 
unterrichtet werden können. Laut der in Rom über mich ge= 
fällten Sentenz blieb ich vom heiligen Officium zur Gefangen: 
Ihaft nah Gutdünken Seiner Heiligkeit verurtheilt, der es 
aber gefiel, mir den Palaft mit dem Garten des Großherzogs 
bei der Trinita dei Monti als Gefängnißort anzuweiſen. Da 
dies im Monate uni des vergangenen Jahres erfolgte und 
mir zu verftehen gegeben worden war, daß, wenn ic) nach Ab- 
lauf diefes und des folgenden Monat3 um die Gnade völliger 
Befreiung einfäme, ich diefelbe erhalten würde: jo erlangte ich 
vorläufig, um nicht den ganzen Sommer und vielleicht auch 
einen Theil des Herbites dort verweilen zu müſſen, in Berüd- 
fihtigung des Klima’3 die Abänderung, mich nach Siena begeben 
zu dürfen, wo mir das Haus des Erzbiſchofs als Aufenthaltz- 
ort angewiejen wurde. Hier wohnte ih fünf Monate, nad) 
welcher Zeit diefe Haft in eine Verbannung nach diefer Fleinen, 
eine Millie von Florenz entfernten, Billa verwandelt ward, mit 


1 Op. VII. ©. 44, 
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dem ftrengften Verbot, nicht nach der Stadt zu gehen und weder 
den Beſuch vieler Freunde zugleih anzunehmen, noch welche 
zu mir einzuladen. Hier lebte ih nun, mich ganz ruhig ver: 
baltend, unter häufigem Beſuch eines nahen Klofter3, wo ſich 
zwei Töchter von mir als Nonnen befanden, die ich ſehr liebte, 
befonders die ältere, welche ausgezeichnete Geiftesgaben, ver: 
bunden mit einer feltenen Herzensgüte, befaß und mir ſehr an- 
bing. Diefe, welche fich in der Zeit meiner Abwejenheit, die 
fie höchſt gefahrbringend für mich glaubte, einer tiefen, ihre 
Gefundheit untergrabenden Melancholie hingegeben hatte, verfiel 
endlich in eine ſehr heftige Difjenterie, an der fie nach ſechs 
Tagen, erſt dreiundbreißig Jahre alt, ftarb, mich im tiefften 
Kummer zurüdlaffend, der noch durch ein anderes düjteres Un: 
gemach vermehrt wurde. Als ich nämlich in Begleitung des Arztes, 
der meine franfe Tochter kurz vor ihrem Tode bejucht hatte, 
und mir eben eröffnete, daß ihr Zuftand ein verzweifelter fei 
und fie wohl faum, wie e8 auch wirklich eintraf, den nächiten 
Tag erleben werde, aus dem Klofter nach Haufe zurüdkehrte, 
fand ich hier den Vicar des Inquiſitors vor, der mir den mit 
einem Briefe des Herrn Cardinals Barberini an den Inquiſitor 
eingelangten Befehl des heiligen Officiums von Rom intimirte: 
ich jolle fünftighin davon abjtehen, um die Erlaubniß zu meiner 
Rückkehr nach Florenz nachſuchen zu lafien, jonjt werde man 
mich dahin nad Rom) zurüdbringen, und zwar in 
den wirklichen Kerfer de3 heiligen Officiums. Dies 
war die Antwort auf die Bittfchrift, welche der Herr Gejandte 
von Toscana, nachdem ich neun Monate im Eril zugebradt, 
jenem Tribunal überreiht hatte! Aus diefer Antwort, fcheint 
mir, fann man den Schluß ziehen, daß aller Wahrjcheinlichkeit 
nad mein gegenmwärtiger Kerfer nur gegen jenen engen, lang: 
währenden vertaufcht werden wird, der uns ja Allen bevorfteht. 

Aus diefen und anderen VBorfällen, welche hier zu berichten 
zu weit führen möchte, erjieht man, daß die Wuth meiner jo 
mächtigen Verfolger fortwährend noch zunimmt. Diejelben haben 
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endlich von jelbit ji mir offenbaren wollen, indem, als vor 
etwa zwei Monaten ein mir theuerer Freund in Rom mit dem 
V. Chriftof Griemberger, Mathematifer am dortigen Col- 
legium, über meine Angelegenheit zu fprechen kam, diejer Jeſuit 
meinem Freunde genau folgende Worte fagte: „Wenn jid 
Galilei die Gemogenheit der Väter diejes Colle— 
giums zu erhalten gewußt hätte, ſo würde er ruhm— 
voll vor der Welt daftehen, er wäre von all’ feinem 
Unglüd verjhont geblieben und hätte ganz nad 
feinem Belieben über jeglide Dinge ſchreiben kön— 
nen, felbft über die Bewegung der Erde” — Dar: 
aus erjeht Ihr, ſehr verehrter Herr, daß es nicht diefe oder jene 
Meinung ift, welche mir al’ diefe Widermwärtigfeiten bereitet hat 
und noch bereitet: jondern die Ungnade der Sefuiten. 

Don der Wachſamkeit meiner Verfolger habe ich noch andere 
Beweiſe. Einer davon ift, daß ein, ich weiß nicht von welchem 
Ausländer, an mid nah Nom gerichtetes Echreiben, wo diejer 
mid noch vermuthete, dort aufgefangen und dem Herrn Car: 
dinal Barberini ausgeliefert wurde. Es war, wie man mir 
jpäter aus Rom jchrieb, ein Glüd für mich, daß dasſelbe ſich 
nicht al3 eine Antwort auf einen Brief von mir heraugftellte, 
jondern als eine Zufchrift, welche die größten Lobſprüche über 
meine Dialoge enthielt. Diejelbe ward von mehreren Perſonen 
eingejehen, und find davon, wie ich höre, mehrfache Eopien in 
Rom verbreitet. Auch ift mir gejagt worden, daß ih eine 
jolde erhalten Fünne. — Rechnet zu all’ dem noch andere geiftige 
Unruhen und viele körperlichen Gebrechen hinzu, welche mich 
bei meinem Alter von über fiebzig Jahren der Art bevrüden, 
daß mir jede, felbft die Fleinfte Anftrengung, quälend und fehr 
befhwerlih mwird. In Berüdjichtigung al’ dieſer Umftände 
müfjen meine Freunde ſchon Nahfiht mit mir üben wegen 
jener Unterlafjung, die wie Nachläfligkeit erſcheint, doch in 
Wirklichkeit Unvermögen ift.. .“! 

I Op. VII. ©. 46—51. 
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Aber dieſe tiefe moraliihe Niedergeichlagenheit konnte bei 
einem fo rajtlofen Geifte, wie der Galilei’3 war, nicht von 
langer Dauer fein. Der Trieb nah Erforfhung der Natur: 
probleme, den die Natur in feine Seele niedergelegt hatte, war 
ein jo mächtiger, daß weder geiftige, noch körperliche Leiden 
denjelben zu erftiden vermocdten. Im Gegentheil, er war es, 
der, immer wieder mit elementarer Gewalt fich geltend machend, 
Galilei jeine moralifchen und phyſiſchen Qualen mit Ergebung 
tragen half, indem er in feiner genialen wifjenichaftlihen Epecu- 
lation oftmals den Jammer jeiner Lage vergaß. — So ſehen wir 
ihn denn auch fich ſchon wenige Monate nad) dem Tode feiner 
Tochter aufraffen und mit regem Eifer an feinem Meifterwerfe, 
den Dialogen delle Nuove Scienze, meiterfchaffen.! Dabei 
nahm er jeine ausgebreitete wifjenjchaftliche Correjpondenz wieder 
auf, von der ung aus diejer Zeit, beſonders aus dem Jahre 
1635, leider zumeift nur die Schreiben feiner Correjpondenten 
überfommen find. ? 

Während der Gefangene von Arcetri aljo eifrig an der 
Erfüllung feiner großen epochalen Miffion arbeitete, bemühten 
fih feine Freunde vergeblih, ihm wenigſtens eine Erweiterung 
feiner engen Haft zu erwirken. Der franzöfiiche Gejandte in 
Nom, der Graf von Noailles, welder einftens in Padua 
die Vorträge Galilei's gehört hatte und ein jo begeijterter An- 
bänger von ihm geworden war, daß er nachmals zu Gaftelli 
äußerte, er. müfle vor feiner Abreife aus Stalien Galilei noch 
fehen, und follte er darum fünfzig Millien zu Fuß zurüdlegen: 3 
der Graf von Noailles aljo vereinigte feine Anftrengungen mit 
jenen Niccolini's, um Erleichterungen für Galilei zu erlangen. 
Aber Alles blieb fruchtlos. In einer Audienz, welche Noailles 
am 8. December bei Urban hatte, verficherte dieſer zwar, 


1 Op. X. S. 66-69; 71—74; VII. S. 56, 57. 
2 Op. VII. S. 52—58; X. &.41—134 ; Suppl. ©. 271—278. 
3 Brief Eaftelli’3 an Galilei vom 2. December 1634; Op. X. ©. 64. 
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Galilei jehr hoch zu jchägen und ihm ganz mohlgefinnt zu jein, 
doch blieb Alles beim Alten. ! 

Im Jahre 1635 ward die Liga der unerjhrodenen Männer, 
welche immer wieder beim Römiſchen Stuhle den Verſuch wagten, 
die Befreiung Galilei’3 zu erreichen, durch den berühmten Staats: 
beamten und Gelehrten Fabri von Peireſc vermehrt. Diefer, 
welcher gleich Noailles zu Padua Galilei’3 Vorlefungen bejucht 
hatte? und ſeitdem zu feinen regften Berwunderern zählte, ftand 
jeit Langem in freundſchaftlichem Verkehr mit dem Gardinal 
Antonio Barberini. Jetzt verwandte ſich Peirefc auf das Leb- 
baftefte bei diefem Prälaten für Galilei und wagte e3 jogar, in 
einem langen, ſehr eindringlihen Briefe an Barberini vom 
5. December 1635 ? offen zu jagen: „... Wahrlid, man wird 
ein folches Vorgehen jehr hart finden, und dies die Nachwelt 
noch weit mehr, als die Gegenwart, in welcher Jedermann, 
wie es ſcheint, nur Sinn für die eigenen Intereſſen hat. Ya, 
es wird geradezu einen Sleden auf den Glanz und 
Ruhm des Pontificat3 Urban VII werfen, wenn 
ih Euer Eminenz nicht entjhließen, dieſer Sade 
Ihre bejfondere Sorgfalt zuzumwenden...“ — Schon 
am 2. Januar 1636 beantwortete Barberini dieſes Schreiben 
mit einem ausführlichen Briefe, * worin über gar Vieles des 
Langen und Breiten die Rede war — nur nicht über Galilei, 
bezüglich dejjen der Gardinal nur gegen den Schluß die dürre 
Bemerkung fallen ließ: er werde nicht ermangeln, mit Seiner 
Heiligkeit darüber zu fprechen, doch möge Peireſe entjchuldigen, 
wenn er als Beiſitzer des heiligen Officiums nicht eingehender 
über diefen Gegenftand jchreibe. — Trogdem drängte Peireſe 


1 Brief Eaftelli’8 an Galilei vom 9. December 1631; Op. X. ©. 65. 

2 Vol. darüber die Briefe von Peireſe an Galilei vom 26. Januar 
1634, Op. X. ©. 8—11 und an den Cardinal Antonio Barberini vom 
5. December 1635 Op. X. ©. 94. 

3 Op. X. S. 4—%. 

4 Op. X. ©. 6—98. 
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Ihon zehn Tage fpäter in einem Briefe vom 13. Januar ! 
Barberini neuerdings, feinen mächtigen Einfluß im Intereſſe 
Galilei’3 geltend zu machen. Peireſce rechtfertigte feinen Eifer 
in diefer Angelegenheit damit: „daß diefer ebenfo jehr aus Liebe 
zu dem ehrwürdigen, berühmten Greife Galilei, al3 aus Be- 
jorgniß um die Ehre und den guten Namen des gegenwärtigen 
Pontificat3 entipringe, da es bei einer Fortfegung des ftrengen 
Verfahrens wider Galilei leicht gejchehen könnte, daß einftens 
die Nachwelt dasſelbe mit den DVerfolgungen, melche Sotrates 
zu erdulden hatte, vergleichen würde.“? 

Galilei, der Abſchriften dieſer Briefe von Peireſe an den 
Cardinal Barberini erhalten hatte, dankte jenem in einem 
Echreiben vom 21. Februar 1636 auf das Wärmfte für feine 
edlen, wenn auch erfolglofen Bemühungen und ſchloß daran 
folgende bemerfenswerthe Worte: „... Ich erhoffe mir, mie 
gejagt, Feinerlei Erleichterung, und zwar, weil ich fein Ber: 
geben begangen habe. Ich dürfte erwarten, Verzeihung 
und Begnadigung zu erlangen, wenn ich gefehlt hätte; denn 
dehler find es, melde dem Fürften zur Ausübung von 
Milde und Gnade Anlaß geben fünnen, während e3 ſich gegen- 
über einem unfhuldig Verurtheilten geziemt, die ganze 
Etrenge aufrecht zu erhalten, um zu zeigen, daß man den 
Rechten gemäß vorgegangen fei. Aber glaubt mir, hochverehrter 
Herr, auch zu Euerer Beruhigung, daß mich dies weniger be— 
trübt, als man mwohl denken mag, und zwar weil mir ftet3 zei 
Troſtgründe Beiftand leiften: der eine ift, daß man bei Durch: 
fiht aller meiner Werke auch nicht den geringften Schatten von 
irgend etwas wird finden Fünnen, das von der Liebe und Ber: 


1 Op. X. ©. 98—99. 

2 Diefe Worte find mit einem wahren Seherblid gejchrieben; denn 
wirklich iſt nachmals eine ſolche Parallele gezogen worden, und zwar von 
Voltaire in dem 4. Bande (S. 145) feines „Essai sur les moeurs et 
l’esprit des nations, et sur les principaux faits de l’histoire, depuis 
Charlemagne jusqu’& Louis XIII.“ 

Gebler, Galileo Galilei, 22 


ehrung zur heiligen Kirche abweicht; der andere bejteht in meinem 
eigenen Gemwiljen, welches auf Erden nur allein von mir und 
im Himmel von Gott vollftändig gefannt ift. Er weiß es, daß 
in der Sache, um derentwillen ich leide, viele Andere mohl 
weit gelehrter und mit mehr Kenntnifjen, doch Keiner, jelbit 
nicht von den heiligen Vätern, mit mehr Frömmigkeit und 
größerem Eifer für die heilige Kirche, noch überhaupt mit einer 
reineren Abjicht hätte vorgehen und fprechen können. Mein 
wahrhaft religiöfer, frommer Sinn würde um fo Elarer zu Tage 
treten, wenn die Verleumdungen, Ränke, Kniffe und Lügen, 
welche vor achtzehn Jahren angewendet worden, um die Oberen 
zu täufchen und zu verblenden, an das Licht der Deffentlichkeit 
kämen ...“! 

Dieſer Brief würde, die Thatſächlichkeit des angeblichen 
ſpeciellen Verbotes von 1616 vorausgeſetzt, eine ebenſo kraſſe, 
als gänzlich zweckloſe Heuchelei ſein; denn Galilei wäre alsdann 
nicht der „unſchuldig Verurtheilte“ geweſen, der „kein 
Vergehen bégangen hat“, und ſein gutes Gewiſſen hätte 
ihm dann unmöglich in dieſer traurigen Zeit Troſt verleihen 
können. Auch was er, ſeine Religioſität betreffend, an Peireſc 
ſchrieb, entſprach vollkommen der Wahrheit. Galilei war wirk— 
lich durch und durch gottesgläubig; ſeine eigenen umſtürzenden 
Entdeckungen hatten in ihm keinen Augenblick einen Zweifel 
an den überirdiſchen Myſterien, wie ſie die katholiſche Kirche 
lehrt, entſtehen laſſen. Alle ſeine Briefe, ſelbſt an ſeine ver— 
trauteſten Freunde, bekunden dies unumſtößlich. Auch verſtand 
er es ja ausgezeichnet (wie ſeine Darlegungen an P. Caſtelli, 
Mor. Dini und an die Großherzogin Chriſtine deutlich beweiſen), 
die Rejultate feiner Erforfhungen und deren Conſequenzen mit 
den Sabungen feiner Religion in Einklang zu bringen. Aus 
diejer Mengung eines nach Erforihung der Wahrheit in der 
Natur ſtrebenden Gelehrten und eines im gläubigen Wahne 


I Op. Suppl. ©. 361—363. 


befangenen Angehörigen der alleinſeligmachenden Kirche ent: 
itanden fortwährend. die wunderlichiten Widerſprüche. So ſcheute 
er fih nicht, noch Ende 1633, feinem feierlich geleifteten Eide, 
genau genommen, zumiderzubhandeln, indem er im Geheimen 
ein Gremplar feiner von den geiftlichen Oberen verbotenen und 
verdammten Dialoge an Diod ati nach Paris überjandte, damit 
fie in's Lateinifche übertragen würden und jo eine noch meitere 
Verbreitung erhielten. Im Jahre 1635 erjchien auch wirklich 
dag Werk im Verlage der berühmten holländischen Buchdruderei 
der Elzevieren in lateinischer Ueberfegung, und zwar von 
einem Straßburger Profefjor, Mathias Bernegger, heraus: 
gegeben, damit auf Galilei nicht der geringfte Verdacht falle, 
fih an diefer Veröffentlichung betheiligt zu haben. ! Ein jolches 
Vorgehen jehicte ſich eigentlich jchlecht für einen frommen Ka— 
tholifen, wie Galilei wirflih einer war. Im folgenden Jahre 
aber Fündigte er am 28. Juni feinem alten Freunde, Fra 
Fulgenzio Micanziv in Benedig, voll Jubel an, daß verjelbe 
Bernegger im gleichen Verlage die 1615 an die Großherzogin 
Chriftine gerichtete Vertheidigungsichrift in italienischer Sprache 
mit Beifügung einer lateinijchen Weberjegung habe erjcheinen 
lafien. Der geheime, unter dem Pſeudonym Ruberto Ro: 
bertini Boraſſo, verborgene Berfaffer der Ueberfegung war 
wieder Diodati gewejen.? Galilei drüdte in jenem Briefe an 
Micanzio, wie in einem folgenden vom 12. Juli, lebhaft den 
Wunſch aus, daß eine große Anzahl Exemplare davon nad 
Stalien eingeführt werden möchte, „zur Beihämung feiner 
Feinde und Berleumder”.? Bekanntlich enthielt dieſes Send: 
ihreiben an die Großherzogin nichts Anderes, als eine theo: 
logiſche Mpologie der Gopernicaniihen Lehre. Was alio 
Galilei bei der Publication diefer Abhandlung fo große Freude 


1 Vgl. darüber Op. X. ©. 25—33; VII. ©. 52—53 und 128. 

2 Vgl. Op. X. €. 29—33; VII ©. 140. 

3 Op. VII. ©. 65—66 und 67—68; fiehe aud den Brief Galilei's an 
Bernegger vom 15. Juli 1636. Op. VII. ©. 69— 70. 
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verurſachte, war, daß num die Welt erfuhr, er, der al3 Häretifer 

Berjchrieene, ſei ftet3 ein treuer Nechtgläubiger geweſen, dem 
e3 niemals, wie feine Feinde gerne ausfprengten, in den Sinn 
gefommen, den heiligen Glauben anzugreifen. Martin bat 
ganz Recht, wenn er jagt: „Der Auf eines guten Chriften und 
wahren Katholiken war Galilei ebenjo theuer, al3 der eines 
guten Aftronomen“!! 

Wiährend Dieſer zwifchen der doppelten Freude ſchwankte, 
feine Dialoge eine immer weitere Verbreitung gewinnen zu 
ſehen, — fie waren inzwifchen auch in’3 Englische übertragen 
worden, ? — und dabei vor der Welt als frommer Unterthan 
der Römiſch⸗katholiſchen Kirche erkannt zu werden, ſetzte der 
Graf von Noailles in Rom ſeine Bemühungen fort, vor ſeiner 
in Bälde bevorſtehenden Abreiſe aus Italien die Begnadigung 
Galilei's zu erwirken. P. Caſtelli, der endlich im Jahre 1635, 
nachdem er wegen ſeiner allzugroßen Anhänglichkeit an Galilei 
und ſein Syſtem, drei Jahre lang aus dem Angeſichte Urbans 
verbannt geweſen, wieder in Gnaden aufgenommen, worden 
war,3 erſtattete Galilei getreuen Bericht über alle Schritte, 
welche zu jeiner Befreiung gejchahen. Es wurde mit der größten 
Umſicht vorgegangen, um zum Ziele zu gelangen. Graf Noailles 
im Vereine mit P. Caftelli überzeugte den Carbinal Antonio 
Barberini in wiederholten Unterredungen, daß Galilei nichts 
entfernter gelegen fei, al3 in den Dialogen Urban VIII. be 
leidigen oder verjpotten zu wollen, mwornad der Cardinal auf 
die Bitten des franzöfiichen Gejandten feine Verwendung bei 
feinem päpftlihen Bruder für Galilei zuſagte. Am 11. Zuli 


1 ©. 222. 

2 Bol. den Brief Galilei’3 an Giovanni Buonamici vom 16. Auguft 
1636. Op. VII. &. 139—140. 

3 Siehe den Brief Eaftelli3 an Galilei vom 2. Juni 1635, worin er 
diejem meldet, „daß er endlich wieder den Fuß Seiner Heiligfeit hat 
füllen dürfen.“ Op. X. ©. 99—100. 

4 Bol. die Briefe Eaftelli’3 und des Grafen Noailles an Galilei vom 
19. April und 6. Mai 1636; Op. X. ©. 149—150 und 153. 
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brachte Noailles in einer Audienz beim Papſte die gleichen Ver: 
fiherungen vor, worauf diejer zwar beiftimmend ausrief: „Lo 
crediamo, lo crediamo* — „Wir glauben eg, wir glauben 
e3”! auch neuerdings ſagte, er jei perjünlich Galilei ganz wohl— 
gefinnt, und er habe ihn ftet3 geliebt, doch, als Noailles von 
defien Haftentlafjung zu ſprechen begann, ausweichend erklärte, 
diefe Sade jei für die gejammte Chriſtenheit von 
der größten Wichtigkeit. — Der franzöfiihe Diplomat, 
der den leicht reizbaren Charakter Urbans kannte, hielt es nicht 
für rathſam, jeßt weiter in ihn zu dringen und tröftete fich 
vorläufig damit, daß der Bruder-Cardinal auch nach diefer 
fühlen päpftliden Antwort neuerdings feine guten Dienfte für 
Galilei veriprad. 

PB. Caftelli gab Diefem in einem Briefe vom 12. Juli 1 
Nachricht von allen den eben erzählten Begebenheiten und ertheilte 
ihm den Rath, an den Cardinal Antonio ein Dankſchreiben für 
jeine wohlmwollende Verwendung zu richten, was Galilei auch 
jofort that. 2 — Noailles jegte feine ganze Hoffnung auf eine Ab— 
ſchiedsaudienz beim Papſte, in welcher er die Begnadigung Galilei's 
erbitten wollte. Am 8. Auguft fuhr Noailles zum legten Male 
nach dem Batican. Urban war jehr gnädig, und als die Rede 
auf die Galilei’sche Angelegenheit Fam, verſprach er jchließlich 
jogar, die Sade jelbft in der heiligen Congregation vorzu— 
bringen. 3 Freudig bewegt theilte Noailles dem Cardinal Antonio 
diefes äußerſt günftige Ergebniß mit, welcher Prälat fofort be- 
reitwillig äußerte: „Gut, gut, und ich werde ſchon mit allen 
Cardinälen der heiligen Congregation fprechen.” 4 — Man war 
jomit anjcheinend berechtigt, fich den ſchönſten Hoffnungen hin- 
zugeben, aber die Zukunft lehrte, daß Alles nur glatte Phrafen 


1 Op. X. ©. 159—160. 

2 Ibid. ©. 161 und 163. 

3 Siehe den Brief Eaftelli3 an Galilei vom 9. Auguft; Op. X. 
©. 163— 164. 

4 Ibid. 
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gewejen, mit welchen Urban den franzöfiihen Gejandten zum 
Abſchiede bedient hatte. Denn es maltet wohl Fein Zweifel, 
daß, wenn der jo unumſchränkt herrſchende Papſt die Freilajjung 
Galilei’3 im Ernfte gewollt, die Congregation nicht gezaudert 
hätte, dem Wunſche des Gebieterd nachzukommen. Galilei blieb 
aber nach wie vor in feiner inzwifchen Fäuflich erworbenen Billa 
Arcetri internirt, und die ganze, in Ausficht geitellte päpftliche 
Gnade beſchränkte fih darauf, ihm zu geftatten, daß er Ende 
de3 Monat3 September einer Einladung des Großherzogs zu 
einem Bejuche in deſſen Billa Mezzomonte, drei Millien von 
Florenz entfernt, Folge leiften durfte, ! und daß er am 16. Oe— 
tober auf einen Tag feinen Berbannungsort verlaſſen konnte, 
um den Grafen Noailles auf feiner Durchreiſe nah Frankreich 
in Boggibonfi zu begrüßen.? — Damit war der Born päpft: 
licher Milve vorläufig erfchöpft, und es bedurfte erft der völligen 
Erblindung und des hoffnungslojen Siehthums Galilei's, um 
dann endlich im Vatican ein menjchliches Fühlen mit dem ge: 
brodenen, ſchon halb im Grabe ftehenvden Greije zu erweden. — 


1 Op. Suppl. ©. 280. 
2 Op. X. ©. 172. 
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Galilei entwidelte in feiner Abgefchievenheit zu Arcetri 
eine raftlofe Thätigfeit. Im Jahre 1636 vollendete er feine 
berühmten „Dialoghi delle Nuove Scienze“.! Gleichzeitig war 
er wie ein ‚liebevoller Vater, der vor dem Herannahen des 
Todes feine Kinder verjorgt wiljen möchte, um die Erhaltung _ 
und Wiederveröffentlihung feiner ſchon gänzlich vergriffenen. | 
Merfe bemüht. Aber Neid, geiftliche Intoleranz und die Un: 
gunft der Zeitverhältnifje vereitelten alle feine diesbezüglichen 
Unternehmungen. Sein Lieblingsplan, eine Herausgabe feiner 
gejammelten Werke, Fonnte weder durch den franzöfiichen Mathe: 
matifer Carcavy, der fi wärmſtens darum angenommen 
batte,? noch durch die angelegentlihe Vermittlung Micanzio’3 
bei den Elzevieren zur Ausführung gebradt werden.? Auch 
das Vorhaben, feine „Dialoghi delle Nuove Scienze*, dem 
deutjchen Kaifer, Ferdinand II., zu widmen und fie in Wien 
zu veröffentlichen, gab er auf, da er von feinem dortigen Ver: 
trauten, Giovanni Pieroni, einem ehemaligen Schüler von 
ihm, Nachricht erhielt, daß bier feine unverſöhnlichen Feinde, 
die Jeſuiten, allmächtig jeien, und Ferdinand II. jelbit ganz 


1 Bol. Galilei’3 Briefe an Fra Fulgenzio Micanzio in Venedig vom 
21. und 28. Juni 1636 Op. VII. ©. 63—66. 

2 Bol. Op. X. ©. 88-89, 104—105, 116-118, 191—192; VII. 
©. 132, 154—155. 

3 Bol. Op. X. €. 157-158, 165, 170-171, 213; VII. 63-64, 
67—68, 71, 138, 258. 
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unter ihrem Einfluß ftehe, überdies auch fein erbittertiter Gegner, 
der P. Echeiner, ſich gegenwärtig in Wien befinde. 1 Zwar 
gelang es den ebenjo umfichtigen al3 unermüdlichen Bemühungen 
Pieroni's, im darauffolgenden Jahre (1637) in augenblidlicher 
Abweſenheit des P. Sceiner in Wien (und in der Folge aud) 
in Olmütz) Drudlicenzen für das neuefte Werk Galilei's zu 
erlangen, ?* doch hatte dieſer inzwiſchen bereit3 durch Micanzie 
den Elzevieren in Leyden das Manufeript zur Drudlegung 
gejandt? und 309g es überhaupt vor, "bei den von WPieroni 
geichilderten Verhältniffen, fein Buch nicht an einem Plate 
ericheinen zu laſſen, wo feine gefährlichiten . Widerſacher das 
Heft in Händen bielten. 

In diejer Zeit beihhäftigte ihn auch Tebhaft eine Ange: 
legenheit, deren Urſprung bi8 in das Jahr 1610 zurüdreidt. 
Galilei war nämlih ſchon bald nad feiner Entdedung der 
Jupitermonde auf den Gedanken verfallen, durch eine Reihe 
von Beobahtungen jener Satelliten aſtronomiſche Tafeln zu 
berechnen und Tabellen zufammenzuftellen, die ihn in Stand 
jegten, alljährlich die Einzelheiten ihrer Configurationen, ihres 
gegenfeitigen Verhältniſſes und ihrer zeitweiligen Verfinfterungen 
auf das Genauefte vorauszubeftimmen und dadurd das Mittel 
zu erhalten, zu jeder Stunde der Naht die geographiiche Länge 
des Beobadhtungsortes feitzuftelen, eine Möglichkeit, welche 
bejonders für die Edhifffahrt von der höchſten Wichtigkeit er: 
jhien. Denn bisher hatte man fich biezu der Sonnen- und 
Mondfinfterniffe bedienen müſſen, die jedoch ſowohl wegen 
ihrer Seltenheit, al8 wegen des Mangels einer ganz genauen 
Berechnung, weder unbedingt zuverläjlig, noch überhaupt aus: 
reihend waren. — Galilei hatte feine Erfindung, — die er 
übrigens ihrem wirklich practiſchen Werthe nach überſchätzte, — 
1612 der jpanifchen Regierung angeboten und mit dieſer 1616 

I! Siehe Op. X. ©. 66—69, 108—111, 127—130. 


? Brief Pieroni’8 an Galilei vom 9. Juli 1637; Op. X. ©. 222—226. 
3 Bgl. Op. VII. S. 138—139, 152—153; X. ©. 167 und 184. 
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deßhalb langwierige Unterhandlungen geführt, die jedoch zu 
feinem Abjchluffe gefommen, fondern damals auf 1620 vertagt 
und jpäterhin (1630) ganz aufgelöst worden waren. ? Sept 
(Auguft 1636), da er hörte, daß die holländifchen Kaufleute 
jogar eine Prämie von 30,000 Scudi für Denjenigen ausgejebt 
hatten, der zum Auffinden der geographiihen Länge auf dem 
Meere eine fichere Methode zu Stande bräcdte, magte er e3, 
jeine Erfindung ohne Wiſſen der Inquiſition den proteftan= 
tiihen Generalftaaten anzutragen. Diodati in Paris war der 
Vermittler in diefen geheimen und jehr umjtändlichen Verband: 
lungen. Am 11. November wurde das Anerbieten Galilei’s 
in der VBerfammlung der Generalftaaten in der jchmeichelhafteften 
Meife entgegengenommen und einer, aus den vier Gelehrten 
Realius, Hortenfius, Blavius und Goliu beſtehenden, 
Commifjion zur eingehenden Prüfung und Berichterjtattung 
übermiejen. ? 

Während Galilei ungeduldig der Entſcheidung entgegen: 
barrte, zu der es niemals kommen follte, machte er, jchon 
ſchwer augenleivend, feine letzte große teleſtopiſche Entvedffng: 
Die der Schwankung (Libration, auch Titubation) 
der Mondfugel, worüber er dann feinen fo bemerfenswerthen 
Brief an Alfonjo Antonini jchrieb, der die bezeichnende 
Datirung trug: „Della mia carcere di Arcetri li 10 febbrajo 
1637.*3 — — Das Augenübel Galilei’3 verſchlimmerte fich 
raſch in der traurigften Weife. Ende uni erblindete defjen 
rechtes Auge und die Sehfraft des linken nahm bei einem fort: 
währenden Fluſſe mit erjchredender Echnelligfeit ab. Aber 
troß dieſes ſchweren Unglüds, verbunden mit jeinen übrigen 
förperlichen Leiden, erkaltete fein Intereſſe für die Wiſſenſchaft 


1 Bgl. darüber Op. VI. ©. 238-276; 338—346. 

2 Op. VII. S. 73—93 und 186—137. 

3 Op. III. ©. 176—183. 

4 Vgl. den Brief Galilei’3 an Diodati vom 4. Juli 1637; Op. VII. 
©. 180. 
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doch feinen Augenblid. Wir ſehen ihn felbft in diefer ſchweren 
Zeit eine eifrige wiſſenſchaftliche Correſpondenz mit der Gelehrten: 
welt Deutſchlands, Hollands , Frankreichs und Italiens führen, 
jeine Unterhandlungen mit den Generaljtaaten auf das Nach: 
drüdlichite fortjegen ! und fich fortwährend mit aftronomijchen 
und phyſikaliſchen Arbeiten beihäftigen. Freilih mußte er ſich 
dabei ſchon oft der Vermittlung einer fremden Hand bedienen. ? 
Der Geift arbeitete eben ungeſchwächt fort, wenn auch der 
Körper nicht mehr im Stande war, die Gedanken, melde ihn 
ohne Unterlaß bewegten, jelbjt zu Papier zu bringen. — — 

Am 2. September empfing Galilei den Bejuch feines Fürften,, 
der ihm Troft und Muth in feiner bedauernswerthen Lage zu: 
zuſprechen fam...? Einige Monate jpäter pochte ein unbe: 
fannter junger Mann, der durch feine Schönheit und jenes 
unverfennbare Merkzeihen, welches das Genie ſtets an ſich 
trägt, auffiel, an die Thür der einjamen Billa Arcetri: es 
war der damals neunundzmwanzigjährige Milton, ver, Stalien 
bereifend, den weltberühmten Gras aufjuchte, um ihm jeine 
Berehrung zu bezeigen.? — 

Im December noch desjelben Jahres war Galilei gänzlich 
und auf immer erblindet, welches Unglüd er Diodati unterm 
2. Januar 1638 mit folgenden Worten anfündigte: 

„Sn Beantwortung Eueres mir fehr angenehmen Schrei: 
ben3 vom 20. November theile ich Euch bezüglich Euerer Nach: 
frage um meine Gejundheit mit, daß zwar mein Körper einen 
etwas befjeren Kräftezuftand, als in der legten Zeit, wieder: 
erlangt bat, aber ach! verehrter Herr, Galilei, Euer ergebener 


1 gl. Op. VII. ©. 163— 174, 190— 204; X. ©. 215— 218, 228— 248; 
Suppl. 282— 284. 

2 Op. VII. €. 193. 

3 Op. X. ©. 231—232. 

4 ,... Hier fand und bejuchte ih den berühmten Galileo, altgeworden 
und Gefangener der Inquiſition ...“, jchreibt Milton. Leider ift un 
nichts Näheres, dieje interefjante Begegnung betreffend, überfommen. Bgl. Reu- 
mont ©. 405. 
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Freund und Diener, ift feit einem Monate völlig und unheilbar 
blind; fo zwar, daß diefer Himmel, diefe Erde, diejes Weltall, 
welche-ich mit meinen merkwürdigen Beobachtungen und Elaren 
Darlegungen hundert: ja taufendfach über die von den Ge: 
lehrten aller früheren Jahrhunderte allgemein angenommenen 
Grenzen erweitert habe, nun für mich auf einen fo engen Raum 
zuſammengeſchrumpft find, daß derfelbe nicht über jenen hinaus: 
reicht, den mein Körper einnimmt.“ — 

Bis zur Zeit, wo Galilei das Nugenliht volljtändig ver: 
lor, war in Rom für deſſen Befreiung abjolut nichts zu er: 
langen. Schreibt doch ſelbſt der treue PB. Eaftelli am 12. Sep: 
tember 1637 an Galilei’3 Cohn, Vincenzo, daß er in der 
Angelegenheit feines Vaters gar nichts habe thun fünnen; „wohl 
aber,” fügt er fromm hinzu, „ermangle ich nicht, jeden Morgen 
bei der heiligen Mefje die göttlihe Majeftät zu bitten, daß 
Sie ihn tröfte, ihm beiftehe und ihn ihrer göttlichen Gnade 
theilhaftig mache.” ? — Damit war der hoffnungzloje Stand 
der Angelegenheit Galile’3 volllommen gekennzeichnet. Da, 
in den erjten Tagen vom December desſelben Jahres, um: 
nachteten fich feine Blide auf immer, und furze Zeit darauf, 
am 12. December ſchon, ſchrieb ihm plöglid PB. Cajtelli, man 
babe ihm zu wiſſen gemacht, es jei Galilei 1634 nicht unter: 
jagt worden, direct an das heilige Officium Bittgefuche zu 
richten, jondern man habe ihm damals bloß verboten, daß 
dies durch andere Perjonen für ihn geſchähe.“ — 
Vergleicht man das jo beftimmt lautende päpftliche Refcript vom 
23. März 16344 mit diefer wunderlichen Interpretation, jo kann 
wohl fein Zweifel erübrigen, daß diejelbe nur dazu dienen 
jollte, um den Rüdzug der Römischen Curie zu einer etwas 
milderen Anjhauungsweije zu ermöglichen, ohne dabei einen 


1 Op. VII. ©. 207. 

2 Op. X. ©. 232. 

3 Ibid. ©. 248—249. 

4 Bol. vorn ©. 331 Anmerf. 1. 
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früher erlafjenen Befehl geradezu umftoßen zu müſſen. — Galilei 
ſandte jofort den Brief Cafteli’S an den toscanifhen Hof mit 
der Bitte um Berhaltungsvorichriften, da er ohne die Zuftim- 
mung jeine® Fürften nicht3 unternehmen wolle. ! Bon bier 
wurde ihm die Weiſung ertheilt, er möge eine Bittichrift an 
das heilige Officium nieverjegen, und diefelbe durch P. Caſtelli 
in Rom übergeben laffen.?2 Diefer, der indefjen Erfundigungen 
eingezogen hatte, unter welchen Formalitäten Galilei fein Ge 
juch einreichen jolle, jandte ihm unterm 9. Januar 1638? ein 
Concept der zu übergebenden Bittfehrift mit dem Bemerken, 
er babe diejelbe unter Beifügung eines ärztlichen Zeugnifjes 
direct an den Aſſeſſor der Congregation des heiligen Officiume 
zu jenden, was Galilei auch jofort that. Das Geſuch lautete 
wie folgt: 

„Galileo Galilei, unterthänigfter Diener Ihrer hochwür— 
digften Eminenzen, zeigt ehrerbietigjt an, daß, indem er auf 
Befehl der heiligen Gongregation feit vier Jahren außerhalb 
Florenz internirt ift und nach langem lebensgefährlichen Krank: 
fein, wie die beigejchlofjenen ärztlichen Attefte bezeugen, das 
Augenliht volftändig verloren bat, jomit dringend der ärzt: 
lichen Pflege bevürfend: er die Gnade der hochwürdigſten Emi— 
nenzen anruft, jie flehentlich bittend, ihm in dieſem hödhit 
elenden Zuftande und jo meitvorgerüdten Alter die Wohlthat 
der Befreiung angedeihen zu laſſen.“ 

Man beobachtete in Nom bei der Erledigung diefer Supplik 
die größte Vorficht. Den beigelegten ärztlichen Zeugniſſen wurde 
fein Vertrauen gejchenkt, jondern der General: nquifitor von 
Florenz, P. Fanano, angewiefen, Galilei aufzufudhen und 
über deſſen Gejundheitsverhältnifje genauen Bericht zu erftatten, 
ſowie auch, ob es zu befürchten ftehe, daß, wenn berfelbe in 


1 Brief Galilei’8 an Guerrini, Beamter am toßcanifhen Hofe, vom 
19. Dec.; Op. VII. ©. 204—205. 

2 Brief Guerrini’3 an Galilei vom 20. Dec.; Op. X. S. 249—250. 

3 Op. X. ©. 254—255. 
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Florenz wohnen würde, er dort die Weiterverbreitung feiner 
Srrthümer befördern Fönnte. ! Fanano entlevigte fich fofort 
auf das Gewifjenhafteite feiner Miffion und erftattete am 
13. Februar 1638 an den Cardinal Francesco Barberini fol: 
genden Rapport: 

„Um dem Auftrage Seiner Heiligkeit bejjer Genüge zu 
leiften, babe ich mich perſönlich in Begleitung eines fremden 
Arztes, meines DVertrauten, bei Galilei in feiner Villa Arcetri 
ganz unerwartet eingefunden, jeinen Zuftand auszukundſchaften. 
Ich dachte weniger, mich durch ein folches Vorgehen in die Lage 
zu jeßen, über die Bejchaffenheit feiner Leiden berichten zu 
fünnen, als vielmehr einen Einblid in die Studien und Be: 
Ihäftigungen, melde er eben betreibt, zu gewinnen, um mir 
ein Urtheil zu verichaffen, ob er wohl im Stande wäre, nad) 
Florenz zurücdkehrend, bier durd Reden in Verſammlungen 
die verdammte Lehre der doppelten Erbbewegung weiter zu ver: 
breiten. Ich babe ihn, des Augenlichtes beraubt, vollftändig 
blind gefunden; er hofft zwar auf Genefung, da es erſt ſechs 
Monate find, daß fi der Staar bei ihm gebildet, der Arzt 
jedoch hält das Uebel in Anbetracht feines Alters von fiebzig 
Sahren für unbeilbar. Er bat außerdem einen jchweren Leib: 
bruch, einen beftändigen Lebensſchmerz und eine Schlaflofigfeit, 
melde ihn, wie er verfichert und mie jeine Hausgenoſſen be: 
ſtätigen, in vierundzwanzig Stunden nicht eine ganze jchlafen 

läßt. Er ift auch im Uebrigen fo berabgefommen, 
daß er mehr einem Leihnam, als einem lebenden 
Menſchen gleicht. Die Billa liegt weit von der Stadt ent: 
fernt und ihr Zugang ift ein unbequemer, weßhalb Galilei nur 
jelten, mit vielen Umjtänden und Koften, ärztliche Hülfe erhalten 
fann.? Seine Studien find dur feine Erblindung unterbrochen 
worden, obwohl er ſich zumeilen vorlejen läßt; der mündliche 


1 Bol. Anhang, Document XIX. 
2 Hier widerjprit der Inquijitor felbft jeinem Napport 
vom 1. April 1634. Bgl. vorn ©. 331. 
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Berkehr mit ihm wird wenig gejudt, da er in feinem jchlechten 
Gejundheitszuftande gewöhnlich wohl nur- über feine Krankheit 
Hagen und mit den ihn bisweilen Befuchenden von feinem Uebel 
ſprechen kann. Auch glaube ich in Anbetracht deſſen, daß, 
wenn Seine Heiligkeit ihn Ihres unendlichen Erbarmens werth 
erachten und ihm erlauben möchte, in Florenz zu wohnen, jo 
würde er feine Gelegenheit haben, Verfammlungen zu halten, 
und wenn er jie hätte,.jo ift er derartig mürbe gemacht, daß 
es, denke ich, um fich feiner zu verfichern, genügen würde, ihn 
durch eine nachdrüdliche Verwarnung im Zügel zu halten. Und 
diejes ift e83, was ich Euer Eminenz zu melden habe.“ ' 

Diejer Bericht öffnete endlich Urban VIII. die Augen über 
den wirklichen Zuftand Galilei’. Der Nothſchrei des blinden, 
jeiner Auflöjung entgegengehenden Greijes, erwies jich als zu 
berechtigt, um ihn ganz überhören zu können, und jo wurde 
in einer, am 25. Februar unter dem Borfige des Papftes ge: 
haltenen, Situng der Congregation des heiligen Officiums dem: 
jelben menigjtens theilmeije Gehör gegeben. ? Aber eine völlige 
Haftentlafjung jchien man troß der Nachricht, daß Galilei mehr 
einer Leiche, als einem Lebenden ähnlich jehe, noch immer als 
eine zu gefährliche, nicht zu magende Sache zu betrachten. Am 
9. März erhielt Galilei vom General: Ssnquiier, PB. Fanano, 
folgende Zuſchrift: 

„Seine Heiligkeit wollen Euch geftatten, fih von Euerer 
Billa in das Haus, welches Ihr in Florenz befigt, zu begeben, 
um bier von Euerer Krankheit geheilt zu werden. Doch müßt 
‘hr bei Euerem Herfommen in die Stadt Euh fofort un 
mittelbar in das Gebäude des heiligen Officiums verfügen 
oder hinbringen lafjen, um da von mir zu vernehmen, was 
ih Euch zu Euerem Beften zu wiſſen thun und vorjchreiben 
muß.” 3 

1 Op.X. ©. 280—281. 


2 Bol. Unhang, Tocument ÄX. 
3 Op. X. ©. 286. 
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Galilei machte ſchon am folgenden Tage von der ihm end— 
lich ertheilten Erlaubniß, nach Florenz zurückkehren zu dürfen, 
Gebrauch. Hier ertheilte ihm der General-Inquiſitor im Auf: 
trage des heiligen Officiums „zu ſeinem Beſten“ die Vorſchrift, 
„bei Strafe lebenslänglicher wirklicher Einkerke— 
rung und Ercommunication nicht in die Stadt aus— 
zugeben und mit Niemandem, wer es aud immer 
jei, über die verdammte Meinung der doppelten 
Erdbewegung zu ſprechen.“! Zugleich ward ihm einge: 
ſchärft, Teinerlei verbächtige Bejuche zu empfangen. Charafteri: 
firend für die Verfahrungsmweije der Inauifition ift es, daß 
Fanano den eigenen Sohn Galilei’3, der ihn mit der größten 
Liebe pflegte, zu deſſen Wächter aufſtellte. Der Inquiſitor er: 
theilte nämlich Bincenzo den Auftrag, auf die ftrenge Ein: 
haltung der obigen Befehle zu fehen und überhaupt darauf zu 
achten, daß die Befucher feines Vaters niemals lange bei dem— 
jelben verweilten. Fanano bemerkt in feinem Berichte an Fran: 
cesco Barberini vom 10. März, man fönne fih auf Vincenzo 
verlajjen, „denn er zeigt ſich für die feinem Vater erwiefene 
Gnade, in Florenz ärztlich behandelt werden zu dürfen, jehr 
verpflichtet und fürchtet, daß der geringjte Verſtoß den Berluft 
diejer ertheilten Erlaubniß nach fich ziehen möchte; es liegt aber 
gar jehr in jeinem eigenen Intereſſe, daß der Vater fich ent: 
jprehend beträgt und ſich möglichft Tange erhält, weil mit 
jeinem Tode taujend Ecudi verloren gehen, die ihm der Groß: 
berzog jährlich gibt.” — Alſo der tauſend Scudi wegen muß 
nad) der Meinung des ehrenwerthben PB. Fanano der Cohn um 
die möglichſt lange Erhaltung des Lebens feines alten Vaters 
bejorgt jein! — Uebrigens verjicherte der Generalinquifitor in 
jenem felben Briefe, auch er felbft werde die genaue Befolgung 
der von Eeiner Heiligkeit ertheilten Verordnungen ſchärfſtens 
beauflichtigen, was, wie wir gleich jehen werden, auch in ver 


I Brief Fanano's an den Gardinal Francesco Barberini vom 10. März 
1638; Op. X. ©. 287. 
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That geihah. Die Haft Galilei’3 in Florenz war eine jo enge, 
daß es zu Dftern erft einer befonderen Erlaubniß der Inqui— 
fition bedurfte, damit er in eine, von feinem Hauje ganz nabe 
gelegene Kirche gehen konnte, um bier zu beichten, zu commus 
nieiren und feine Ofterandadht zu verrichten; ! ja jelbit dieje 
Erlaubniß erftredte ſich ausprüdlih nur auf den Donnerftag, 
Charfreitag, Charjamftag und Dfterfonntag. ? Hingegen durfte 
er fih, wie aus der Datirung feiner Briefe hervorgeht, 3 in 
den drei Monaten Juni, Juli und Auguft mehrmals von Flo: 
renz nach feiner Billa in Arcetri und von dort wieder zurüd 
nad Florenz begeben. 

Galilei ſollte jet wieder deutlich erfahren, wie ftrenge 
das Auge der Inquiſition ihn bewachte. Seine Unterhandlungen 
mit den Generalftaaten wollten nämlich troß der angelegentlichen 
Verwendung von Männern, wie Diodati, Hortenjiug, 
Hugo Grotius, Realius, Conftantin Huyghens (Ce 
cretär des Prinzen von Oranien und Vater des berühmten 
Chrijtian Huyghens) und Anderen, zu feinem Abſchluß ge: 
veihen. Seine von ihm vorgejhlagene Methode der Längen: 
mejjung auf dem Meere, jo theoretiſch ausgebildet fie war, 
ftieß in der practiihen Anwendung auf vielerlei Schwierigkeiten. 
Beſonders erwiejen fich feine VBorfchläge zur genauen Beftimmung 
der Heinften Zeittheilhen und feine Mittel zur Befeitigung der 
Hinderniffe, weldhe durch die Bewegung des Echiffes verurſacht 
wurden, al3 nicht ausreihend.* Zwar hatte er ſich in einem 
langen Schreiben an Nealius vom 6. Juni 16375 bemüht, alle 
Bedenken und Einwendungen, welche man ihm entgegengeftellt, 


1 Vol. Anhang, Document XXI. 

2 Brief des Vicars des heiligen Officiums zu Florenz an Galilei vom 
28. Mär; 1638; Op. IX. ©. 292. 

3 Op. VII. S. 211—216. 

4 Briefe von Hortenfius und Realius an Galilei vom 26. Januar und 
3. März 1637, Op. VII. ©. 95—99, 100—102; Schreiben von Gonftantin 
Huyghens an Diodati vom 13. April 1637; Op. VII. S. 111—113. 

5 Op. VII €. 163—174. 
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zu bejeitigen und zu miderlegen, doch war dies nicht in aus: 
reihender Weife gejchehen, und obwohl die Generalftaaten fein 
Project im Allgemeinen auf das Ehrenvollfte anerkannten und 
auch annahmen, ihm fogar deßhalb eine befondere Auszeichnung 
zudachten, won der wir alsbald zu ſprechen haben werden, fo 
hatte fih doc die Nothwendigkeit geltend gemacht, über viele 
Punkte mit dem Erfinder ſelbſt mündliche Rückſprache zu pflegen. 
Zu diefem Ende jollte fih Hortenfius, den auch der Wunſch 
erfüllte, Galilei perjönlich Fennen zu lernen, zu ihm nad) Flo: 
renz begeben. 1 Der Generalinquifitor bradte in Erfahrung, 
daß ein Abgefandter aus Deutichland eintreffen würde, um 
mit Galilei über jene Gegenftände zu conferiren. Sofort be: 
richtete Fanano dies in einem Schreiben vom 26. Juni nad 
Rom, woher ihm unterm 13. Juli von der Congregation des 
heiligen Officiums die Weifung fam, Galilei dürfe jenen Abge: 
jandten, jofern er fegerifcher Religion oder aug einem 
Feberifhen Lande jei,nihtempfangen, und der Inqui— 
fitor möge Galilei dieſes Verbot mittheilen; hingegen jtehe den 
Unterredungen nicht? im Wege, wenn jene Perjon aus 
einem katholiſchen Reihe fomme und jelbit der Fa: 
tbolifhen Religion angehöre, nur dürfe der ſchon ge- 
jegten Vorſchrift gemäß nicht von der Lehre der doppelten 
Erdbewegung gefprodhen werben. ? 

Wenige Tage, nachdem der Generalinquifitor fich jeines 
Auftrages bei Galilei entledigt hatte, überbrachten diefem die 
in Florenz mwohnbaften deutſchen Kaufleute Ebers im Namen 
der holländifhen Regierung ein jehr jchmeichelhaftes Schreiben 
derjelben und als Zeichen der Anerkennung feiner Propofitionen 
eine ſchwere goldene Kette, welches Geſchenk gleichlam ein Unter: 
pfand für die endgültige Austragung der im Zuge befindlichen 
Unterhbandlungen fein ſollte. Die Abgefandten der General: 
ftaaten fanden Galilei jchwer Frank, die erblindeten Augen 

1 Op. VII. ©. 181—189. 


2 Bol. Anhang, Document XXI. 
Gebler, Galileo Galilei, 5 23 
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beftändig fließend und hoch entzündet, im Bette liegend. Er 
berührte die goldene Kette, welche er ja nicht anders betrachten 
fonnte, mit den Händen und ließ fich den Brief vorlefen. Dann 
aber ftellte er den Schmud den Kaufleuten unter dem Vorwande 
zurüd: er könne ihn jebt nicht behalten, da die Unterhand- 
lungen durd feine Erblindung und Erfranfung eine Unter: 
bredung erfahren hätten, und er gar nicht wilje, ob er je im 
Stande fein werde, fie zu Ende zu führen. Das wirkliche 
Motiv aber, welches ihn beivog, jenes ehrenvolle Gejchenf nicht 
anzunehmen, war fein anderes, ald die Furcht vor der Inqui— 
fition, ? und er hatte, wie die Folge lehrte, ganz recht daran 
gethan. Fanano erftattete nämlih am 25. Juli über alle diefe 
Greignifje einen Beriht an den Cardinal Barberini in Rom. 
Diefe Meldung ift viel zu charakteriftiih, als daß. wir darauf 
verzichten dürften, fie bier miederzugeben. Der Imquifitor 
ſchreibt: 

„Die Perſon, welche Galilei aufſuchen ſollte, iſt weder in 
Florenz erſchienen, noch wird ſie, ſo viel ich benachrichtigt bin, 
hier erſcheinen; doch habe ich bis jetzt nicht in Erfahrung bringen 
können, ob wegen eines auf der Reiſe zugeſtoßenen Hinderniſſes 
oder aus einem anderen Grunde. Wohl aber weiß ich, daß 
Geſchenke für Galilei. mit einem Schreiben an ihn hieſigen 
Kaufleuten zugefommen find. Eine hochachtbare Perjon, die 
in meinem Vertrauen fteht, und die mit Demjenigen gefprochen 
bat, der die Geſchenke und den Brief in Verwahrung hält, fagte 
mir, Beide trage den Siegel der holländiſchen Regierung; 
die erjteren befänden fih in einem Futteral und dürften 
Arbeiten aus Gold oder Silber fein. Galilei hat ſich ftandhaft 
geweigert, weder den Brief noch die Gejchenfe anzunehmen, 
jei es aus Angft, dabei irgend welche Gefahr zu laufen, in 
Anbetracht der Warnung, die ich ihm gleich bei ver erften Nach: 


1 Siehe über alles diejes den Brief Galilei’3 an Diodati vom 


7. Auguft 1638. Op. VII. ©. 214—216. 
2 Vol. Nelli 2. Bd. S. 678-679 und Venturi 2. Bd. ©. 285. 
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richt der angeblich bevorftehenden Ankunft eines Abgejandten 
ertheilte, — jei e8, weil er wirklich feine Methode der geogra- 
phiſchen Längenmeſſung auf dem Meere nicht vervollftändigen 
fonnte und fich nicht in der Lage befindet, dies zu thun, da 
er nun ganz blind und ſchon mehr mit dem Haupte im Grabe, 
als mit dem Geifte bei mathematiſchen Studien ift. Auch hatten 
fih beim Gebrauche des von ihm vorgezeichneten Inſtrumentes 
viele unüberwindbare Schwierigkeiten herausgeftellt. Webrigens 
verlautet bier, daß, wenn er es auch völlig zu Stande gebracht 
haben würde, Seine Durchlaucht (Ferdinand II. von Toscana) 
doch niemals geitattet hätte, daß es in die Hände von Ab: 
trünnigen, Keßern oder Feinden von Verbündeten Ihres Hauſes 
gelangt wäre. Dies ift, was ih Euer Eminenz zu melden 
habe.” ! 

Die Nachricht, daß Galilei die Auszeichnung der holländi- 
Ihen Regierung nicht angenommen hatte, gewährte in Rom 
große Befriedigung, und Urban VII. befahl jogar dem Inqui— 
fitor von Florenz dur ein Reſeript vom 5. Auguft, Galilei 
das Wohlgefallen der heiligen Congregation wegen feines Be: 
nehmens in diejer Angelegenheit auszudrüden. ? — 

Diefer war um dieſe Zeit phyfiih wie moralifh in einem 
fo furchtbar berabgefommenen Zuftande, daß alle Welt und er 
jelbft feine Auflöfung für demnächft bevorftehend hielten. In 
einem Briefe an Diodati vom 7. Auguft, worin er dieſem feine 
Unterredung mit den von der holländischen Regierung delegirten, 
in Slorenz jeßhaften deutſchen Kaufleuten erzählte, drüdte er die 
Bejorgniß aus: „daß, wenn die Verfchlimmerung. feiner Leiden 
jo zunehme, wie in den leßten drei bis vier Tagen, es ſelbſt 
mit dem Briefictiren ein Ende haben werde.“s Er fügte dann, 
wohl auch in Erinnerung der ihm vom Inquiſitor intimirten 


I Op. X. ©. 304—305. Hier erjcheint der Brief fälſchlich vom 23. 
ftatt vom 25. Juli datirt. 

2 Bol. Anhang, Document XXI. 

3 Op. VII. ©. 215. 
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Weifung vom 13. Juli, hinzu: „Es wäre ein völlig vergebliches 
Unternehmen, wenn Herr Hortenfius fih die Mühe nehmen 
wollte, mich aufſuchen zu fommen; denn, wenn er mich auch 
noch am Xeben fände (was ich nicht glaube), jo würde ich doch 
ganz außer Stande fein, ihm auch nur die geringite Befriebi- 
gung zu verichaffen.” — 

Seine tiefe Verftimmung über die ihm in diefer Angelegen- 
beit durch die Römiſche Curie widerfahrene Maßregelung jpricht 
fih deutlich in feinem bald darauf folgenden Briefe an Diodati 
vom 14. Auguft aus. Galilei fchreibt nämlich: „... Mein 
Unglüd bat es gewollt, daß das heilige Officium von den 
Unterhandlungen, welche ich mit den Generalftaaten wegen des 
geographiichen Rängenmaaßes unterhielt, Nachricht befam, mas 
mir zum größten Schaden gereichen fonnte. Ich bin Euch un: 
endlich verpflichtet, daß hr, indem Ihr Herrn Hortenfius von 
dem Gedanken der Reife, die er unternehmen wollte, abgebradt, 
von mir irgend ein Ungemach abgewendet habt, das mich viel: 
leicht dephalb erwartete, und melches ich mir durch jein Her: 
fommen zugezogen hätte. Wohl ift e8 wahr, daß dieje Unter: 
bandlungen aus den fo richtigen und einleuchtenden Gründen, 
die Ihr aufführt, mir nicht Schaden bringen, jondern vielmehr 
Ehre und Ruhm verihaffen jollten, wenn eben meine Verhält— 
niffe jo, wie die anderer Menſchen wären, das heißt, jofern 
ih nicht mehr, als alle Vebrigen, vom Unglüd verfolgt würde. 
Da ih mich aber oft und oft durch die Erfahrung von der 
Tücke meines Schickſals überzeugt "habe, jo kann ich von 
feiner hartnädigen Treulofigfeit nichts Anderes erwarten, ala 
daß dasjenige, was jedem Anderen von Nuten fein würde, 
mir immer zum Schaden und Nachtheil gereichen werde. Doch 
auch in jo argen Widerwärtigfeiten verliere ich meine Seelen: 
rube nit, da es eine eitle Bermefjenheit wäre, fich feinem 
unerbittlihen Verhängniſſe widerfegen zu wollen... .“! — 


i  10p. VI. S. 216—218. 
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Galilei, der jeine Stunden gezählt mwähnte, dictirte am 
21. Auguft in Gegenwart von Notar und Zeugen fein Teftas 
ment und beftimmte, daß fein Leichnam in der Familiengruft 
der Galilei in der Kirche Santa Eroce zu Florenz beigefeßt 
würde. 1 — Am 8. September erftattete der Großherzog dem, 
‚wie man meinte, fterbenden Aftronomen einen zweiftündigen 
Beſuch und reichte ihm mit eigener Hand den Heiltranf. ? 

Seit Langem war e3 ein Lieblingswunjch Galilei's gewefen, 
an feinem Lebengabende feinen treueften und Tiebften Schüler, 
P. Caſtelli, um ſich zu haben. Aber die Lehrftelle, welche der: 
jelbe in Rom befleivete, machte die Erfüllung dieſes Wunfches 
ihmwer.? Ms man nun glaubte, daß ein baldiger Tod den 
großen Gelehrten der Welt entreißen werde, verwandte fich der 
Großherzog durch Niccolini in Rom, auf daß Caſtelli fich 
wenigftens auf ein paar Monate nah Florenz begebe, um 
bier aus dem Munde des fi dem Grabe nähernden Meifters 
noch mande für die Wiſſenſchaft wichtige Gedanken entgegen- 
zunehmen, die diefer vieleicht niemand Anderem, als feinem 
bewährten Freunde Gaftelli, anvertrauen würde. ? Wirklich er: 
bielt dieſer auch nach einigen Schwierigkeiten biezu die päpftliche 
Genehmigung, doch nur unter der Bedingung, daß ftet3 ein 
Dritter bei den Geſprächen mit Galilei anweſend 
jei.5 Im den erften Tagen des Monats October traf P. Ca⸗ 
fteli in Florenz ein, wo ihm der Generalinquifitor im Auftrage 
de3 heiligen Officiums die Erlaubniß ertheilte, Galilei bejuchen 
zu dürfen, doch mit dem ausdrücklichen Verbote, bei Strafe 
der Ercommunication nit mit ihm über die ver- 


* 


1 Op. XV. S. 403; Nelli 2. Bd. S. 838. 

2 Op. XV. (Biviani) ©. 371. 

3 Bol. die Briefe Eaftelli3 an Galilei vom 29. Mai und 30. Yuli 
1638; Op. X. S. 300 und 310—313. 

4 Depeihe Cioli's an Niccolini vom 9. September 1638; Op. X. 
©. 313—314. 

5 Depejhe Niccolini’s an Eioli vom 25. Sept., Op. X. ©. 314. 
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dammte Lehre der doppelten Erdbewegung zu reden. ! 
Aber die Befugniß, Galilei aufzufuhen, ſcheint eine ziemlich 
beſchränkte geweſen zu fein; denn das Batican-Manufcript weist 
einen Brief Caftelli’3 an den Cardinal Barberini vom 23. Detober 
auf,? worin jener dringend um eine ausgedehntere Erlaubniß 
für die Beſuche bei Galilei bittet. P. Caftelli betheuert in 
diefem Schreiben, lieber fein Leben laſſen zu wollen, als mit 
Galilei über Dinge zu ſprechen, welche die Kirche verboten. Er 
begründet die Nothiwendigfeit häufigerer Unterredungen damit, 
daß er von dem Großherzog den Auftrag erhalten, fich über 
die Tafeln und Ephemeriden der Mediceiihen Sterne genaueftens 
unterrichten zu laffen, weil der Prinz: Großadmiral Giovanni 
Carlo dieje Erfindung nad) Spanien bringen ſollte. Erft nad 
einem Monate erhielt Caftelli die gewünſchte weitere Erlaubniß. ? 
Daß aber der Prinz: Großadmiral die Galilei'ſche Methode der 
geographifchen Längenmeffung je nah der pyrenäifchen Halb: 
infel gebracht hätte, davon weiß die Geſchichte nichts. — — 
Noch in demjelben Jahre (1638) erjchien bei den Elzevieren 
zu Leyden Galilei’3 berühmtes Werk: „Unterfuhungen und 
mathematiſche Beweije über zwei neue zur Mechanik 
und zur Lehre der Bewegung gehörigen Wiſſen— 
ſchaften.““ Dieſe Schrift, bekannt unter dem abgekürzten 


J 


1 Brief des General-Inquiſitors Fanano an den Cardinal Barberini vom 
4. Oct., Op. X. ©. 314. 

2 Diejer Brief befindet fih, wie Epinois mittheilt, auf einer nicht— 
paginirten Seite zwiſchen Fol. 552 und Fol. 553 des Vatican-Manuſcriptes; 
fiehe denjelben bei Epinois ©. 107—108. 


3 „25 nov. 1638. Sanctissimus scribi jussit inquisitori Ximenes 
qui permittat D. Benedictum frequentius agere cum Galileo Galilei ut 
possit instrui de periodis planetarum medicearum ad investigandam 
artem navigandi per longitudinem.* €8 folgt noch die Wiederholung 
des Verbotes, von der Eopernicanijhen Meinung zu ſprechen. Dieje Er- 
ledigung ift auf dem Nüden des Geſuches von P. Eaftelli, aljo auf 
Fol. 557, v°., gejegt. Bgl. Epinois ©. 108. 


4 „Discorsi e Dimostrazioni matematiche intorno a due nuove 
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Titel: „Dialoghi delle Nuove Scienze* war in dankbarer 
- Erinnerung an die, rege Theilnahme, welche der Graf von No: 
ailles ihrem Verfafjer ſtets bewieſen, jenem gewidmet. ! Gie 
it die reichhaltigfte und ausgezeichnetfte von allen Schriften 
Galilei's, und er jelbft fchäßte fie unter allen feinen Arbeiten 
am meilten.? Durch feine darin von ihm erft gejchaffenen 
neuen Wiljenichaften der Cohäſionslehre bei feften Körpern und 
des MWiderftandes derjelben beim Zerreißen und Zerbrechen, 
jowie der Phoronomie, eröffnete er ganz neue ungeahnte Bahnen 
in einem bi3 nun völlig brach liegenden Theile der Naturmijjen- 
haft, ja er muß dadurch als der eigentliche Begründer der 
mechanischen Phyfif anerfannt werden. E3 fällt nicht in den 
Bereich unferer Aufgabe, bier näher auf den Inhalt und die 
weitgehende Bedeutung diejes Werkes für die Wiſſenſchaft ein: 
zugehen. Dasjelbe erjcheint aber für unſere geihichtlihe Dar: 
ftellung des Verhältnifjes Galilei’3 zur Römiſchen Curie injofern 
von Wichtigkeit, als e3 in allen Gelehrtenkreijen ein unge: 
beueres Aufjehen erregte und der Gefangene der Jyquiſition 
dadurch wieder in erhöhtem Maße die Augen der gejammten 
wiſſenſchaftlichen Welt auf fich Ienfte, was den Römlingen, die 
ihn am liebften in Vergefjenheit hätten gerathen ſehen, durchaus 
nicht zur Freude gereichte. Erhielt doch Galilei jegt wieder aus 
aller Herren Ländern vielfahe Zufchriften, welche theils die 
höchſte Bewunderung über fein neuerjchienenes Werk ausfprachen, 
theild über mande darin aufgeführten Lehrſätze noch nähere 
Aufflärungen verlangten. Und fo ſehen mwir jeßt den vier: 
undfiebzigjährigen binfälligen Greis, kaum nur einigermaßen 
von feiner ſchweren Krankheit erholt, einen weit ausgebreiteten 


Scienze attenenti alla Meccanica e ai Movimenti Locali. Con una 
Appendice del Centro di gravitä di alcuni Solidi.“ 

1 Siehe den Brief Galilei’3 an den Grafen von Noailles vom 6. März 
1638 und defjen Antwort vom 20. Juli d. J., Op. VII. ©. 209—211 und 
X. ©. 308 -310. i 

2 Vgl. Op. VII. ©. 44, 46, 57, 70. 
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Briefwechiel, voll der ſchwierigſten mathematifchen und phyſika— 
lichen Demonftrationen, führen. ! 

Ende 1638, da fi fein Zuftand foweit wieder gebeflert 
hatte, daß man der Hoffnung Raum geben durfte, Galilei 
werde vielleicht noch längere Zeit der Welt erhalten bleiben, 
fehrte er nach feiner Villa Arcetri zurüd, um dieſelbe Iebend 
nicht mehr zu verlafien. War dieſe gänzlide Ueber: 
jiedblung eine freiwillige? Wir befigen Fein Document, 
weldes uns diefe Frage endgültig beantworten könnte. Doch 
glauben wir, e3 billig bezweifeln zu können. Nicht allein, daß 
ihon feine uns befannten früheren, fo oft wiederholten Beier: 
dungen, in Florenz wohnen zu dürfen, fih mit einer frei- 
willigen Rückkehr nah Arcetri ſchwer in Uebereinftimmung 
bringen laffen, jo finden wir au einen fpäteren Brief von 
ihm die fprechende Datirung tragen: „Aus der Billa Ar: 
cetri, meinem beftändigen Gefängniß und Ber: 
bannungsort aus der Stadt.”? Und als die durch ihren 
Geift hochausgezeichnete Gemalin Buonamici’3 ihn dringend zu 
ih nah Prato, das nur vier Millien von Florenz entfernt 
liegt, einlädt, erinnert er fie in feinem Antwortsſchreiben vom 
6. April 1641, „er jei bier noh immer gefangen ge 
halten, megen der Dinge, die ihr Gatte ſehr wohl wiſſe;“ 
zugleich fordert er ſie nahdrüdlich auf, ihn nad Arcetri be: 
ſuchen zu fommen, beifügend: „Macht mir Feinerlei Einwen: 
dungen oder fürdtet nicht, daß mir daraus irgend welche 
Unannehmlichkeiten erwachſen könnten; denn e3 fümmert mid) 
wenig, welche Beurtheilung auch immer dieſe Begegnung bei 
gewiſſen Perfönlichkeiten finden möge, da ich ſchon gewohnt 
bin, viel ſchwerere Laften, gleich, al3 wären es ganz leichte, zu 


1 Eiehe Op. VII. ©. 218—226; X. ©. 316-317, 320—321. 

2 „Dalla Villa d’Arcötri, mio continuato carcere ed esito dalla 
eittä“; Brief Galilei’ an Caſſiano dal Pozzo in Rom vom 20. Januar 
1641, Op. VII. ©. 351. 
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tragen.” Aus jolden Säten gebt hervor, daß Galilei über 
feinen Aufenthalt in Arcetri wenig Freude empfand, und jomit 
jeine zweite Verbannung aus Florenz nach feiner Billa nicht 
freiwillig, fondern auf päpftliden Befehl geſchah.? 


1 Op. VII. &. 364-365. 

2 Epinoi3 meint gar, daß Galilei bis an jein Lebensende in Florenz 
geblieben jei (S. 76), ein Irrthum, der bei der fonftigen großen Genauigkeit 
Epinois ſehr befremdet. Ein Blick in die Correſpondenz Galilei’s hätte ihm 
doch zeigen müfjen, daß alle Briefe Galilei’8 von Januar 1639 an aus 
Arcetri datirt find. 


I 


Wir gelangen nun zu den leßten drei Lebensjahren 
Galilei's. 

Aus zwei von Profeſſor Gherardi publicirten Actenſtücken! 
erſieht man, daß Galilei noch im Jahre 1639 in Rom um einige, 
in jenen Documenten nicht näher bezeichnete Vergünſtigungen 
nachſuchte, dieſelben aber vom Papſte rundweg abgeſchlagen 
wurden. Von da an trat Galilei in keine directe Berührung 
mit der Römiſchen Curie mehr. Hatte er doch endlich die 
Hoffnung aufgeben müſſen, von dem unbeugſamen Urban VIII. 
eine weitere Milderung ſeines Schickſales zu erlangen. So 
beſchloß er denn ſtill und ergeben ſeine Tage als Gefangener 
der Inquiſition in ſeiner abgeſchiedenen Villa zu Arcetri. Auch 
P. Caſtelli, der (wie ſeine Briefe an Galilei aus dem Anfang 
des Jahres 1639 bezeugen)? ſich wärmſtens um deſſen An— 
gelegenheit in Rom bei dem Cardinal Barberini und anderen 
einflußreichen Perſönlichkeiten bemüht hatte, mochte wohl zu 
der Erkenntniß gelangt ſein, daß ſich in der Sache ſeines un— 
glücklichen Freundes nichts mehr thun laſſe, denn man trifft 
hinfort in ſeinen Schreiben an Galilei nur mehr wiſſenſchaft— 
liche Auseinanderſetzungen und geiſtlichen Zuſpruch an. 3 


1 Bal. Anhang, Document XXIV. und XXV. 

2 Siehe die Briefe Eaftelli3 an Galilei vom 29. Januar umd 
12. Februar 1639, Op. X. ©. 325—326 und 328--329. 

3 Vgl. Op. X. ©. 340-348, 356—357, 363—365, 367368, 
385387, 392—394, 396—397, 407—408; Suppl. S. 287--290. 
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Damit find auch die beiden Intereſſen bezeichnet, welche 
Galilei die legte Zeit feines Lebens vollitändig ausfüllten: 
tiefe Neligiofität und wiſſenſchaftliche Meditationen. eine 
ganze Hoffnungslofigkeit und fromme Refignation ſprechen ſich 
am deutlichiten in dem kurzen Sage aus, den er oft Gaftelli 
zu ſchreiben pflegte: „Piace cosi a Dio, deve piacere cosi 
ancora a noi* — Gefällt e8 Gott fo, muß es aud uns fo 
gefallen. * Er verfäunmte es in feinem Briefe an diejen feinen 
alten Freund und Schüler, fih am Schluſſe angelegentlichft feinem 
Gebete zu empfehlen,? und in feinem Schreiben vom 3. De: 
cember 1639 fügte er noch hinzu: „... Ich erinnere Euch, 
Euere Gebete bei Gott dem allbarmberzigen und Tiebreichen 
fortzufegen, auf daß er aus dem Herzen meiner boshaften und 
unglüdlichen Verfolger ihren unverſöhnlichen Hab ausrotte.” — 

Der ganze gewaltige Genius, den die Natur in Galilei 
niedergelegt hatte, zeigte jich niemal3 in jo ftaunenswerther 
und ergreifender Weile, wie in dieſen feinen legten drei 
Lebensjahren. Sobald feine quälenden Förperlihen Schmerzen 
nur einigermaßen nachließen, beſchäftigte er ſich mit wiſſen— 
Ihaftlihen Speculationen, deren Ergebnifje er theils feinem 
großen Schüler und fpäteren Biographen Viviani mündlich 
mitteilte, theils Jemandem aus feiner Umgebung in die Feder 
dietirte. Die Geſellſchaft des jungen achtzehnjährigen Biviani, 
der mit Erlaubniß der Inquifition die legten dreißig Monate 
bis zum Tode des greifen Meifters fortwährend in deſſen Nähe 
zubrachte, 3 gereichte -diefem , der den talentvollen Jüngling mit 
wahrhaft väterliher Liebe umfing, zum größten Troſte. Der 
Anregung Viviani’3 und feiner Mithülfe ift e8 wohl zum Theile 
zuzufchreiben, daß der alte Galileo bis zu feinem Verſcheiden 
an der Berbeflerung und Erweiterung feiner „Dialoghi delle 


1 Op. X. &. 280 und 308. 

2 Bol. jeine Briefe an Eaftelli vom 8. und 19. Auguſt, 1. und 3. Sept., 
3. und 18. Tec. 1639, Op. VII. ©. 232—236, 238—239 und 242—243. 

3 Op. XV. (Viviani) ©. 360. 
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Nuove Scienze* arbeitete und in zwei fupplementaren Dialogen 
eine Fülle neuer, für die Wiſſenſchaft höchſt wichtiger Beweiſe 
und Zufäße niederlegte. ! 

In diejer legten Zeit feines Lebens befchäftigte er fich aud) 
neuerdings jehr lebhaft mit der Wiederanfnüpfung der dur) 
jeine jchwere Krankheit 1638 unterbrodhenen Unterhandlungen 
mit den Generaljtaaten. Er hatte nach feiner Erblindung feinem 
alten und dazu bejonders befähigten Schüler, P. Vincenzo 
Renieri, alle feine Schriften, Berechnungen und aftronomijchen 
Tafeln über die Mediceifhen Sterne gegeben, auf daß er fie 
weiter fortführe, welcher Aufgabe dieſer ſich mit ebenso viel 
Geſchick als Eifer unterzog. * Die neuen Ephemeriven follten 
eben Hortenfius überfhict werden, als Diodati Galilei in 
einem Schreiben vom 28. October 1639 den plößlihen Tod 
jened Gelehrten mittheilte.? Da aber die drei übrigen, von 
den Generaljtaaten zur Prüfung des Galilei'ſchen Antrages er: 
nannten, Commifjäre jchon früher in rajcher Aufeinanderfolge 
geftorben waren, jo erwies fich eine Wiederaufnahme der Ber: 
bandlungen als jehr ſchwierig und umftändlid. Das Intereſſe 
der Niederländer für das Project Galilei's war auch (vielleicht 
wegen der erfannten Mängel) fichtlich erfaltet, und jo vermochte 
jein Vorſchlag, neue Commifjäre einzufegen, troß feines An: 
trages, den mwohlunterridhteten PB. Renieri nach Holland zu ent: 
jenden, um alle noch wünſchenswerthen Aufichlüffe mündlich zu 
ertheilen, nicht durchzubringen. Der Tod Galilei's fegte dann 
diefen unfruchtbaren Verhandlungen ein Ziel. * 

1 Bol. Op. VII. ©. 238—239; XII. ©. 267332; XV. ©. 358—360. 

2 Bol. jeine Briefe an Galilei auß den Jahren 1639 und 1640, Op. X. 
©. 336, 339—340, 350-351, 362—363, 382—383, 402, 419—420; 
dann auch XV. (Viviani) S. 356—357. 

3 Op. VII. S©.240—241l. 

4 Bol. darüber Op. VII. ©. 243—254. — Renieri ftand im ‚Jahre 
1648 gerade im Begriffe, die von ihm noch verbollftändigten langjährigen 
Arbeiten und Berechnungen Galilei’3 über die Satelliten de8 Jupiter und 
ihre Anwendung auf die Schifffahrt herauszugeben, als er nad furzem 
Krankenlager ftarb. Hiebei geriethen alle diefe Papiere in Berluft, dod 
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Zu Anfang des Jahres 1640 gab ein ehemaliger Schüler 
Galilei's, Fortunio Liceti, ein Buch über den phosphores- 
cirenden Bolognejer:Stein heraus. Im fünfzigiten Kapitel 
diejes Werkes kommt er auf das matte Licht des von der Sonne 
nicht direct erleuchteten Theil3 der Mondkugel zu fpreden, und 
verwirft die von Galilei ſchon in feinem „Sidereus Nuntius“ 
vertretene Anſicht, daß jener matte Schein durch eine Reflerion 
der Sonnenftrahlen entjtehe, die unſere Erde treffen, und melde 
dieſe an ihren Satelliten zurückſendet, der fie jeinerfeit3 wieder 
an ung abgibt. Galilei war noch ganz unentichloffen, ob er die 
Einwendungen Liceti's, deren mifjenjchaftlihen Werth er Feines: 
megs hoch anſchlug, nicht am beiten völlig -unberüdfichtigt 
lafien follte, ala ihn ein Schreiben des Prinzen Leopold von 
Medici, Bruders des regierenden Großherzog3, aus diefer Un: 
entjchiedenheit riß. ! Jener Prinz, der ſich durch die Begrün- 
dung der berühmten „Accademia del Cimento“ eine bleibende 
Stelle in der Geſchichte der Wiffenichaften erworben, lud nämlich 
Öalilei ein, ihm feine Anfichten über die Einwürfe Liceti’3 be: 
kannt zu geben. ? Dieſe Aufforderung genügte, um in dem 
nun jehsundfiebzigjährigen blinden, von geijtiger und körper— 
liher Qual tiefgebeugten Greiſe die altbewährte Meifterichaft 
der Dialectit wachzurufen. Aus jeiner Finfterniß dictirte er 
eine, in der heutigen Ausgabe jeiner „Opere“ fünfzig große 
Drudjeiten einnehmende, Entgegnung in Form eines an den 
Prinzen Leopold von Toscana gerichteten Schreibens, die an 
Feuer, Schwung, vollendeter Birtuofität der Sprache neben 
einer ervrüdenden Beweiskraft feinen berühmteften Streitjchriften 
aus der Zeit des kräftigſten Mannesalter8 vollftändig eben: 


wurden fie jeither von Alberi wieder aufgefunden, geordnet und den „Opere 
di Galileo Galilei“ (V.) einverleibt. 

1 Bol. den Brief Galilei’ an Daniele Spinola vom 19. März 
1640, Op. VII. S. 256—258. 

2 Brief des Prinzen ‚Leopold von Medici an Galilei vom 11. März 
1640, Op. VII. ©. 254. 
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bürtig zur Seite fteht.! Und bald reihte fich daran eine hoch— 
intereffante directe Correſpondenz zwiſchen Galilei und Liceti, 
welche vom Juni 1640 bis zum Januar 1641 während, nicht 
allein die obige Streitfrage in den Bereich der Bejprechung 
309, jondern worin Galilei auch Gelegenheit nahm, jeine Ge: 
danken über die damals moderne peripatetiiche Schule und Philo— 
ſophie, über Ariftoteles jelbft und über feine fanatiſchen Anhänger 
mit ebenfo viel Geift als Wiſſenſchaft zum Ausdruck zu bringen. 
Eine oftenfible Höflichkeit, durchzogen von einer feinen beißenven 
Sronie, harakterifirt diefe Briefe des greifen Heros der Wiſſen— 
ihaft, die darum ebenfo belehrend als anregend zu leſen find.? 

Zehn Monate vor feinem. Tode trat an ihn, Danf einer 
indiscreten Anfrage eines feiner ehemaligen Schüler, zum lebten 
Male die Gelegenheit heran, ſich über die Eopernicanifche Lehre 
auszufprehen. Francesco Rinuccini, toscanifcher Refident 
in Venedig und jpäter Bilchof von Piſtoja, nämlich, der voll- 
ftändig vergefjen zu haben jchien, daß der Meifter jene Mei: 
nung batte feierlih abſchwören, ja überdies noch verfprechen 
müfjen, ihre Anhänger, wo immer er fie treffe, der heiligen 
Inquiſition zu denunciren, theilte ihm in einem Briefe vom 
23. März 1641? zuerft mit, daß der Mathematifer PBieroni 
behaupte, mittelft des Fernrohrs bei einigen Firfternen eine 
Heine ‘Barallare von etlihen Secunden entvedt zu haben, was 
die Nichtigkeit des Copernicanifhen Syſtems außer aller Frage 
gejtellt haben würde. Dann aber erzählt Rinuccini in einem 
Athem weiter, er habe kürzlich das Manufeript eines demnächſt 
erjcheinenden Buches gelejen, welches einen Einwurf gegen die 
neue Lehre enthalte, der diejelbe wieder als jehr zweifelhaft 


1 Siehe diejelbe Op. VII. S. 261—310; aud III. S. 190—237. 

2 Siehe diefe ganze Eorrejpondenz; Op. VI. ©. 317—333, 336—350 
und 352—358. Liceti veröffentlichte 1642 ein dickes Buch als Erwiderung 
auf jenes Sendſchreiben Galilei’ an den Prinzen Leopold von Medici, das 
der umfangreichen Gntgegnung Liceti’3 mit Einwilligung Galilei’3 (der daran 
noch einige Wenderungen vorgenommen hatte) beigedrudt mar. 

3 Op. VII. ©. 360. 
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erjheinen laſſe. Weil man nämlich - ftet3 genau eine Hälfte 
des Firmamentes erblide, jo gehe daraus unumftößlich hervor, 
daß die Erde den Mittelpunft des Sternenhimmels bilde. 
Rinuceini bittet Galilei, ihn über diefen Zweifel aufzuklären 
und ihm jo zu einer fiheren Anficht zu verhelfen. 

Das war der Anftoß zu dem Schreiben Galilei’3 vom 
29. März 1641, ' von dem Alfred von Reumont mit Recht jagt: ? 
dasjelbe wäre, möge es Spott oder Maske geweſen fein, befjer 
ungeſchrieben geblieben. Freilich waltet fein Zweifel, daß dieſer 
Brief de3 Gefangenen der Inquiſition keineswegs dem buch: 
ftäblihen Sinne nach aufgefaßt werben darf. Man findet in 
demjelben eben ganz die nämliche Taktik beobachtet, wie bei 
dem Geleitjchreiben zur Abhandlung über die Ebbe und Fluth 
an den Erzherzog Leopold von Defterreih 1618 und_an vielen 
Stellen der Dialoge über die beiden wichtigſten Weltiyfteme: 
Galilei verbirgt feine wirkliche Meinung hinter einen dichten 
Ehleier, der nur dem Eingemweihten der Wifjenjchaft die Wahr— 
beit durchſchimmern laſſen fol. Das Verfahren, welches er 
in feiner gefährlichen Antwort an Rinuccini mit ganz befonderer 
Borficht anwendet, erjcheint bier zwar angefichts feiner Lage 
ganz am Plate und muß für ebenjo geſchickt als finnreich 
anerfannt werden — aber fympatifch vermag es doch niemals 
zu berühren, und man möchte ein völliges Stillſchweigen für 
die Erinnerung an den großen Mann bei weitem vorziehen. , 

Betrachten wir nun näher diefes interejjante Echreiben. 
Gleich der Anfang erjcheint, wenn wir ung die von Galilei 1613 
an P. Caſtelli und 1615 an die Großherzogin-Chriftine gerichteten 
Ausführungen über das Verhältniß der heiligen Schrift zur 
Wiſſenſchaft in's Gedächtniß zurüdrufen, als eine nur durch 
die zwingende Nothwendigkeit entſchuldbare Verſtellung. Er 
ſchreibt nämlich: „Die Unrichtigkeit des Copernicaniſchen Syſtems 
darf keinesfalls in Zweifel gezogen werden und beſonders nicht 


1 Op. VII. S. 361—363. 
2 &.419. 
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von uns Katholifen, da ihm die unantaftbare Autorität der 
heiligen Schrift entgegenfteht, wie fie von den größten Lehrern 
der Theologie ausgelegt worden und deren einmütbhige Erklärung 
die Stabilität der im Centrum befindlihen Erde und die Be: 
wegung der Sonne um diejelbe zur Gemißheit macht. Die 
Gründe aber, wegen welcher Copernicus und jeine Anhänger 
das Gegentheil behauptet haben, zerfallen in nichts vor dem 
gründlichen Argumente der göttlichen Allmacht. Denn da dieje 
auf vielerlei, ja unendliche Arten das zu vollbringen vermag, 
was nah unferer Einfiht und Wahrnehmung nur auf eine 
Weiſe ausführbar erjcheint, jo dürfen wir nicht die Hand Gottes 
in ihrem Wirken bejchränfen wollen, und bartnädig an dem 
fefthalten, worin wir uns doch geirrt haben fünnen.! Und 
wie ich die Copernicanifchen Beobachtungen und Schlüfjfe für 
unzulänglih halte, jo dünfen mir die von Ptolomäus, Ari: 
jtotele8 und ihren Anhängern als bei weitem nod trü— 
gerifher und irriger, weil man ihre Falſchheit jehr 
flar nachweiſen fann, ohne erft die Grenzen de3 
menjhliden Wiſſens überfhreiten zu müſſen.“? 
Nach diefem Eingange fommt Galilei zur eigentlichen Be: 
antmwortung der ihm von Rinuccini vorgelegten Frage. Er erflärt 
jene Einwendung gegen das Copernicanifhe Syſtem für einen 
Scheingrund, der feine Entjtehung eben nur der zuerit feſt— 
gewurzelten Vorftellung, daß die Erde im Centrum ruhe, ver: 
danfe, Feineswegs aber einer genauen aſtronomiſchen Beobad- 
tung entipringe. Er widerlegt alfo den wiſſenſchaft— 
lihen Einwurf, welden’man gegen die neue Lehre 
erhoben. Bon der angeblichen Entdeckung Pieroni’s ſprechend, 
fagt er, daß, im Falle dieſelbe fich bewahrbeiten würde und 


1 €3 ift dies genau dasjelbe nur in anderen Worten gefleivete Argu— 
mente, welches Simplicius zum Schluſſe der Dialoge über die beiden 
wichtigften Weltiyfteme citirt. Vgl. darüber vorn ©. 198. 

2 Dieſer Pafjus erinnert lebhaft an die Stelle im „Saggiatore,“ wo 
Galilei von Eopernicus, Ptolomäus und Tyco ſpricht. Vgl. vorn ©. 141. 
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ſo klein auch die gefundene Parallaxe ſein möge, die menſch— 
liche Wiſſenſchaft daraus den Schluß ziehen müßte, 
daß die Erde ſich nicht unbeweglich im Weltmittel— 
punkte befinden könne. Um aber die Bedeutung dieſes ge: 
fährlihen Satzes abzufhwächen, beeilt er fich doppelfinnig hinzuzu- 
Rigen, daß, wenn Pieroni fich zu irren vermochte, indem er dachte, 
eine ſolche Barallare von etlichen Secunden gefunden zu haben, 
jo fönnten Diejenigen wohl noch eher in einer Täufchung be 
griffen fein, die wahrzunehmen meinen, daß die fihtbare Hälfte 
des Sternenhimmels niemals, jelbjt nicht um eine oder zwei Secun: 
den, variire, da eine derartig genaue und fichere Beobachtung theils 
wegen der Unzulänglichkeit der aftronomifchen Inſtrumente, theils 
Ihon wegen der Lichtftrahlenbrehung ganz und gar unmöglid) fei. 

Wie man fieht, läßt es ſich Galilei in diefen Briefe aljo 
jehr angelegen jein, vie Nichtigfeit de3 neuen, gegen das Co— 
pernicanifche Syſtem in’s Feld geführten Argumentes zu er: 
weifen. Es muthet darum ganz wunderlich an, wenn einige 
Schriftſteller, datunter auch der befannte italienifche Hiftorifer 
Gefare Cantu, aus jenem Schreiben entnehmen wollen, 
daß Galilei an feinem Lebensabende die verbotene Lehre wirk— 
ih und aus tiefinnerfter Meberzeugung aufgegeben habe!! Der 
Eingang des Briefes und mande Einjhaltungen in feiner vor: 
fihtig gehaltenen Widerlegung müffen, wie Alberi und Henri 
Martin ganz richtig bemerken, als eine Fiction gegenüber ver 
Snquifition erfannt werden, die damals erft Fürzlich einen jchla- 
genden Beweis ihrer ausgezeichneten Wachlamfeit gegeben hatte, 
indem fie dem Verfaſſer eirtes Buches, betitelt: „De Pitagorea ani- 
marum transmigratione,* verboten, Galilei darin das Epitheton 
„clarissimus“ beizulegen und nur mit Mühe und Noth zu bewegen 
gewejen war, dDieBezeichnung „notissimus Galileus“ zu geftatten!? 

1 Siehe „Allgemeine Weltgeihichte” von Ceſare Cantu. Nad der 
fiebenten Originalausgabe für das katholiſche Deutſchland frei bearbeitet von 
Dr.’ 3. 4. Mor. Brühl. ©. 540. 

2 Bol. den Brief Renieri's an Galilei vom 6. März 1641, Op. X. 


S. 408— 409. 
Gebler, Galileo Galilei. 24 
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Noch Furz bevor Galilei das Ende jeiner für die Wiflen- 
ichaft jo glorreihen Lebensbahn erreichte, legte er abermals in 
eclatanter Weiſe Zeugniß von feinem troß Alter, Blindheit 
und Krankheit ungebrochenen, erft mit dem Tode erlöfchenden, 
Genius ab. Man erinnert fih, daß die Unzulänglichfeit feines 
in Vorſchlag gebrachten Zeitmefjerd ein Haupthinderniß gegen 
die Annahme feiner den Generalftaaten angetragenen Methode 
der Längenmeffung auf dem Meere gebildet hatte. Jetzt, in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1641, gerieth er, wie das Zeugniß 
de3 dabei anweſenden Viviani unzweifelhaft beftätigt, ! auf den 
gemeiniglih Chriftian Huyghens zugefchriebenen Gedanken, 
den damals noch jehr unvollfommenen Uhren als Regulator 
der Bewegung ein Pendel beizufügen. Da dies jechzehn 
Sabre früher geſchah, ala Huyghens feine Erfindung,der Pendel: 
uhren befannt gab, jo gehört demnach die Priorität derfelben 
unftreitig Galilei an. Mlein e3 follte dem blinden Meifter 
nur bejdieden fein, den großen Gedanken zu fallen — die 
Ausführung war ihm nicht mehr vorbehalten. Er beabfichtigte, 
fih der Augen und Hände feines Sohnes Vincenzo, eines jehr 
geſchickten Mechanifers, zur Verwirklichung feiner Idee zu be: 
dienen, und tbeilte ihm deßhalb feinen Plan mit. Vincenzo 
mußte nach den Angaben des Vaters die nöthigen Zeichnungen 
entwerfen und Modelle conftruiren. Aber mitten unter diefen 
Arbeiten erkrankte Galilei und diesmal, um nicht wieder zu 
genejen. ? | 

Sein treuer Schüler P. Caftelli, der die baldige Auflöfung 
des hochverehrten Greifes mohl voraugfehen mochte, Fam gegen 


1 Siehe deſſen Schreiben vom 20. Auguft 1659 an den Prinzen Leopold 
von Medici, Op. XIV. ©. 339—356. 

2 Sieben Jahre nah dem Tode Galilei's war Vincenzo gerade damit 
beihäftigt, nad) jenen Zeichnungen und Modellen die erfte Pendeluhr zu- 
fammenzufegen, als er plöglich erkrankte und ftarb. Siehe über alles diejes 
den trefflihen Auffag von Alberi: „Dell’ orlogio a pendolo di Galileo 
Galilei e di due recenti divinazioni del meccanismo da lui imaginato“, 
Op. Suppl. p. 333—358. Dann Nelli 2. Bd. ©. 688— 738. 
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Ende September 1641 ihn befuchen. Im October gejellte ſich 
auf die wiederholte dringende Einladung Galilei's noch der da: 
mals dreiunddreißigjährige Torricelli, deſſen hochhervorragende 
Begabung der alte Meifter aus einer ihm von jenem über: 
fandten Abhandlung über die Lehre der Bewegung erkannt 
hatte, zu Caftelli und Biviani, um die Billa Arcetri erjt mit 
dem Sarge Galilei’S zu verlafjen. ' Gaftelli war es nicht ge⸗ 
gönnt, bis an das Lebensende feines berühmten Lehrer bei 
ihm ausharren zu dürfen. Schon Anfangs November mußte 
er fih wieder nach Rom begeben, Galilei, Torricelli und Vi— 
viani lebhaft mit der Vervollitändigung der „Dialoghi delle 
Nuove Scienze* beſchäftigt zurüdlajjend. 

Am 5. November befiel Galilei ein jchleichendes Zehrfieber, 
das ihn langjam doch unaufhaltfam feiner Auflöfung entgegen: 
führte. ?2 Heftige Gliederfchmerzen, die fich dazugefellten, warfen 
ihn aufs Kranfenlager, das er nicht mehr verlafien follte. 
Zroß all’ dieſer förperlihen Schmerzen, die noch durch beftän- 
diges Herzklopfen und eine faft gänzliche Schlaflofigkeit vermehrt 
wurden, ruhte doch fein raftlojer Geift faft feinen Augenblid, 
und er verbrachte die langen Stunden der, ewigen Nacht, die 
ihn umgab, unter fortwährenden wiſſenſchaftlichen Gefprächen 
und Discufjionen mit Torricelli und Viviani, die mit aller 
Pietät darauf bedacht waren, die legten Aeußerungen des 
großen Sterbenden aufzuzeichnen. Da fich diefelben zumeift auf 
feine „Dialoghi delle Nuove Scienze“ bezogen, fo finden mir 
fie heute in den beiden, jenem Werke beigegebenen, fupplemen: 
taren Dialogen. 

Um 8. Januar 1642, dem Geburtsjahre Newton's, 


1 Bol. die Briefe Torricelli's an Galilei vom 15. März, 27. April, 
1. und 29. Juni, 17. YAuguft und 28. September 1641, Op. X. ©. 412—413, 
417—418, 420—421, 423—426 und 432—433; dann da8 Schreiben 
Galilei’ an Torricelli vom 27. Sept. 1641, Op. VII. ©. 365—867. 

2 Siehe den Brief Rinuceini’® an den Prinzen Leopold von Medici 
vom 15. Nov. 1641, Op. X. ©. 4386—437. 
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gab Galilei,’ jiebenundfiebzig Jahre, zehn Monate und zwanzig 
Tage alt, nad Empfang der Sterbjacramente und verjehen mit 
dem Segen Urbans VII. feinen Geift auf... Sein Sterbelager 
hatten fein Sohn Vincenzo, feine Schwiegertochter Eeftilia Boc- 
hineri, feine Schüler Torricelli und Viviani, der Ortöpfarrer 
und zwei Repräjentanten der heiligen Inquifition umgeben. ! — 
‚ Und als Vincenzo feinem Vater die längft erloichenen Augen 
zum ewigen Sclafe ſchloß, da dachte man in Nom feinen 
Augenblid an den jchweren Berluft, den die Wifjenjchaft mit 
dem Verſcheiden eine® Galilei erlitten, jondern man rüftete 
fih nur eiligft zur Wahrung der Firchlichen Intereſſen, ven 
todten Cäſar der Wiljenichaft, jo weit e8 in geiftliher Gemalt 
stand, felbft über das Grab hinaus zu verfolgen. Galt e3 
doch jet fein Andenken, welches für Rom jo viel gefährliche 
Momente in fih barg, nah Kräften zu unterbrüden! 

Gleich an der Bahre Galilei’3 entipann fi der Kampf 
der geiftlichen Macht gegen jein von Rom mit Recht gefürchtetes 
Andenken. Einige rabuliftiihe Theologen wollten ihm gar das 
hrijtlihe Begräbniß verweigert und fein Tejtament für null 
und nichtig erkannt willen, weil ein megen Verdachtes ver 
Härefie Verurtheilter und in Gefangenschaft der Inquiſition 
Berftorbener weder Anjpruch habe, in geweihter Erde zu ruben, 
nod das Recht der Tejtirung befike. Es bedurfte erft einer 
längeren Berathung der geiftlihen Behörden in Florenz und 
zweier ausführliher Gutachten derjelben, um dieſe Fanatifer 
zum Stillſchweigen zu bringen. ? 

Die zahlreihen Schüler und Bewunderer Galilei’s hatten 
gleich nach deſſen Ableben eine Sammlung zu einem prächtigen 
Grabmale für den glorreihen Toscaner veranftaltet. Sofort 
meldete die der Inquiſitor Fanano nah Rom, worauf ihm 


1 Bgl. über diejes, wie über das Vorhergehende, Op. XV. (Riviani) 
©. 360—361 und Nelli 2. Bd. ©. 839—840. 
2 Op. XV. €. 402; Venturi 2. ®d. ©. 324. 


auf Befehl des Papftes unterm 23. Januar zurüdgejchrieben 
wurde: er folle es auf eine gefchicte Art zu Ohren des Groß: 
herzogs bringen, daß es durchaus nicht ziemlih wäre, dem 
Galilei, der vom Tribunal des heiligen Officiums zu Bußen 
verurtheilt und während feiner Bußzeit geftorben jei, ein Grab: 
mal zu errichten; die guten Katholifen würden fi) darüber 
icandalifiren (scandelizentur), und der Ruf der Frömmigkeit 
des Großherzogs dürfte dadurch Abbruch erleiden. Wenn dieg 
aber beim Großherzoge nicht verfangen jollte, jo möchte der In— 
quifitor doch darauf ſehen, daß in der Grabſchrift nichts vor- 
fäme, was die Reputation des heiligen Tribunals verunglimpfen 
fönnte, und die gleihe Aufmerfjamkeit der a zu: 
wenden. ! 

Urban VIII. ergriff übrigens die nächſte fich darbietende 
Gelegenheit, um auch dem toscaniſchen Gejandten zu beveu- 
ten: „Es würde ein jchlechtes Beiſpiel für die Welt abgeben, 
wenn Seine Durchlaucht eine ſolche Sache gejtatten möthte, da 
Galilei wegen jo faljher und irriger Meinungen vor dem 
heiligen Officium geftanden, aud dort in Florenz damit Vielen 
Aergerniß bereitet und überhaupt der ganzen Chriftenheit durch 
dieje verdammte Lehre den größten Scandal verurfacdht habe.“ ? 
Niccolini fügte in der Depeihe an feine Regierung, worin er 
über dieje Bemerkung des Papftes Bericht erftattete, den Rath. 
hinzu, die Sache ja aufzufchieben, und erinnerte, daß der Bapft 
den Leichnam der Herzogin Mathilde von Mantua aus dem 
dortigen Karthäuferflofter hatte forttragen und in der Peters: 
firde zu Rom beijegen laſſen, ohne dem Herzog früher auch 
nur ein Wort davon zu fagen, ſich fpäter ausrevend, alle 
Kirchen jeien päpftliches Eigenthum, und ſonach gehörten auch 
alle darin ruhenden Körper der Geiftlichkeit! 

Wollte man alſo nicht Gefahr laufen, die Gebeine Galilei's 


1 Bol. Anhang, Document XXVI. 
2 Depeidhe zen! 8 an den toscaniſchen Stontsfecretär von 25. Januar 
1642; Op. XV. ©. 403—404. 
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vielleicht gar aus Florenz mweggefchleppt zu fehen, jo mußte der 
Gedanke, deſſen Andenken fofort öffentlich gebührend zu ehren, 


vorläufig fallen gelafjen werden. Es ward Niccolini officiel 


geantwortet, wohl ſei hier von einem, Galilei zu ſetzenden, Grab: 
male die Rede gewejen, doch habe Seine Durdlaudt nod 
feinerlei Entſchließung darüber getroffen, und jedenfalls 
werde ver vom PBapfte ertheilte Wink die gehörige 


Berüdfihtigung erhalten. ! Der ſchwache Ferdinand II. 


wagte es nit, auch nur im geringften gegen die Tieblojen 
päpftlihen Wünjche zu handeln. Sogar der legte Wille Galilei's: 
in der Gruft feiner Ahnen in der Kirhe Santa Croce in 
Florenz beftattet zu werden, wurde nicht refpectirt. Die un— 
ſcheinbare, zu jener Kirche gehörige Nebenfapelle, genannt „vie 
Kapelle des Noviciat3”, nahm die vergänglichen Weberrefte des 
großen Todten auf. Hier wurde defjen Leichnam, mie es 
Urban VIII. wollte, ohne Gepränge in aller Stille beigejeßt. 
Kein Denkmal, Feine Grabſchrift ſchmückte feine legte Ruhe— 
ſtätte. Aber, was auch Rom that, um das Andenken an den 
berühmten Gelehrten zu verwiſchen, ſo konnte es doch nicht 
bewirken, daß mit der lebloſen Hülle auch der unſterbliche 
Name: Galileo Galilei in's Grab geſenkt werde. — — — 

Erſt zweiunddreißig Jahre ſpäter, als auch der ſtarre 
Urban VIII. längſt in kühler Erde ruhte, und im Vatican 
verſöhnlichere Anſichten über Galilei Platz gegriffen hatten, 
wagte e3 der würdige Nector der Novizen vom Klofter Santa 
Croce, Fra Gabriel Pierozzi, das ſchmuckloſe Grab 
Galilei's mit einer langen, jehr bombaftiihen Infchrift zu 
zieren.? Im Jahre 1693 errichtete Viviani, deſſen größter 
Stolz e8 war, fih „Disc&polo ultimo di Galileo“ zu unter: 
zeichnen, feinem unvergeplihen Xehrerxdas erfte öffentliche 
Denkmal. Die Hauptfacade feines Haufes mußte dazu dienen, 

1 Depeſche des großherzoglichen Secretärs Gondi an Niccolini vom 


29. Januar 1642, Op. XV. ©. 404. 
2 Siehe diejelbe Op. AV. ©. 405. 
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indem er über die Hausthür die nach dem Modell des berühmten 
Bildhauers Johann Caccini in Bronze gegofiene Büfte 
Galilei's jegen ließ. Oberhalb und zu beiden Seiten verfelben 
war eine lange Lobrede Galilei’3 eingegraben. 1 

Aber Viviani begnügte ſich nicht, das Andenken des Meifters 
auf dieje pietätvolle Weife zu ehren, ſondern legte in jeinem 
Teftamente feinen Erben die Verpflichtung auf, demjelben ein 
prachtvolles Denkmal, das beiläufig 4000 Scudi Eoften jollte, 
in der Kirhe Santa Croce zu errihten.? Doch Jahrzehnte 
ftrihen über den Tod Viviani's hinweg, bis feine Erben daran 
dachten, deſſen Auftrag zu erfüllen. Endlich, im Jahre 1734, 
wurden biezu die einleitenden Schritte unternommen, indem 
man im Klofter Eanta Croce Erfundigungen einzog, ob viel: 
leiht ein Erlaß der heiligen Congregation bejtehe, der die Er: 
rihtung eines ſolchen Denkmals in der Kirche Santa Croce 
verbiete. Eofort wurde vom Snquifitor von Florenz in Rom 
beim heiligen Officium angefragt, ob e3 denn geftattet jei, daß 
einem Manne, „der doch wegen notorischer Irrthümer ver: 
urtheilt worden”, eine derartige Ehre mwiderfahre.? Hier holte 
man deßhalb das Gutachten der Räthe des heiligen Officiums 
ein. Dieje Sprachen fih dahin aus, es fei der Errichtung des 
Denkmals Fein Hinderniß in den Weg zu legen, wofern nur 
die Inſchrift, welche dasjelbe erhalten jollte, der heiligen Con— 
gregation früher befannt gegeben würde, damit dieſe darüber 
die ihr angemefjen erjcheinenden Befehle ertheilen Fünne. Die 
Eongregation des heiligen Officiums beftätigte diejes Gutachten 
am 16. uni 1734. Und jo durfte fih das, erjt vier Jahre 
ipäter vollendete, prachtvolle Denkmal Galilei's in der Kirche 
Santa Eroce erheben, -in diefem Pantheon der Florentiner, 


1 Siehe diejelbe und Näheres darüber Nelli 2. Bd. S. 850-867. 

2 Nelli 2.20. ©. 874—876. 

3 Brief des Inquiſitor's Fra Paolo vom 8. Juni 1634 an das Car— 
dinalscollegium in Rom. Siehe denjelben Anhang, Tocument XXVII. 

4 Vgl. Anhang, Document XXVIII. 
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wo fie ihre berühmten Männer beftatten, und von dem Byron 
im Childe Harold jo ſchön fingt: 
„Staub liegt in Santa Croce's Heiligthum, 
Der es noch heiliger mat ..... 
Eeine Ruhſtatt nahm 
Alfieri dort und Angelo's Gebein, 
Und Galilei’s fternenheller Gram; 
Dort kehrte Macchiavell zum Staub, von dem er Fam.“ 

Am 12. März 1737 wurden unter Betheiligung aller 
Profefjoren der Univerfität von Florenz und vieler Gelehrten 
Staliens mit großer Feierlichfeit und kirchlichem Gepränge die 
Ueberrefte Galilei's aus ihrer bisherigen bejcheidenen Ruheſtätte 
nach dem neuen Maufoleum, das fih an einem würdigeren 
Plage in der Kirche Santa Eroce jelbjt befand, übertragen und 
bier mit jenen feines letzten Schüler8 Viviani vereinigt. ! 

In Nom war eben längft die Einficht eingezogen, daß e3 
troß aller Anftrengungen ein vergebliches Vorhaben geweſen ei, 
in die Gruft Galilei’ mit feinem Leibe auch das Copernicanifche 
Weltſyſtem einjchließen zu wollen. Wenig fonnte es mehr die 
Römische Curie berühren, wenn das Andenken Galilei’3 jetzt 
noch jo jehr geehrt wurde, nachdem die Sade, für welche er 
gelitten, entjchieven gejiegt hatte. Durch eine merkwürdige 
Laune der Natur hatte nämlich in demjelben Jahre, da jener 
große Erforjcher ihrer Gefeße feine Lebensbahn durchmefjen, ein 
anderer die feine angetreten, der das Werk, welches Copernicus 
begonnen und Galilei jo großartig fortgejegt, zur Reife und 
Vollendung bringen follte: Newton! Er ift e8 befanntlic, 
welcher der Wiljenjchaft jene ewigen Formen gegeben, die wir 
heute als fejtjtehend anerkennen, und der durch feine geniale 
Entdedung des Gravitationsgeſetzes jenes Gebäude gefrönt, 
deſſen Fundament Copernicus gelegt und welches Galilei auf: 
geführt hat. War jchon während des Letzteren Lebenszeit und 
gleih in den erften Jahrzehnten nach feinem Tode das Syſtem 


I Siehe die Erhumationsurfunde Op. XV. ©. 407—409. 


377 

der doppelten Erdbewegung von zahlreihen Gelehrten al3 dem 
wahren Sachverhalt in der Natur gemäß anerfannt worden, jo 
gelangte es 1696, da Newton fein unfterbliches Werk: „Philo- 
sophiae naturalis principia mathematica“ veröffentlichte, ent: 
Ichieden zum Durchbruch. Die ganze wiffenjchaftlihe Welt, welche 
die Bahn der freien Forſchung verfolgte, wandte fich der Copernica- 
niſchen Lehre zu, und nur verfnöcherte Anhänger der althergebradh: 
ten Schule in Gemeinjchaft mit einigen theologischen Philofophen 
erhoben noch einen impotenten Widerſpruch, den etliche Querköpfe 
jelbft bis auf unjere Tage fortzufegen fich nicht geſcheut haben. ! 

In Rom accommodirte man fih nur jehr langfam und 
mit großem Widerftreben dem jchon allgemein ala Wahrheit 
anerkannten neuen Weltſyſteme. Im Jahre 1757, da bereits 
Niemand mehr, mit Ausnahme einiger Rabuliften, an ver 
Richtigkeit desfelben zweifelte, fand es die Congregation des 
Inder an der Zeit, beim Papſte Benedict XIV. den Antrag 
einzubringen, e3 jei aus dem Decrete vom 5. März 1616 jener 
Paſſus aufzulafien, der alle Bücher unterfagte, welche den Still: 
ftand der Sonne und die Bewegung der Erde lehren. Der 
aufgeflärte, als Beförderer der Künfte und Wiffenfchaften be- 
fannte Benebict XIV. zeigte fi völlig damit einverftanden, 
und billige am 11. Mai 1757 den Antrag der Congre: 
gation.? Aber noch immer blieben auf dem Inder der ver: 
botenen Bücher: das Werk des großen Gopernicu3 „de re- 
volutionibus Orbium coelestium“, die Schrift des Diego 
von Stunica „in Job“ (diefe beiden Bücher allerdings nur 
„donec corrigantur*, was jedoch für das Copernicaniſche Wert 
gegenüber ftrenggläubigen Katholifen durchaus werthlos erichien, 

13.8. Dr. Carl Schöpfer in feiner Brojhüre: „Die Bewegungen 
der Himmelsförper. Neue und unwiderleglidhe Beweije, daß unjere 
Erde im Mittelpunftte des Weltalls fteht, und die Sonne, Mond 
und Sterne jih um diejelbe bewegen.“ Braunjchweig 1854. 

2 „Habito verbo cum Sanctissimo, omittatur decretum, quo brohi- 


bentur omnes libri docentes immobilitatem solis, et mobilitatem terrae.“ 
Dlivieri S. 94 oder Hift.=polit. Bl. ©. 585. 


da feit der mit Decret vom 15. Mai 1620 gejchehenen Be: 
fanntgabe diejer „Berbejjerungen“ Feine neue Ausgabe desſelben 
veranftaltet worden war), ferner da3 Buh PB. Foscarini’s 
„Lettera söpra l’opinione de i Pittagorici e del Copernico 
della mobilitä della Terra e stabilita del Sole, e il nuovo 
Pittagorico Sist&ema del Mondo“, dann Keppler3 „Epitome 
astronomiae Copernicae* und endlib Galilei’3 „Dialogo 
sopra i due Massimi Sistemi del Mondo“. — Zwar hatte 
diejes legtere Werk in der zu Padua 1744 veranftalteten und 
mit der ordnungsmäßigen geiftlihen Druderlaubniß verjehenen 
Gejammtausgabe der Galilei'ſſchen Schriften ! Aufnahme finden 
und erjcheinen dürfen; doch war der Herausgeber, der Abbate 
Toaldo, genöthigt geweſen, in einem Vorberichte ausdrücklich 
zu erflären: die Theorie von der doppelten Erdbewegung Fünne 
und jolle nur als eine, die Erflärung gewiljer Naturphänomene 
erleichternde, mathematiiche Hypotheſe betrachtet werden. Zudem 
batte ven Dialogen über vie beiden wichtigſten Weltſyſteme 
außer einem Aufjage von Calmet: „Ueber das Weltiyftem der 
alten Hebräer”, worin die auf unfere Weltorbnung fich beziehen: 
den Stellen der heiligen Echrift in der herfümmlichen Fatholifchen 
Auslegungsweije interpretirt waren, auch noch die Sentenz und 
Abſchwörung Galilei's vorgedrudt werden müfen.? | 

Der berühmte franzöfiihe Aftronom Lalande verjuchte, 
wie er ſelbſt erzählt, 3 im Jahre 1765 bei feinem Aufenthalte 
in Nom vergeblih, die Wegftreihung des Galilei’schen Werkes 
von der Lifte der verbotenen Bücher zu erwirken. Der Cardinal- 
Präfeet der Inder-Congregation wandte ein, es liege gegen 
Galilei ein Urtheilsfpruch der Congregation des heiligen Officiums 
vor, der zuerjt abgeändert werden müßte. Dies geſchah aber 

1 „Opere di Galileo Galilei divise in quattro Tomi, in questa 


nuova edizione accresciute di molte cose inedite. In Padova, 1744. 
Nella stamperia del Seminario appresso Gio. Manfre ,“ Tomi IV. in 40, 


u 2 Bol. darüber Dlivieri S. 96 oder Hiftor. -polit. BI. ©. 587 und 
Op. XV. (Bibliografia Galileiana) S. XXVI—-XXVI. 


3 „Trait& d’astronomie* Paris 1792 ©. 421. 
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nicht, und ſo blieb vorläufig Alles beim Alten; ja, ſelbſt bei 
der Ausgabe des Inder, welche 1819 ſtattfand, erblickte man 
noch merkwürdig genug jene fünf namentlich aufgeführten Werke 
als von der Römiſchen Curie verpönt! 

Da ereignete es ſich, daß im darauffolgenden Jahre (1820) 
der Profeſſor der Optik und Aſtronomie am Römiſchen Archiv— 
gymnaſium, Canonicus Joſeph Settele, ein Lehrbuch ſchrieb, 
in welchem das Copernicaniſche Weltſyſtem den Errungenſchaften 
der Wiſſenſchaft gemäß ex professo behandelt wurde. Der 
P. Balaftmeifter, Philipp Anfoffi, dem in feiner Eigen: 
ihaft als oberfter Büchercenjor die Schrift zur Approbation 
vorgelegt wurde, verlangte unter Berufung auf das noch nicht 
aufgehobene Decret vom 5. März 1616, daß die Lehre von 
der doppelten Erobewegung bloß hypothetiſch beſprochen er— 
jcheine, und verweigerte das Imprimatur, bis nicht das Manufcript 
die betreffenden Abänderungen erfahren habe. Canonicus Settele 
war aber nicht Willens, ſich dur Erfüllung dieſer antiquirten 
Forderung vor der gefammten wiſſenſchaftlichen Welt Lächerlich 
zu machen, ſondern appellirte an den Papſt Pius VII, ver 
die Angelegenheit der Congregation des heiligen Dfficiums zur 
Berathung überwies. Hier wurde endlich den Zeitverhältnifjen 
Rechnung getragen und in der Sitzung vom 16. Auguft 1820 
entihieden, daß Settele in jeinem Buche die Copernicanijche 
Meinung als beftinmt aufftellen und behaupten dürfe, welchen 
Beihluß Pius VII. anftandslos approbirte. P. Anfoſſi konnte 
zwar nad diejer Entjcheidung nicht weiter hindern, daß das 
Merk ohne alle Abänderungen zur Drudlegung gelange, doc 
wies er energiich auf den Widerfpruch hin, der in der Erthei- 
lung diejer Erlaubniß zu dem Decrete vom 5. März 1616 lag, 
und gab eine Abhandlung heraus, betitelt: „Ob Jemand, der 
das Tridentinifche Glaubensbefenntnig abgelegt hat, die Beweg: 
lichkeit der Erde und die Unbeweglichkeit der Sonne nicht als 
bloße Hypotheſe, jondern als durdhaus wahr und als Thefis 
vertheidigen und lehren dürfe.” Dies veranlaßte im Cardinals— 
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collegium der heiligen Generalinquifition eingehende Berathungen 
über die Stellung, melde die geiftlihe Autorität wegen der 
Gopernicanifchen Lehre, die nun ſchon ſeit mehr als einem 
Jahrhundert allgemein angenommen war, beobachten jollte. 
Schließlich kam man in der Sitzung vom 11. September 1822 
unter ausbrüdlicher Berufung auf die Decrete der heiligen 
Sindercongregation vom 10. Mai 1757 und 16. Auguft 1820 
überein: „daß die Drudlegung und Veröffentlichung von Werfen, 
welche über die Bewegung der Erde und das GStilljtehen der 
Sonne nad) der gemeinfamen Meinung der modernen Ajtronomen 
bandle, in Rom geftattet ſei.““ Diejer Beſchluß warb von 
Pius VII. am 25. September genehmigt. 

Aber noch währte es volle dreizehn Jahre, bis endlich 
1835 bei der neuen Ausgabe des Katalog der verbotenen 
Bücher die fünf befannten Werke, worin zuerft die Theorie der 
doppelten Erdbewegung behauptet und vertheidigt erfhien, von 
der Lifte der unterfagten Schriften ausgeftrichen wurden. 

Mit dem Jahre 1835 iſt aljo erjt die lekte Spur des 
biftorifjch überaus denfwürdigen Kampfes erlojhen, den die 
geiftlihe Gewalt jo lange und auf jo energiſche Weije gegen 
die bejjere Einficht der Wiſſenſchaft geführt. — Sit e8 auch der 
Geſchichte verwehrt, die hiſtoriſche Geſtalt Galilei’3, dieſes 
größten Bahnbrechers der neuen Weltanſchauung, mit dem 
Glorienicheine des todesmuthigen Märtyrer3 zu umgeben, jo 
fieht doch die Nachwelt voll Bewunderung und dankbaren Blickes 
zu dem Bilde jene® Mannes empor, der die Wahrheit zwar 
nicht heldenmüthig vertheidigt, aber vermöge feines Genius zu 
einem ihrer erjten Bionniere wurde, und um ihretwillen bis an 
jein Ende eine folde Summe namenlojer Qualen erleiden mußte. 


1 „... Dichiararono permessa in Roma la stampa e la publicazione 
Operum trractantium de mobilitate terrae et immobilitate solis, juxta 
communem modernorum astronomorum opinionem.* SDlivieri S. 97 
oder Hift.polit. BI. ©. 588. 
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A. 
Beſchreibung und Gefhichte des Vatican-Mannferiptes. ' 


Bon der Geſchichte des Batican-Manufcriptes wiffen wir bis 
zum Jahre 1812 fo viel wie nichtd. Aus dem Manufcripte in 
feiner jegigen Geſtalt ift bloß zu erjehen, daß der heute vorliegende 
eine Quartband, deſſen Bogen aneinander geheftet find, aus zmei 
nahträglich mit einander verbundenen Theilen befteht. Der erfte 
derfelben umfaßt die auf den Proceß Galilei’3 vom Jahre 1615 bis 
1616 bezüglichen Actenftüde, beginnt mit dem Briefe des P. Lorini 
an den Gardinal von Et. Cecile (Fol. 342) und endigt mit der 
Aufzeichnung: „Die jovis 1616 rescribatur Ill. cardinali quod bene 
egerit procedente contra impressorem ut scribit“ (Fol. 382, v0.). 
— Fol. 383 zeigt ein meißed Blatt. Diefe Documente nehmen 
43 Bogen ein und trugen die Bezifferung 950—992, welche jedoch in 
dem heutigen einen Bande ausgeftrichen erfcheint. Diefe Pagination 
erklärt fi) daraus, daß jene Schriftftüdfe ehemals einem anderen 
Bande der Regifter des Archivs vom heiligen Officium angehörten, 
und zwar muß derfelbe die Nummer 1182 getragen haben, da auf 
der erften Seite diefer 43 Bogen noch zu leſen ift: Vol. 1182. 

Die zweite Abtheilung befteht auß den Acten zum eigentlichen 
Inquiſitionsproceſſe Galilei's vom Jahre 1632—1633, beginnt Fol. 
387 (Fol. 384 bis 386 find weiß) mit dem großen Berichte der 
Cpecial-Commiffion an den Papft über die Dialoge (Sept. 1632) 
und fchließt mit der Approbation, welche die Inquifitoren unterm 


1 Vgl. darüber vor Allem den Anhang bei Epinois ©. 83—108; dann 
Op. IX. ©. 453— 465; Marini ©. 65—67 und 155—159; Benturi 2. Bd. 
S. 197; Martin Nr. III. ©. 894— 396; Wohlwill S. 64—67; Biot (Journal 
des savants, Juillet 1858) ©. 397—398; Pardappe ©. 218—220 und 
254—256 und Gantor S. 186—187. 
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16. Juni 1734 dem Gutachten der Confultatoren des heiligen Offi- 
ciums vom 14. Juni über die Zuläffigfeit der beabfichtigten Errich— 
tung eine Denkmals für Galilei ertheilt hatten (Fol. 561). Diefe 
Chriften de3 zweiten Theile umfafjen 178 Bogen und tragen die 
Geitenzahlen 3831 — 561. Das Numero des Bandes, in welchem 
diefe Documente urfprünglich enthalten waren, iſt im Gegenſatze zu 
der erjten Abtheilung nicht erfichtlid. 

Als man fpäter die Procefacten von 1615—1616 mit jenen 
von 1632 — 1633 zu einem Ganzen verband, gab man der erften 
Abtheilung eine neue Paginirung, um eine fortlaufende Bezifferung 
zu erhalten. Dies geſchah, indein man, vom Beginne der Numme- 
rirung der zweiten Abtheilung (alfo von Fol. 384) nad) rückwärts 
zählend, die Seitenzahl (43) des erften Theile ergänzte, wodurch 
man folgerichtig die Foliozahl 341 erhielt. Die Documente über die 
Verhandlungen von 1615—1616 reichen aljo bis Fol. 384, woran 
fih dann die Acten über den Proceß 1632 — 1633 in ihrer alten 
Bezifferung 384— 561 anreihen. — Diefe Art der Paginirung (341 
bi3 561) ift die einzig vollftändige. Wohl gibt es noch eine dritte, 
welche correfpondirend mit der Geite 342 der zweiten und 951 der 
erfteren Bezifferung mit 1 beginnt. Man wollte offenbar da Manu— 
feript mit der regelmäßigen Pagination von 1 an verjehen, doch 
reicht diefelbe nur bis zur Seitenzahl 103 (als Fol. 444 der zweiten 
Bezifferung) und bricht hier ab. 

Diefe dritte, unten an den Seiten angebradhte Nummerirung 
weist nad der Mittheilung Epinois zwar auch eine alte, aber doch 
neuere Schrift, al3 das übrige Manufcript auf. Dasfelbe joll auch 
mit einem, vier Blätter umfaffenden Refume der den Berhandlungen 
von 1616 vorhergegangenen Begebenheiten der Fall fein, das jest 
gewiffermaßen die Einleitung zu den Procefacten bildet und die 
Seitenzahlen 337—341 trägt. Da fi in diefem Vorberichte auf 
die dritte Pagination (jener von 1 an) bezogen wird, jo geht daraus 
hervor, daß derfelbe jedenfall3 erft in der Folge entjtanden fein 
muß. Es ift zu bedauern, daß Epinois denjelben weder repro- 
ducirt, noch nähere Aufjchlüffe über feinen Inhalt gibt. 

Die dreifahe Pagination hat, Dank der verworrenen Weife, 
wie Marini diejelbe in feinem Buche darlegt, einigen Schrift: 
ftelern, (insbeſonders Parcha ppe), Anlaß zu weitgehenden Ber: 
muthungen und Combinationen gegeben, deren Nichtigkeit jett exft, 
da Epinois die Sache jo einfah, wie wir fie oben geſchildert, 
aufgeflärt hat, unbedingt erwiejen ift. — Eine andere, felbft durch 
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eine ununterbrochen fortlaufende Paginirung noch keineswegs ent- 
ſchiedene, Frage aber ift es, ob das PVatican-Manufeript in jeiner 
jegigen Geftalt wirklich fämmtliche Acten jenes denfwürdigen 
Proceſſes vereinigt? Bevor wir jedoch diefe Frage näher erörtern, er— 
fcheint e8 ung nothwendig, die übrigens auch nur theilweiſe befannte 
Geſchichte des fo wichtigen Duartbandes vom Fahre 1812 an zu 
berichten. 

Derfelbe wurde unter dem erften Kaiferreihe, man weiß nicht 
genau zu welcher Zeit, mit vielen anderen Schätzen aus den Archiven 
des Baticans von Nom nad) Paris gebradht. Einem Briefe Des 
lambre’3 an Benturi entnehmen wir, daß dem faiferlichen Mi- 
nifter für Cultus ein Bericht über das hochintereſſante Manufcript 
erftattet ward, den Vorſchlag enthaltend, die gefammten Actenftüde 
zum Nuten der biftorifchen Wahrheit im Drud erjcheinen zu Laffen, 
und zwar in den Sprachen (Lateiniſch und Ftalienifch), in welchen fie 
abgefaßt waren, mit Beifügung einer franzöfifchen Ueberjegung. Wer 
der Autor diefes Napportes gewefen, iſt wie jo Bieles in der Hi- 
ftorie diefer Echriftenfammlung unbekannt. — Delambre jpridt im 
jelben Schreiben an Benturi, daS den Datum: Paris 30. Juni 1820 
trägt, feine Ueberzeugung aus, jenes Project der Beröffentlichung 
de3 Manufcripte8 wäre nur in Folge der bald darauf hereingebrochenen 
colofjalen politifhen Ereigniffe nicht zur Ausführung gelangt und 
ichliegt daran folgende bemerkenswerthe Mittheilung: „Der Berwahrer 
(le depositaire) der Originalacten war, wie Sie wohl denken fünnen, fo 
neugierig, fie zu lefen; er hatte fie einigen Freunden zur Einficht gegeben; 
e3 wurden daraus Auszüge gemacht. Dieſe Auszüge eriftiren. Ich 
habe fie in Händen gehabt und davon Abjchrift genommen.“ — Doch 
vermag Delambre nicht anzugeben, wer fich diefen Arbeiten unter- 
zogen; ihre Authenticität erfcheint ihm aber unzweifelhaft, und er 
verfpricht, Venturi davon Copien zukommen zu laffen. Weiterhin 
bedayert er lebhaft, daß das Material, welches er fich verichaffen 
fonnte, nicht vollitändig fei; doch tröftet er fi) mit der Meinung, 
daß in Verbindung mit den von Riccioli in defjen „Almagestum 
novum“ 1651 und von Venturi in feinem 1. Bande der „Memorie 
e lettere inedite finora o disperse di Galileo Galilei* 1818 ver- 
öffentlichten Documenten „nichts mehr Wefentliches fehle, und daß 
diefe Angelegenheit, welche lächerlich erfcheinen würde, wenn fie nicht 


1 Siehe diejes Schreiben Op. Suppl. S. 305—306, wo es fi) in der 
Originalſprache vollinhaltlicy reproducirt findet. 
Gebler, Galileo Galilei. 95 
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jo mwiderwärtig wäre, jett jo weit gefannt ift, als man es nur 
mwünjchen fann.“ 

Delambre bejchäftigte eben, wie es fcheint, nur die Aufklärung 
der Torturfrage und, da die ihm zur Wiſſenſchaft gelangten Acten 
keinerlei Beweis für die Folterung Galilei's enthielten, fo fchrieb er 
mit ruhiger Ueberzeugung obigen Sat an Venturi. Daß übrigens 
Delambre jene Schriften nachmals mit wenig Aufmerkfamfeit ver- 
werthete, beweijen einige Stellen in feiner „Histoire de l’astronomie 
ancienne,* wo er von Galilei fpricht.! Er gibt da, wie aus den 
jeither dur Epinois befannt gewordenen Documenten hervorgeht, 
wiederholt wenig zutreffende Inhaltsangaben von Xctenftüden und 
jagt jchlieglih gar, Galilei fei zu einer, mehrere Jahre währen- 
den, Kerkerhaft verurtheilt worden! — Aus dem Schlufje feines 
erwähnten Briefes an Benturi erfahren wir, daß das Original jener 
Schriftenfammlung damals verfhwunden war, und man nicht einmal 
wußte, ob dasfelbe aus Paris fortgebracht ſei oder fich dajelbft ver- 
ftedt finde. 

Inzwiſchen hatte die Römiſche Curie wiederholt Schritte unter- 
nommen, um den wichtigen Quartband wieder in ihren Befig zu befom- 
men. Monfignore Marini, welcher nad) der Wiederkehr Pius’ VIL 
aus jeinem gezwungenen Aufenthalt in Pontainebleau nah Rom 
1814, als päpftlicher Commiffarius in Paris weilte, um von der 
franzöfifchen Regierung alle unter Napoleon dem heiligen Stuhl ent- 
führten arhivarifchen Schäge zurüdzufordern, hatte fich wegen Aus— 
lieferung der Driginalacten des Galilei'ſchen Procefjes zuerft an den 
Minifter des Innern gewandt, ? welcher ihn jedoch an den Grafen von 
Blacas, Minifter des königlichen Haufes gewiefen. 3 Diefer beantwortete 
das Erjuchen Marini's mit der VBerfiherung, er werde in der könig— 
lichen Bibliothef Nachforſchungen anftellen lafjen.? Am 15. December 
benadhrichtigte er den päpftlihen Commiſſär, die Acten jeien vorge— 
funden worden, und er wolle fi) ein Vergnügen daraus machen, fie 
Marini eigenhändig zu übergeben.d Diejer verfügte fih daraufhin 


1 Siehe die Einleitung S. XX.— XIX. und ©. 616—672. 

2 Siche das Schreiben Marini's vom 6. November 1814 an den Minifter 
des Innern, Marini ©. 144. 

3 Siche diefes Antwortsichreiben vom 11. November 1814, ibid. 

4 Siche den Brief Marini's an den Grafen Blacas vom 20. Nov. und 
defien Antwort vom 2. Tec., ibid. ©. 144—145. 

5 Siehe den Brief des Grafen Vlacas an Marini vom 15. Dec., ibid. 
S. 145— 146. 
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wiederholt in das Hotel des Miniſters, doch ohne jemals zu dem— 
ſelben gelangen zu können. Er bat deßhalb in einem Schreiben vom 
28. Januar 1815,! ihm Tag und Stunde zu einer Audienz zu be— 
fiimmen. Darauf ward ihm aber in einem Briefe des Grafen von 
Blacas vom 2. Februar 1815? befannt gegeben, der König habe 
gewünfcht, den Proceß Galilei's jelbft durchzugehen, das Manuſcript 
befinde fich deghalb im Cabinet Seiner Majeftät und känne demnach 
nit unmittelbar ausgefolgt werden, doch merde dies, fobald der 
König es zurüdgeftellt, fofort gefchehen. — Wie, Ludwig XVIIL., 
der erft feit neun Monaten in feiner Hauptftadt weilte und alle 
Hände voll zu thun hatte, um die rechtmäßige Herrfchaft des ange, 
ftammten Königshaufes in Frankreich zu befeftigen, follte in diefer 
bewegten Zeit daran gedacht haben, hiſtoriſche Unterfuchungen über 
die Schickſale Galilei's anzuftellen? Das dünkt uns höchſt unwahr- 
iheinlih; hingegen leuchtet uns bei weiten mehr der Gedanke ein, 
daß man in den Regierunggfreifen nicht gewillt war, diefe Docu— 
mente, welche eine bisher theilweife noch dunkel gebliebene, viel- 
umftrittene Epifode in der Welthiftorie aufhellte, der Römifchen 
Curie wieder zum Berftauben in ihren Archiven zurüdzuerftatten. 
Diefe Vermuthung gewinnt an Berechtigung, wenn man die 
Bedingung in's Auge faßt, unter welcher nachmals, 43 Fahre ſpäter, 
jene Actenfammlung dem päpftlichen Stuhle reftituirt wurde: daß 
diefelbe nämlich vollinhaltlich der Oeffentlichkeit über- 
geben werde. ’ 
Aber greifen wir der Entwidelung unferer Gefchichte des Vatican— 
Manufcriptes nicht vor. Marini hielt dasſelbe aljo zwar im Februar 
1615 noch nicht in Händen, doc war er dentjelben auf der Spur. 
Aber — eben waren erft 24 Tage verftrichen, feitbem er die Auf- 
klärung vom Grafen von Blacas erhalten — da hatte Napoleon 
von Elba aus feine berühmte hunderttägige Fahrt von Antibes nad 
Waterloo angetreten, und Ludwig XVII. verließ drei Wochen jpäter 
jeine Nefidenz bei Nacht und Nebel, um fich zu feinem dreimonat- 
lichen bejchaulichen Aufenthalte nach Gent zu begeben. Kaum hatte 
Napoleon feine legte unfreimillige Fahrt nah) St. Helena angetreten 
und der legitime Souverain in Paris feinen Einzug gehalten, jo 
jehen wir jchon kurze Zeit darnad) den Römifchen Commiffariug wie— 


I Marini S. 146-147. 
2 Ibid. ©. 147. 
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der eifrig bemüht, das koſtbare Manufcript zu erlangen.! Allein 
wie mag derſelbe erjchroden fein, als ihm der interimiftifche Nach— 
jolger de8 Grafen von Blacas, der Graf von Pradel, unterm 
6. November 1815? eröffnete, daß jene Actenfanimlung fich nicht 
mehr im Gabinete Seiner Majeftät vorfände, wenigſtens wären alle 
diesbezliglichen Nachforfchungen vergebens gewefen, und man wiffe 
nicht, wohin dieſe Documente gefommen feien! — Alle weiteren 
Schritte Marini's blieben erfolglos; Alles, was er von der franzö— 
ſiſchen Regierung zu erreichen vermochte, war das zweifelhafte Ber: 
jprehen, man werde, wenn fich die Papiere fänden, diefelben 
reſtituiren. Zwei Jahre jpäter, im Auguft 1817, hatte er neuer: 
dings den Orafen von Pradel in diefer Angelegenheit beftürmt3 und 
diesmal die entjchiedene Berficherung erhalten, die Schriften befänden 
fich nicht im Minifterium des füniglichen Haufes, er möchte in den 
Archiven des Louvre Nachforſchungen anftellen, dort könnten fie 
vielleicht hinterlegt worden ſein.“ Marini, welcher argmöhnte, 
die Papiere jeien entwendet worden, bat nun den damaligen Polizeis 
minifter, Grafen Decazes, ihm bei feinen Nachforſchungen behülf- 
lich zu fein. Diefer wies ihn aber an das Minifterium des Jnnern: 5 
das heißt au die Stelle, wo er drei Jahre vorher zuerft mit der 
Einziehung feiner fruchtlofen Erfundigungen begonnen. — Späterhin 
hatte Marini jeine Miſſion noch bei dem Minifterpräfidenten, Herzog 
von Nichelieu, und dem einflußreichen Herrn von Yaine vorge 
bracht, aber mit eben jo wenig Erfolg. 

Haben wir fchon aus dem Briefe Delambre’s an Venturi Einiges 
über die Schidfale des Batican-Manufcriptes erfahren, wovon Marini 
damals nichts gewußt zu haben fcheint und worüber ihm aud) jeitens 
der franzöfifchen Behörden feltfaner Weiſe Feinerlei Mittheilung ge— 
macht worden, fo erjehen wir aus dem Artifel „Galilde* in dem zu 
Paris 1820 erfchienenen verdienftvollen Werfe: „Examen critique 
et compl&ment des dictionnaires historiques les plus r&pandus“ 
von dem gelehrten Bibliophilen Alerander Barbier, daß diejer 


1 Eiche den Brief Marini’s an den Grafen Pradel vom 22. October 
1815, Marini ©. 147. 

2 Eiche daB Schreiben des Grafen Pradel an Marini, ibid. S. 147. 

3 Siehe den Brief Marini’s an den Grafen Pradel vom 2. Auguft 
1817, ibid. ©. 148. 

4 Siehe die Antwort des Grafen Pradel vom 11. Auguſt, ibid. ©. 148. 

5 Eiehe den Brief des Grafen Decazes an Marini vom 4. Eept., ibid. 
S. 151. 


mehrere Jahre hindurd die Triginafacten über den Proceß 
Galilei's in Händen gehabt. So erzählt Barbier nämlich felbft in der 
befagten Abhandlung und fügt noch bei, daß er fie mehreren Perfonen 
gezeigt und eine Ueberſetzung jener Documente begonnen, doc fie 
nicht fortgefegt habe, da. er in denfelben nichts, als ſchon bekannte 
Thatſachen, gefunden. 1 Er hatte offenbar gleich Delambre gehofft, 
in diefen Papieren Beweife für die fragliche Folterung Galilei's zu 
finden, und als er fich im feiner Erwartung getäuſcht ſah, fo ver- 
fannte er vollftändig die weitere fehwerwiegende Bedeutung jener 
Schriftenfammlung. Daß dies hingegen jeitens der Römischen Eurie 
niemals gejchehen, bemeijen die immer wieder erneuerten Bemühungen 
derjelben, jenen Duartband zurüdzuerlangen. 

Fünfundzwanzig Jahre lang blieb noch das Vatican-Manufcript 
verjchollen. Da wandte fih im Jahre 1845 Gregor XVI. an den 
dem Papſtthum fo zugeneigten franzöfifhen Botfchafter am Römifchen 
Hofe, Pellegrino Roffi, mit dem Erſuchen, durch feinen Ein- 
fluß in Paris die Rüdgabe der vielgefuchten Procefacten, „wenn fie 
dort entdedt werden follten“, zu bewirken. Diefer Schritt des 
Papftes läßt erkennen, daß man in Rom an die vorgejchüigte Un— 
- auffindbarkeit jener Documente nicht glaubte, und dies, wie die Folge 
lehrte, mit vollem Rechte. Denn der nahdrüdlichen Vermittlung des 
Mannes, der ein Jahr jpäter als Minifter Pius’IX. die finnreiche 
Idee eines italienischen Staatenbundes unter der Oberhoheit des 
Papjtes ausgedacht hatte, gelang es in Kurzem, von der Regierung 
Ludwig Philipps die Zuficherung der Erfüllung des Tanggehegten 
päpftlihen Wunjches zu erhalten — vorausgefett, daß die Papiere 
fih fänden und nur unter der ausdrüdlichen Bedingung, daß dann 
die Actenfammlung vollinhaltlih in Rom veröffentlicht wiirde. Und 
fiehe: als die Curie fich jelbftverftändlich zur Annahme diefer con- 
ditio sine qua non bereit erflärt hatte, „entdedte“ man alsbald in 
Paris die angeblich hier vierunddreigig Jahre verſchwunden gewe— 
jenen Manufcripte, welche nun auch endlich reftituirt wurden. 


1 Wir bemerken hier, dat die Auszüge, Abjchriften und Ueberſehungen, 
weldhe Delambre von dem Batican-Manufcripte zu Gefichte befommen, aller 
Wahricheinlichleit nad) von Barbier herrührten. Die „mehreren Berjonen“, 
denen diejer die Actenfammlung gezeigt zu haben mittheilt,. dürften eben 
mit den „einigen Freunden“, denen nad dem Briefe Delambre’3 an Venturi 
der unbefannte Verwahrer (depositaire) jener Documente Einficht in diejelben 
gegeben, identisch jein und Delambre auf diefem wohl nicht ungewöhnlichen 
Wege zu feiner theilweijen Kenntnig des Römischen Manufcriptes gelangt fein. 
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In den Jahren 1848 und 1849, als der Römische Stuhl 
von dem gewaltigen Nevolutionszuge, der damals durch Europa 
ging, erguffen ward, vertraute der flüchtende Pius IX. die Berwah- 
rung der mühjam errungenen Documente dem oftgenannten Präfecten 
der geheimen päpftlihen Archive, Marino Marini, an. Diefer 
hütete diejelben nicht allein jorglich, jondern benüßte auch dieje Zeit, 
um der, bei ihrer Auslieferung gegen die franzöfifche Regierung ein- 
gegangenen, Berbindlichkeit nahzufonmen. — Am 4. April 1850 fehrte 
der Papjt unter dem Schuge der franzöfifchen Bajonette aus Gaëta 
in feine Hauptjtadt zurüd, und hier muß Pius IX. gar bald der 
Galilei'ſchen Procefacten gedaht haben, denn ſchon am 8. Mai 
desjelben Jahres machte er fie der Vatican-Bibliothek zum Gefchente. 
Im nämlichen Jahre erihien aud zu Nom die Marini'ſche Schrift: 
„Galileo Galilei e I’Inquisizione*, welche die Erfüllung der fran- 
zöſiſcherſeits geftellten Bedingung für die Nüderftattung de Manu: 
feriptes fein follte. 

Wir haben ausdrüdlich gefagt: „ſein follte“, denn in Wahrheit 
war fie e8 durchaus nicht. Damit bot man der Deffentlichkeit feineg- 
wegs die Kenntniß des vollftändigen Inhaltes des Batican-Manu- 
feriptes, fondern ein nach freiem Gutdünken des Herausgebers 
entworfenes Bild, das möglichſt eine Apologie der Jnquifition reprä- 
jentirte. Statt de8 ungefhmälerten Driginaltertes der Procef- 
acten erhielt die Welt abgerifjene Auszüge, mwillfürliche Fragmente — 
in manden Fällen auch gar nichts. — Mafgebenden Ortes mag 
wohl erfannt worden fein, daß eine Vergleihung des Marini'ſchen 
Neferates mit jener Schriftenfammlung ganz wunderlihe Dinge zu 
Tage fördern würde, denn diefe ward plöglich aus der wahrfcheinlich 
noch allzuöffentlichen VBatican-Bibliothef in die päpftlichen Geheim- 
archive zurückverſetzt. 

Auch ſcheint man lange Zeit durchaus nicht geneigt geweſen zu 
fein, diefe wichtige hiſtoriſche Duelle der freien, unabhängigen Ge— 
ſchichtsſchreibung zur Benügung zu überlaffen. So erfahren wir aus 
einer Mittheilung der Herausgeber des umfangreichen, jechzehn Bände 
ftarfen Werkes: „Le opere di Galileo Galilei* (Firenze 1842 bis 
1856), worin alle uns überfommenen Quellen für die Geſchichte Ga- 
lilei's geſammelt find, daß zwar Monfignore Marini bezüglich des 
Batican-Manufcriptes gefällige Anerbietungen gemacht habe, fein 
bald darnach abet eingetretener Tod die an jene Verſprechungen ge- 
fnüpften Hoffnungen der Herausgeber durchkreuzt hatte, und diefe 
fi) dann darauf befchränfen mußten, nur die Documente und Aus: 
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züge, welche fich ſchon bei Benturi und Marini veröffentlicht fanden, 
zu reproduciren. Offenbar waren Alberi die Acten des Batican- 
Manufcriptes unzugänglic gewejen, da man diefelben fonft ficherlic) 
in dem unter feiner ausgezeichneten Leitung herausgegebenen groß- , 
artigen Sammelmwerfe aufgenommen haben würde, anftatt fich mit der 
Wiedergabe jener Fragmente von zweifelhaften Werthe zu begnügen. 
— Nicht befjer wie Alberi erging es zehn Jahre jpäter Profefjor Dr. 
Moritz Cantor, als fich derfelbe um die Erlaubniß bewarb, in 
jene Documente Einfiht nehmen zu dürfen. Cantor beflagt fich in 
feinem Aufjage „Galileo Galilei“ bitter darüber, daß dahinzielende 
Schritte, welche er durch wifjenfchaftlich hochftehende Vermittlung bei 
dem Borfteher des geheimen Archivs, P. Theiner, verfucht, ohne 
Erfolg geblieben jeien. 

Was aber Alberi und Cantor nicht zu erreichen vermocht hatten, 
das gelang ſchon wenige Fahre fpäter Henri de L'Epinois. 
Derjelbe erzählt in der Einleitung zu feiner Schrift: „Galilde son 
proces, sa condamnation* 1867, daß er in einer Unterredung, 
welhe er mit P. Theiner in Nom geführt, dieſem fein Bedauern 
über die Unzulänglichfeit des Marini'ſchen Buches ausgedrüdt und 
den Wunfch zu erfennen gegeben habe, die Frage über den Proceß 
Galilei's vollftändig aufgeflärt zu fehen. Theiner hatte diefem Ver— 
langen in liberalfter Weife Rechnung getragen, indem er Epinois 
die berühmten Acten zur Benütung übergeben. Diejer jagt in jener 
Einleitung, daß er in feiner Schrift die Documente „integralement* 
veröffentliche. Dies ift nun nicht der Fall, da man in feinem Buche 
wiederholt nur kurze Inhaltsangaben von Schriftjtüden ftatt deren 
vollftändige Publication findet; allein e8 muß anerfannt werden, daß 
Epinois mit unbedingter Parteilofigfeit alle im VBatican-Manufcripte 
enthaltenen bejonder8 wichtigen Actenftüde ihrem vollen Wortlaute 
nach mitgetheilt hat. 

Wir gelangen nun zur Erörterung der gewichtigen Frage: find 
aber auch im Batican-Manufcripte, wie e3 heute vor- 
liegt, fammtliche Procefacten Galiler’s enthalten? Man 
findet dieſe Frage bei Epinois nicht einmal aufgeworfen, gejchmweige 
denn beantwortet. Und doch hat derjelbe durch feine bündige Erflä- 
rung der dreifachen Pagination bloß dargethan, daß die Nummerirung 
ununterbrochen fortlauft, die Schriftenfammlung alfo, ſeitdem die 
einzelnen Bogen, aus der fie befteht, zufammengeheftet 
worden find, vollftändig geblieben ift. Daraus folgt aber noch lange 
nit, daß urſprünglich alle Actenftüde ungefchmälert in jener 
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Sammlung zur Aufnahme gefommen find. Man vergegenmwärtige 
fih nur, auf welche Weiſe das jett vorliegende Batican-Manufecript 
entftanden ift: die Documente find je nach der hiftorifchen” Ent- 
widelung der Begebenheiten gebildet und in die Archive des heiligen 
Officiums hinterlegt worden. Aus der Befchreibung, welche ſowohl 
Marini als Epinois von der heutigen Geftalt des Vatican-Manu— 
feriptes geben, geht hervor, daß zuerft die Acten, welche fich auf 
die Berhandlungen von 1815—1816 bezogen, zujfammen verbunden 
und in einem Bande des Archivs des heiligen Officiums, der die 
Nummer 1182 trug, eingereiht wurden. — Hat man nun alle 
vorhandenen Acten einregiftrirt, oder hat man welche fortgelafien ? 
Daß in jenem Bande die ältere, heute durchgeftrichene Bezifferung, 
(9350—992) ununterbrochen fortgeht, beweist nichts, denn diefe diirfte 
eben erft bei diefer Einregiftrirung entjtanden fein, da es ſonſt nicht 
erflärlich ift, warum man die Paginirung mit Nr. 950 und nicht 
nit 1 begonnen. — Ganz jo wie mit der erften Abtheilung verhält 
e3 fich mit der zweiten, welche die Acten des Hauptprocefjes auf- 
führt. Auch fie wurde in einem Bande des Archivs des heiligen 
Dfficiums, deſſen Nummer aber unbekannt ift, einregiftrirt und er— 
hielt die Paginirung 381-561. Später — man weiß nicht wann 
und durch wen — wurden die beiden Abtheilungen aus den Folianten, 
wo fie eingereiht waren, herausgenommen und zu einem Ganzen 
verbunden. Daß bei diefer Manipulation Acten entfernt worden 
wären, dünkt ung zwar nicht wahrjcheinlih, immerhin ift aber die 
Möglichkeit vorhanden, wenn man auf die große Anzahl unbe- 
ſchriebener Bogen (mehr als jechzig) fieht, welche das Vatican— 
Manufcript heute aufweist. AS folhe find nämlich nad) Der be= 
ftimmten Mittheilung, die Epinois auf eine Anfrage Wohlwill’s 
diefem gab, „Jämmtliche Blätter zu betrachten, für die eine Inhalts— 
angabe im Anhange feiner (Epinois) Schrift vermißt wird. ! — Wohl- 
will macht hiezu die ganz berechtigte Bemerkung: „Dieje Blätter 
fönnen fämmtlih (mie Epinoi® als Thatſache annimmt) zmeite 
Blätter der Driginalactenftüide fein; daß fie es find, kann eine 
Ziffer ſchwerlich verbürgen.“ — Aber aud) ganz abgejehen von diefem 
Umftande, der immerhin ſchon allein geeignet wäre, Zweifel zu er— 
regen, gelangt man angefichtS der Entjtehungsweife des Vatican— 
Manufcriptes logisch zu dem Schluffe: mit apodictifher Sicher— 
heit fann die Bollftändigfeit der Actenfammlung, wie 


1 Wohlwill ©. 67. 





fie heute vorliegt, nicht behauptet werden, ebenjowenig 
aber auch das Gegentheil. 

Hat 3. B. das Protokoll vom 26. Februar 1616 urfprünglich 
in anderer Form eriftirt, als wie es im Jahre 1832 „entdedt“ 
wurde, jo begreifen wir vollfonmen, daß fich von der erften Faſſung 
diefes Documentes im heutigen Batican-Manufcripte feine Spur mehr 
findet, da jenes verfängliche Schriftftüd dann ficherlich rechtzeitig bei 
Seite gejchafft worden ift. — Auch die Thatfache, daß der Quart— 
band fein Document enthält, welches auf eine Folterung Galilei's 
hindeutet, darf alfo nicht, wie Henri Martin es in feinem Werke: 
„Galilee, les droits de la science et la methode des sciences 
physiques* wiederholt thut, als entjcheidender Beweis für die 
Unrichtigfeit einer ſolchen Behauptung geltend gemacht werden. 
Hätten wir feine anderen fiheren Indicien, daß Galilei niemals den 
Dualen der Zortur unterzogen wurde: die „VBollftändigfeit“ des 
Batican-Manufcriptes, worin fein Actenftüd die Anwendung der 
Folter beftätigt, fünnte dafür fein ftihhaltiges Moment abgeben. 


B. 
Die Gherardi'ſche Urkundenfammlung. 


Wir haben ſowohl im Vorworte als im Berlaufe unferer 
Schrift die von Profefjor Gherardi in feinem Auffage: „Il Pro- 
cesso Galileo. Riveduto sopra documenti di nuova fonte* ! zum 
erften Male publicirten Actenftiide ftet3 als vollwichtige authen- 
tifche Documente anerkannt, und unfere hiftorifche Darftellung hat 
fi) dem zufolge vielfah an diejelben gelehnt. Es erjcheint uns 
aber darum auch geboten, hier die Gründe, welche die Authenticität 
diefer CE chriftftüde wohl außer aller Frage jtellen, auszuführen. 
Diefe Motivirung zerfällt in zwei Theile: erftens in die Gefchichte 
der Entftehung diejer Urfundenfammlung; zweitens in den Vergleich 
derfelben mit anderen bereit3 allgemein als authentifch anerkannten 
Documenten. | 


1 Erjchienen in der „Rivista Europea“ Vol. Ill. 1870 S. 2-37 und 
385— 419. . 
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Bezüglich des erften Punktes fchöpfen wir aus den eigenen 
Mittheilungen, welche Profefjor Gherardi den von ihm veröffent- 
lichten Urkunden vorausfchidte.! Im Anfang des December im 
denfmwiürdigen Jahre 1848 war es, als derjelbe nah Rom fam, um 
bier, nachdem er ſchon, doc nur kurze Zeit, Deputirter des von 
Pius IX. einberufenen Parlamentes geweſen, in rafcher Aufeinander- 
folge die Stellungen eines Mitgliedes der verfaflunggebenden Ver— 
fammlung, dann eines Staatsſecretärs und endlich eines Unterrichts: 
minifter8 der revolutionären Regierung zu befleiden. Diefe amt- 
lichen Eigenschaften trugen in hohem Maße dazu bei, Gherardi feine 
biftorifhen Nachforſchungen zu erleichtern, welchen er fich mitten in 
den Wirrniffen der Revolution mit unermüdlihem Eifer bingab. 

Sein befonderes Augenmerk war auf die Entdedung der den Gali- 
lei'ſchen Proceß betreffenden Originalfchriftftücde gerichtet. Noch im 
December 1848 fand er Gelegenheit, in den Archiven des Inquiſi— 
tionspalaftes felbft, der, um die darin aufgehäuften hiſtoriſchen Schäße 
vor der Wuth des Pöbels zu ſchützen, von Militär und Agenten der 
proviforifchen Regierung bewacht wurde, Nachſuchungen anzuftellen. 
Anfangs hatte ſich Gherardi der Hoffnung hingegeben, in die voll- 
ftändige Actenfammlung des Galilei'ſchen Procefjes, die erft vor 
zwei Jahren aus Paris nad) Rom zurüdgelangt war, Einfiht neh- 
men zu können. Allein diefe Erwartung follte, Danf der Vorforge 
Pius’ IX., nit in Erfüllung gehen; denn wir wifjen, daß jene 
wichtige Schriftenfammlung fich in Folge päpftlichen Auftrages wäh— 
rend der ganzen Dauer der Revolution in den Händen des Präfecten ” 
der geheimen Archive, Monfignore Marino Marini's, befand. Go 
mußte ſich denn Gherardi darauf befchränfen, in den von den flüch— 
tenden Guftoden noch in Eile theilweife geplünderten und in großer 
Unordnung zurüdgelaffenen Archiven nad) anderen mehr oder minder 
deutlichen Spuren des hodhpintereffanten Procefjes zu forſchen. Nicht 
ohne Mühe und Schwierigfeit gelangte ev vorerft zu der bisher 
noch nicht befannten Erkenntniß, daß die Acten der Inquiſition in 
zwei Hauptelafjen zerfielen: die erfte enthielt theils vollftändig, 
theils im Auszuge, die Sigungsprotofolle und Beichlüffe der heiligen 
Eongregation (die Folianten, worin fi diefe Schriftftüide befanden, 
trugen auf ihrem Rüden die Bezeichnung Decreta) ; die zweite Claſſe 


1 Auch Profeſſor Cantor hat darüber in jeiner treffenden Beſprechung 
der Gherardi'ſchen Schrift eingehend referirt. Vgl. „Zeitichrift für Mathe— 
matif und Phyſik,“ 16. Jahrgang, 1. Heft, 1871. ©. 5—8. 
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enthielt die VBerhörsprotofole der Angeklagten und Zeugen, fomie 
alle auf die Proceßverhandlungen Bezug habenden Acten und endlich 
die Sentenzen (die Folianten diefer Abtheilung waren mit der Auf: 
fchrift Processus bezeichnet). Noch gab es dann ein drittes NRegifter 
(Rubricelle genannt), welches dazu diente, mit Peichtigfeit Alles auf 
eine Perſon oder Sache Bezügliche in den beiden anderen Haupt— 
claſſen nachzuſchlagen. 

Da ſich in der Abtheilung der Decrete weit weniger Lücken 
zeigten, als in jener der Proceſſe, ſo wandte Gherardi mit dem werth— 
vollen Rubricelle in Händen der erſteren ſeine ganze Aufmerkſamkeit 
zu. Er begann aus den die Galilei'ſche Sache betreffenden Schrift— 
ſtücken Excerpte anzufertigen; bereits hatte der eifrige Forſcher zehn der— 
ſelben niedergeſetzt, als er plötzlich eine Schriftenſammlung fand, 
welche zweiunddreißig ſolcher Auszüge, ſämmtlich die Angelegenheit 
Galilei's behandelnd, enthielt. Dieſem Hefte war ein Auszug aus 
einem Briefe des Grafen von Blacas aus Prag vom 20. Januar 1835 
beigefügt, in welchem Schreiben der emigrirte Graf verſicherte, er 
habe wiederholt, doch ſtets vergebens, Nachforſchungen wegen der 1815 
in Paris verbliebenen Galilei'ſchen Proceßacten angeftelt, und dazu 
die Bemerkung jchloß, daß es jett durchaus nicht der geeignete 
Moment fei, deren Wiedererlangung zu betreiben. — Aus dieſem 
Briefe geht einerjeit3 mit Sicherheit hervor, daß die Römiſche Eurie 
auch in der Zeit von 1820 biß 1845 wenigftens einmal den 
Verſuch erneuerte, das berühmte Batican-Manufcript wieder. in ihren 
Befis zu bringen, während anderfeitS Gherardi aus dem Umftande, 
daß fich jene8 Schreiben des Grafen von Blacas mit der befagten 
Excerptenfammlung vereinigt fand, den Schluß zieht, es fei eine 
Eopie derjelben dem Grafen zugefandt worden, vielleicht um diejem 
damit zu zeigen, man wolle fämmtliche auf die Sache Galilei's be- 
züglichen Schriften vereinen, — ein verdienftliches Vorhaben, welches 
den Grafen wohl zu neuen Anftrengungen behufs Eruirung der 
“berühmten Papiere anfpornen folltee Doch fei dem, mie ihm 
wolle, für die Geſchichte bleibt e8 nur von Wichtigkeit, daß 
Gherardi, weil er fi) von der völligen Webereinftimmung feiner 
zehn (der wichtigften) Excerpte mit den correfpondirenden der auf- 
gefundenen Sammlung überzeugt hatte, von der vollftändigen Ges 
nauigfeit jener zehn Schriftſtücke auch auf die der übrigen zweiund— 
zwanzig zurüdichloß und es fernerhin unterließ, felbft Auszüge an— 
zufertigeı. 

Im April 1849 mußten die Archive der Inquiſition, welche 


396 


troß der zu ihrem Schuge ergriffenen Regierungsmaßregeln an ihrem 
bisherigen Aufbewahrungsorte vor den Ausjchreitungen des Pöbels 
nicht mehr gefichert erjchienen, mit anderen geiftlichen Bibliotheken 
nad) der Appollinariusfirche gebracht werden, wo ©herardi nochmals 
einen Blid in die jo inhaltsfchweren Folianten werfen konnte. Doch 
war ihm die Einfichtnahme diesmal nur einen Augenblid (un mo- 
‚mento) gegönnt, weil er jede Verantwortlichkeit über eine Schrif- 
tenjammlung von jo unermeßlichem gefchichtlihen Werthe, die man 
ihm aufbürden wollte, auf das Entjciedenfte ablehnte. Uebrigens 
würde ihm auch die bereit3 am 29. April in Eivita Vecchia landende 
und zur gewaltjanen Wiedereinjegung Pius’ IX. gegen Rom heran 
marjchirende franzöfifche Armee gar wenig Zeit zu feinen jo verdienft- 
vollen hiftorifchen Forfchungsarbeiten gelafjen haben... Am 4. Juli 
zog der franzöfifche General Duidinot in Folge der mit dem Mu— 
nicipalvathe abgejchlojjenen Gapitulation an der Spite feiner Truppen 
in das „befreite” Nom ein, während Oaribaldi mit 4000 Freimilli- 
gen auf der entgegengefegten Seite die ewige Stadt verließ und mit 
ihm alle Batrioten, welche fic) während der furzen Dauer der römi- 
ſchen Nepublif in deren Dienften bejonder8 hervorgethan. Unter 
diefen Emigranten befand fi) auch Profeſſor Gherardi, der jeine 
Schritte nach) Genua lenkte, um bier in der Verbannung feinen 
fruchtbaren Studien zu leben. Er hatte) beim Berlafjen Roms nur 
zehn Excerpte mitnehmen können, und mußte nun erjt auf eine gute 
Gelegenheit warten, um diejelben nad) den ſchon fertigen, in den 
Archiven der Inquifition vorfindlichen, Auszügen zu ergänzen. Ghe— 
rardi wartete geduldig einundzmwanzig Jahre! Endlich 1870 
ergab fich eine folhe. Näheres über die Art und Weife, wie er 
e8 erreichte, jenes Heft wieder in feine Hände zu befommen, ift 
in feiner Schrift nicht zu finden. Er fagt nur, daß ihm dies in 
jenem Fahre gelang, und er alsdann auch nicht länger zögerte, zur 
Steuer der Wahrheit diejes jo werthvolle hiftorifche Quellenmaterial 
der Deffentlichfeit zu übergeben. 

Bietet ſchon diefe Gefchichte der Entftehung der Gherardi’fchen 
Urfundenfanmlung eine verläßliche Bürgfchaft für deren Authenticität, 
jo wird Ddiefelbe zur ungzmeifelbaren Gewißheit, wenn man dieſe 
Documente mit den von Epinois veröffentlichten Schriftftüden des 
Batican-Manufcriptes vergleiht. Wir haben dies Zeile für Zeile, 
Wort für Wort, gethan und dabei gefunden, daß die von Gherardi 
mitgetheilten Urkunden durchaus nichts enthalten, was mit jenen 
Acten auch nur im Entfernteften im Widerfpruch ftände. Im Gegen- 


theil: diefelben erläutern und ergänzen nur die früher fchon 
befannten Galilei'ſchen Procefacten, oder ftimmen mitunter auch 
wörtlich mit denfelben überein. Lücken, welche bisher der Hiftorifer 
an der Hand eines zu ©ebote ftehenden, nicht ganz vollftändigen 
Duellenmaterial3 durch Togifch-combinirte Schlüffe zu überbrücden 
verfucht, find jest durch die Gherardi'ſchen Veröffentlihungen voll- 
ftändig und zwar documentarifch ausgefüllt. So ift Vieles, mas 
man bisher nur vermuthen durfte, zur Beftimmtheit geworden, 
und ein Zmeifel an der Echtheit der Gherardi'ſchen Urkundenſamm— 
fung erjchiene bei der ihrer Wefenheit nach völligen Uebereinftim- 
mung mit allen anderen beftbeglaubigten hiftorifchen Documenten als 
gänzlich grundlos und unrechtfertigbar. 1 


I Der gleihen Anfiht ift auh Emil Wohlmill. Bol. feinen Auf: 


lag: „Zum Inquifitionsproce des Galileo Galilei” in der „Zeitichrift für 
Mathematif und Phyſik,“ 17. Jahrgang. 1872. 2. Heft. ©. 27—31. 


. 
Wichtigſte Actenſtücke. 


— — 


J. 
Sähze zur Begutachtung.! 


Propositio censuranda che il sole sia centro del mondo et 
per consequenza immobile di moto locale; che la terra non & 
centro del mondo ne immobile ma si move secondo se tutta 
etiam di moto diurno. — Erit congregatio qualificationis in 
S. Officio die martis 23 februarii hora decima quarta cum 
dimidia. — Die 19 februarii 1616 fuit missa copia omnibus 
RR. PP. ac theologis. 


— — — — 


II. 
Gutachten der Theologen. ? 


Propositiones censurandae. Censura facta in S. Officio 
Urbis, die mereurii 24 februarii 1616, coram infrascriptis Patri- 
bus theologis. Prima: sol est centrum mundi et omnino im- 
mobilis motu locali. Censura: omnes dixerunt dietam proposi- 
tionem esse stultam et absurdam in philosophia et formaliter 
hereticam, quatenus contradieit expresse sententiis sacrae 
Seripturae in multis locis, secundum proprietatem verborum et 


1 Batican-Manujcript Fol. 376; Epinois ©. 34. 
? Ibid. Fol. 377; Epinois ©. 34—35. 
% 
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seecundum communem expositionem et sensum SS, Patrum et 
theologorum doctorum. Secunda: terra non est centrum mundi 
nec immobilis, sed secundum se totam movetur etiam motu diurno. 
Censura: omnes dixerunt hanc propositionem recipere eandem 
censuram in philosophia et spectando veritatem theologicam ad 
minus esse in fide erroneam. | 

Petrus Lombardus archiepiscopus Armaranus; fr. Hyacintus 
Petronius, sacri apostoliei Palatii magister; fr. Raphael Riphoz 
theolog. magister et vicarius generalis ordinis predicatorum; fr. 
Michael Angelis leg. sacr. theolog. magister et comm. S. Office. ; 
fr. Hieronymus Calesa de majori consultor S. Offici; fr. Tho- 
mas de Lemos; fr. Gregorius Nunnius Coronelus (?); Benedietus 
Judernus (?), Societatis Jesu; D, Raphael Rastellius, cler. reg. 
doctor theologus; D. Michael a Neapoli ex Congregat. Cassi- 
nensi; fr. Jacobus Tintus, socius domini Patris commissarii 
8. Officii. 


III. 


Außzeichnungen über die Vorgänge vom 25. und 26. Febr. 1616.' 


Die Jovis 25 februari 1616. Ill. D. cardinalis Melli- 
nus notificavit RR. PP. DD. accessori et commissario $. Offieii 
quod relata censura PP. theologorum ad propositiones Galilei 
maxime quod sol sit centrum mundi et immobilis motu locali, 
et terra moveatur etiam motu diurno, Sanctissimus ordinavit 
Ill. D. cardinali Bellarmino, ut vocet coram se dietum Gali- 
leum, eumque moneat ad deserendam dietam opinionem; et si 
recusaverit parere, Pater commissarius coram notario et testi- 
bus faciat illi preceptum, ut omnino abstineat hujusmodi doc- 
trinam et opinionem docere aut defendere seu de ea tractare; 
si vero non acquieverit, carceretur. 

Die Veneris 26 ejusdem. In palatio solitae habitationis 
D. Ill. Cardinalis Bellarminj et in mansionibus D. supradicti 
Illustrissimi, Idem Ill. D. Cardinalis, vocato supradicto Galileo, 
ipsoque coram D. S. Illustrissima existente in praesentia adm. 


1 Batican-Manufcript Fol. 378 v0.—379 r0.; Epinois ©. 35-36. 


R. fratris Michaelis Angeli Segnitii de Lauda, ordinis predica- 
torum, commissarii generalis S. Officii, praedictum Galileum 
monuit de errore supradietae opinionis et ut illam. deserat et 
successive ac incontinenti in mei praesentia et testium et prae- 
sente eliam adhuc eodem III. D. Cardinali supradietus Pater 
commissarius praedicto Galileo adhuc ibidem praesenti et con- 
stituto praecepit et ordinavit pro nomine S. D. N. Pape et totius 
congregationis S. Offieii, ut supradietam opinionem quod sol 
sit centrum mundi et immobilis et terra moveatur omnino re- 
linquat, nec eam de caetero quovis modo teneat, doceat aut 
defendat, verbo aut scriptis, alias contra ipsum procedetur in 
S. Oflicio; cui praecepto idem Galileus acquievit et parere pro- 
misit. Super quibus peraetum Romae ubi supra, praesentibus 
ibidem ad. Badino Nores de Nicosia in regno Cypri et Augu- 
stino Mongardo de Loco abbatis Rottz diocesis Politianeti, fa- 
miliaribus dieti Ill. D. Cardinalis testibus. 


IV. 


Auszug aus dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 3. März 1616.' 


Feria V. die III Martii 1616. 


Facta relatione per Illumum. D. Card.en Bellarminum 
quod Galilaeus Galilei mathematicus monitus de ordine Sacrae 
Congregationis ad deserendam /prima stava scritto chiarissi- 
mamenle, disserendam) opinionem quam hactenus tenuit quod 
sol sit centrum spherarum, et immobilis, terra autem mobilis, 
acquievit; ac relato Decreto Congregationis Indieis, qualiter 
(0, variante, quod) fuerunt prohibita et suspensa respective 
seripta Nicolai Cupernici (De revolutionibus orbium coelestium 
...), Didaci a Stunica, in Job, et Fr. Pauli Antonii Foscarini 
Carmelitae, SSmus. ordinavit publicari Edietum a P. Magistro 
S. Palatii hujusmodi suspensionis et prohibitionis respective. 


1 Gherardi’iche Urkundenfammlung ©. 29 Nr, VI. 
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V- 


Extracetus Decreti Sacrae Congregationis Eminentissimo- 
rum $S. R. E. Cardinalium sub Paulo V. Editi V. Martii 
Anni MDEXVI. ! 


Et quia etiam ad notitiam praefatae Congregationis, per- 
venit, falsam illam doctrinam Pythagoricam, Divinaeg. Scrip- 
turae omnino adversantem, de mobilitate Terrae, et immobilitate 
Solis, quam Nicolaus Copernicus de Revolutionibus Orbium coe- 
lestium, et Didacus Astunica in Job etiam docent; jam divul- 
gari, et a multis reeipi, sicut videre est ex Epistola quadam 
impressa, cujusdam Patris Carmelitae, cui titulus: Lettera del 
R. P. Maestro Paolo Antonio Foscarini Carmelitano, 
sopra l’opinione dei Pittagorici, et del Copernico 
della mobilitä della Terra, et stabilitä del Sole, et 
ilnuovo Pittagorico Sistema_ del Mondo, in Napoli 
per Lazzaro Scorriggio 1615. In qua dietus Pater osten- 
dere conatur, praefatam doctrinam de immobilitate Solis in 
centro Mundi, et mobilitate Terrae, Consonam esse veritati, et 
non adversari Sacrae Scripturae. Ideo ne ulterius hujusmodi 
Opinio, in perniciem Catholicae veritatis serpat; Censuit dietos 
Nieolaum Copernicum de Revolutionibus orbium, et Didacum 
Astunica in Job, suspendendos esse donee corrigantur, librum 
vero P. Pauli Antonii Foscarini Carmelitae omnino prohiben- 
dum, atque damnandum, aliosque omnes libros pariter idem 
docentes, prohibendos, prout praesenti decreto omnes respective 
prohibet, damnat atque suspendit. In quorum fidem praesens 
decretum manu et sigillo Illustrissimi et Reverendissime D. 
Cardinalis S. Caeciliae Episcopi Albanensis signatam et muni- 
tum fuit die- 5. Martii 1616. Romae ex Typographia Cam. 
Apost. Anno 1616, 

P. Episcopus Alban. Card. S. Caeciliae. 

Locus } Sigilli. 

Registr. Fol. 90. 
Fr. Franeiscus Magdalenus Capiferreus 
Ord. Praedicatorum Secretarius. 


i Riecioli, „Amalgestum novum“ t. I. pars 2 pag. 496. 
Gebler, Galileo Galilei. 26 
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4 
Bengniß des Cardinals Robert Bellarmin.! 


Noi Roberto Cardinale Bellarmino avendo inteso che il 
Signor Galileo Galilei sia calunniato e imputato di avere abbiu- 
rato in mano nostra et anco d’essere stato perciò penitenziato 
di penitenzie salutari, et essendo ricercati della veritä, dieiamo 
che il suddetto sig. Galileo non ha abbiurato in mano nostra ne 
d’altri qui in Roma, n& meno in altro luogo, che noi sap- 
piamo, alcuna sua opinione e dottrina nè manco ha ricevute 
penitenzie salutari: ma solo gli & stata denunziata la dichiara- 
zione fatta da Nostro Signore e publicata dalla Sacra Congre- 
gazione dell’ Indice, nella quale si ritiene, che la dottrina attri- 
buita al Copernico, che la Terra si muova intorno al Sole e 
che il Sole stia nel centro del mondo senza muoversi da oriente 
ad occidente, sia contraria alle Sacre Scritture e perö non si 
possa difendere nè tenere. Ed iin fede di ciò abbiamo scritta 
e sottoserita la presente di nostra propria mano: questo di 36 


die maggio 1616. 
Il medesimo di sopra 


Roberto Cardinale Bellarmino. 


v1. 
Denkfchrift der Vorbereitungs - Commifion. ? 


Conforme all’ ordine della Santita vestra si & distesa tutta 
la serie del fatto occorso eirca limpressione del libro del Ga- 
lilei quale poi € stato impresso in Fiorenza, 

ll negotio & in sostanza passato in questa maniera. L'anno 
1630 il Galileo porto a Roma al R. Maestro del S. Pallazo 
il suo libro in penna accio si rivedesse per la stampa, et il P. 
maestro lo diede a rivedere al P. Raffaelle Visconte suo com- 
pagno et professore delle matematiche, et havendolo emendato 
in piu lochi era pero darne la sue fede, conforme al solito, se 
il libro se fosse stampato in Roma. 


1 Nah Marini S. 101 und den Correcturen von Epinois ©. 36 An— 
merfung 2. | 
2 Batican-Manufcript Fol. 387 r°.—Fol. 389 v°.; Epinois ©. 93—9. 
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S’& seritto al detto P. che mandi la detta fede et si aspetta; 
si & anco scritto che venga l’originale del libro per vedere le 
correctioni fatte. | 

Il Maestro del S. Palazzo che anco lui voleva riveder il libro, 
et per abbreviare il tempo, concordo che gli lo facesse vedere 
foglio per foglio, et anco potesse trattare con li stampatori gli 
diede l'imprimatur per Roma. Ando l’autore a Fiorenza et fece 
instanza al P. Maestro per la facolta di stamparlo in quella eitta, 
quale gli fu negato et rimise il negotio al Inquisitore di Fiorenza 
avocando da se la causa, et l’avvisö di quello si doveva osser- 
vare nell’ impressione, lasciando ad esso la carica di stamparlo 
o non. 

Ha esibito il Maestro del S. Palazzo copia della lettera che 
lui scrisse all’ Inquisitore circa questo negotio, si come anco 
copia della risposta dell’ Inquisitore al detto Maestro del S. Pa- 
lazzo, dove dice IInquisitore di haverlo dato a correggere al 
P. Stefani consultore del S. Officio. 

Dopo questo il Maestro del S. Palazzo non ha saputo altro 
se non che ha visto il libro stampato in Fiorenza et publicato 
con l’imprimatur de l’Inquisitore et vi & anco l’imprimatur di 
Roma. Si pretende che il Galileo habbia transgrediti gli ordini 
con recedere dall’ hypotesi asserendo assolutamente la mobilita 
della terra et stabilita del sole; che habbia mal ridotto l’esistente 
flusso e reflusso del mare nella stabilita del sole et mobilita della 
terra non esistenti, che sono li capi plurimi(?); de piu che 
habbia fraudolentemente tacciuto il precetto fattogli dal S. Officio 
de l’anno 1616 quale & di questo tenore: ut suprad. Opinionem 
quod sol sit centrum mundi et terra moveatur omnino relin- 
quat, nec eam de caetero quovis modo teneat, doceat aut defen- 
dat, verbo aut scripto, alias contra ipsum procedetur in S. Officio; 
cui praecepto acquievit et parere promisit. 

Si deve hora deliberare del modo di procedere tam contra 
personam quam eirca librum jam impressum. 

In fatto: 

1. Venne il Galilei a Roma l’anno 1630 e portö et essibi 
- [originale suo in penna accio si rivedesse per la stampa; com- 
municato il negotio et havuto ordine di non passar un punto 
del sistema Copernicano se non in pura hipotesi matematica, 
trovato subito che il libro non stava cosi, ma che parlava asso- 
lutamente mettendo le ragioni pro et contra, ma senza decidere, 
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si fece risolutione dal Maestro di Si Palazzo che si rivedesse il 
libro e si riducesse ad hipotetico e gli si facesse un capo et una 
perorazione con che si conformasse il corpo, disegnando questo 
modo di procedere e prescrivendolo a tutta la disputa da farsi 
anche contro il sistema Tolemaico, ad hominem solamente, e 
per monstrare che la $. Congregatione in riprovar il Coperni- 
cano haveva sentite tutte le ragioni. | 

2. In essecutione si diede il libro a rivedere con quest’ ordine 
al R. fra Raffaello Visconti, compagno del Mäestro di S. Pa- 
lazzo, per esser professore della matematiche et egli lo rividde 
et emendö in molti luoghi (avvertendo anche il maestro d’altri 
litigati con l’autore li quali il maestro levö senza sentir altro) 
et evendolo del rimanente approvato, era per darne la sua fede 
per metter al principio del libro, come si suole se il libro se fusse 
stampato in Roma, come all’hora si pretendeva. Se scritto al’ Inqui- 
sitore che la mandi e col primo ordinario si aspetta, si come pure 
st mandato per l’originale perche si vedano, le correzzioni fatte. 

3. Volle il Maestro di S. Palazzo riveder il libro per se 
stesso, e lamentandosi l’autore di non esser solita la seconda 
revisione e della lunghezza del tempo venne a stabilirsi per 
agevolar l’opera che, il Maestro lo vedesse foglio a foglio per 
mandarlo al torchio; et in tanto perche potesse tratiare con li 
stampatori li si diede l’imprimatur per Roma et si abbozzo il 
prineipio del libro e si aspettava di cominciarlo a freschi. 

4. Ando poi a Fiorenza l’autore, e passato qualche tempo, 
fece instanza di voler istampar in quella ceitta. ll Maestro di 
S. Palazzo gliene nego assolutamente, e replicate le istanze disse 
che gli riportassero l’originale per farne l'ultima revisione patto- 
nita, e che senza“questo non avrebbe mai data facolta di stam- 
parlo; per suo conto fu risposto non poter mandar l’originale 
per li pericoli della perdita et del contagio et instando tuttavia, 
interpostasi l’intercessione di quella Altezza, si prese per ispe- 
diente che il P. Maestro di S. Palazzo avocasse de se la causa, 
rimettendola all’ Inquisitore di Fiorenza, disegnandoli quello s’a- 
veva ad osservare nella correzzione del libro, lasciando adesso 
la carica di stamparlo o non, di maniere che uteretur jure suo, 
seuza impegno dell’ officio del maestro. In conformita di questo 
scrisse all’ Inquisitore la littera di ivi i a (?) con questa la copia 
segnata littera A data a 24 di maggio 1631, ricevuta et accu- 
sata dall’ Inquisitore nella lettera B, dove dice di haverlo com- 
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messo per corregere al P. Stefani consultore di quel $. Offizio. 
Gli fu mandata poi la prefazione o capo dell’ opera, concepita 
brevemente accioche. l’autore l’incorporasse al tutto e la fiorisse 
a suo modo, e facesse il fine del Dialogo in questa conformita. 
La copia dell’ abbozzo mandata & sotto la lettera C e della 
lettera con che si mando & sotto la lettera D. 

5. Doppo di questo il Maestro di S. Palazzo non ha havuto 
piu parte nel negotio se non quanto stampato e publicato il libro, 
senza nessuna sua saputa, venendone li primi essemplari , li trat- 
tenne in dogana, vedendo non osservati gl’ordini e poi accen- 
done il commandamento di N. Signore gl’ha fatti raccogliere 
per tutto ove & potuto essere a tempo e farne diligenza. 

6. Nel libro poi ei sono da considerare come per corpo di 
delitto le cose sequeäti: 

I. Aver posto l’imprimatur di Roma senza ordine e senza 
participar la publicatione con chi si dice aver sottosecritto. 

II. Aver posto dal corpo dell’ opera et aver posto la medi- 
cina del fine in bocca di un sciocco et in parte che ne anche 
si trova, se non con difficolta approvata poi dall’altro interlocu- 
tore, freddamente e con accennar solamente o non distinguer 
il bene che mostra dire di mala voglia. 

„III. Mancarsi nell" opera molte volte e recedere dall’ hipo- 
tesi, o asserendo assolutamente la mobilita della terra e stabilita 
del sole, o qualificando gli argomenti su che la fonda per dimo- 
strativi e necessarii, 0 trattando la parte negativa per impossibile. 

IV. Tratta la cosa come non decisa e come che si aspetti 
e non si presupponga la definizione. 

V. Lo strapazzo degl’ autori contrarii e di chi piu si serve 
S. Chiesa. 

VI. Asserirei e dichiararsi male qualche uguaglianza nel com- 
prendere le cose geometriche tra l’intelletto umano e divino. 

VI. Dar per argomento di verita che passino i Tolemaici 
a Copernicani, e non e contra. 

VIII. Haver mal ridotto l’esistente flusso e reflusso del mare 
nella stabilita del sole e mobilita della terra non esistenti. 

Tutte le quali cose si potrebbono emendare se si giudicasse 
esser qualche utilita- del libro del quale gli si dovesse far questa 
grazia. 

7. Lautore hebbe precetto del 1616 dal S. Officio ut supra 
dietam opinionem, etc...... usque: et parere promisit. 
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VII. 


Auszug aus dem Sikungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 11. November 1632. ! 


Feria V Die XI Nov. 1632. 
Facta etiam relatione quod idem Örator (nempe Orator 
Magni Ducis) mediante eodem secretario repraesentavit instan- 
tiam Galilaei de Galileis, qui supplicat, ut stante ejus gravi 
aetate eidem fiat gratia non veniendi ad urbem, S."us nihil voluit 
concedere; sed scribi mandavit ut obediat et Inquisitioni, ut eum 
compellat ad urbem venire. 


IX. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 9. December 1632. 2 


Feria V Die Viiij (od VIII, variante incerta) Decembris 1632. 

Inquisitionis Florentiae lectis literis datis 29 Novembris, 
quibus significat juxta ordinem Sacrae Congregationis praefixisse 
terminum unius mensis ad accedendum ad urbem Galilaeo De 
Galileis, qui se ostendit promptum ad obediendum, sed reprae- 
sentat infirmitates, quibus cruciatur, et aetatem decrepitam, 
S.nus mandavit Inquisitioni rescribi ut post elapsum terminum 
d.° Galilaeo assignatum, omnino illum cogat, quibusecumque non 
obstantibus ad urbem accedere, eique dicat, quod Senas primum, 
et deinde ad urbem se conferat. ? 


ı Gherardi’jche Urfundenfammlung ©. 30 Nr. VII. 

2 Gherardi’jche Urktundenfammlung ©. 30 Nr. IX. 

3 Das PVatican-Manujcript enthält ein Actenſtück, welches in der Haupt: 
ſache nahezu wörtlich dasjelbe bejagt, von Epinois jedod offenbar nicht gut 
entziffert werden fonnte; diejer copirt nämlich: 

„Batican-Manufceript Fol. 402 v®., 9 dec. 1632. Sanctissimus man- 
davit Inquisitori reseribi ut post elapsum terminum unius mensis 
assignatum Galileo veniendi ad urbem, omnino illum cogat, quibus- 
cumque nonobstantibus ad urbem accedere eique dicat quatenus.... 
et deinde ad urbem se conferat,“ (Epinois ©. 59 Anmerf. 3.) 


Befehl zur gewaltfamen Abführung Galilei’s nad) Rom. ! 


30 Dec. 1833 a Navitat® Sanctissimus mandavit Inqui- 
sitori rescribi quod Sanctitas Sua et Sacra Congregatio nulla- 
tenus potest et debet tolerare hujusmodi subterfugia et ad effectum 
verificandi an revera in statu fali reperiatur quod non possit ad 
urbem absque vitae periculo accedere. Sanctissimus et Sacra 
Congregatio transmittet illue commissarium una cum medicum 
qui illum visitent ut certam et sinceram relationem faciant de 
statu in quo reperitur, et si erit in statu tali ut venire possit 
illum carceratum et ligatum cum ferris transmittat. Si vero 
„causa sanitatis et ob periculum vitae transmissio erit differenda, 
statim postquam convaluerit et cessante periculo carceratus et 
ligatus ac cum ferris transmittat. Commissarius autem et medieci 
transmittantur ejus sumptibus et expensis quia se in tali statu 
et temporibus constituit et tempore oportuno ut ei fuerat pre- 
ceptum venire et facere contempsit. ? 


xl. 
Erſtes Verhör Galilei’s. 3 


Die martis XII aprilis 1633. 
Vocatus eomparuit personaliter Rome in palatio S. Offieii, 
in mansionibus solitis R. Patris commissarii coram’R. P. fratrem 


1 Batican-Manufcript Fol. 409; Epinois ©. 60. 

2 Der in der Gherardi’ihen Urkundenfammlung (S. 30 Nr. 10) publi= 
cirte Auszug aus dem Situngsprotofolle der Kongregation des Heiligen 
Officiums vom 30. Dec. beginnt: 

„Inquisitionis Florentiae lectis literis datis 12 hujus, quibus scribit 
Galilaeum De Galileis- ob delatas infirmitates quibus cruciatur, ut 
patet ex attestationibus medicorum, non posse sine vitae discrimine 
ad urbem accedere, S.mus ,„.„..“ Das Folgende ftimmt wörtlich mit 
dem von Epinois veröffentlichten Actenftüde des Vatican-Manufcriptes über— 
ein. Bemerfenswerth ericheint, dak in dem Gherardi'ſchen Documente der 
Brief des InquifitorS dem 12. zugejchrieben wird, während. bei Epinois der 
18. zu finden ift. Die letztere Angabe erjcheint jedoch als die richtige, da 
das jenem Echreiben beigejchlofjene ärztlihe Zeugnik vom 17. December 
datirt ift. (VBatican-Manufcript Fol. 407 r?, Epinois ©. 96). 

3 Batican-Manufeript Fol. 413 r°.—Fol. 422 r?. Epinois ©. 96— 103. 
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Vincentio Maculano de Florentiola, commissario generali, et 
assistente R. P. Carolo Sincero procuratore fiscali S. Offieii, in 
meique, Galileus filius quondam Vincentii Galilei florentinus, 
aetati suag annorum LXX., qui,’delato sibi juramento veritatis 
dicende, quod tactis ete..... prestitit, fuit per Reverendissimum 
interrogatus quomodo et a quanto tempore Rome reperiatur. 

Respondit. Io arrivai à Roma la prima domenica di qua- 
resima e son venuto in lettica. J 

Interrogatus. An ex se seu vocatus venerit, vel sibi 
injunetum fuerit ab aliquo ut ad urbem veniret et a quo? 

Respondit. In Fiorenza il P. Inquisitore mi ordino ch’io 
dovessi venir à Roma e presentarmi al $. Oflicio essendo questo 
il comandamento de ministri di esso S. Officio. Re 

Interrogatus. An sciat vel imaginet causam ob quam 
sibi injunetum fuit ut ad urbem accederet. 

Respondit. Io m'’imagino la causa per la quale mi & 
stato ordinato ch’io mi presenti al S. Oflicio in Roma, esser 
stata per render conto del mio libro ultimamente stampato, et 
cosi mi son imaginato mediante l’impositione fatta al libraro et 
a me, pochi giorni prima che mi fusse ordinato di venir à Roma, 
di non dar piu fuora dei detti libri, e similmente perche fu 
ordinato al libraro dal P. Inquisitore che si dovesse mandar 
l'originale del mio libro a Roma al S. Officio. 

Interrogatus. Quod explicet quisnam sit liber, ratione 
cujus imaginat sibi fuisse injunetum ut ad urbem veniret. 

Respondit. Questo è un libro scritto in dialogo, e tratta 
della eonstitutione del mondo, cioe dei due sistema massimi, 
cioe della dispositione de’ celi et delli elementi. 

Interrogatus. An si ostenderet sibi dietus liber paratus 
sit illum recognoscere tanquam suum? 

Respondit. Spero di si che se mi sara monstrato il libro 
lo riconoscero. 

Et sibi ostenso uno ex libris Florentie impressis, anno 1632, 
cujus titulus est Dialogo di Galileo Galilei linceo, in quo agitur 
de duobus sistematibus mundi, et per ipsum bene viso et in- 
specto, dixit: io conosco questo libro benissimo, et & uno di 
quelli stampati in Fiorenza, et lo conosco come mio e da me 
composto. 

Interrogatus. An pariter recognoscat omnia et singula 
in dieto libro contenta tanquam sua. 
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Respondit. Io conosco questo libro mostratomi, ch'è 
uno di quelli stampati in Fiorenza e tutto quello che in esso 
si contiene lo riconosco come composto da me. 

Interrogatus. Quo et quanto tempore dietum librum 
ceonscripeit et ubi? 

Respondit. In quanto al luogo io I’'ho eomposto in Fio- 
renza da dieci o dodeci anni in qua, e ci saro stato occupato 
intorno sette o otto anni, ma non continovamente. 

Interrogatus. An alias fuerit Rome et signanter de 
anno 1616 et qua occasione? 

Respondit. Io fui in Roma nell’ anno 1616 et dopo vi 
fuüi Fanno secondo del pontificato di N. S. Urbano VIII, et 
ultimamente vi fui tre anni sono, per occasione ch'io voleva 
dar il mio libro alla stampa. L’occasione per la quale fui a 
Roma l’anno -1616 fu che sentendo moversi dubbio sopra la 
opinione di Nicolo Copernico, circa il moto della terra et sta- 
bilita del sole, e l’ordine delle sfere celesti, per rendermi in stato 
sicuro di non tenere se non l’opinioni sante et cattoliche, venni 
per sentire quello che convenisse tenere intorno a questa materia. 

Interrogatus. An ex se vel vocatus venerit, dicat cau- 
sam quare fuerit vocatus et cum quo vel quibus de supradietis 
tractaverit, Ä 

Respondit. Nel 1616 veni a Roma da me stesso, senza 
esser chiamato, per la causa che ho detto, et in Roma trattai 
di questo negotio con alcuni SS. Cardinali di quelli ch’erano 
sopra il S. Officio in quel tempo, in particolare con li SS.i Car- 
dinali Bellarmino, Araceli, S. Eusebio, Bonzi et d’Ascoli. 


Interrogatus. Quod dicat in particulare quid cum supra- 


dietis DD. Cardinalibus tractaverit. 

Respondit. L’occasione del trattar con i detti SS.i Car- 
dinali fu per che desideravano esser informati della dattina del 
Copernico, essendo il suo libro assai difficile d’intendersi da 
quelli che non sono della professione di matematica et astro- 
nomia, et in particolare volsero intender la dispositione delli 
orbi celesti, conforme all’ ipotesi di esso Copernico, et com’ 
egli mette il sole nel centro delli orbi dei pianetti, intorno al 
sole mette prossimo l’orbe di Mercurio, intorno a questo quello 
di Venere, di poi la Luna intorno alla Terra e eirca questi 
Marte, Giove e Saturno; e circa il moto fa il sole immobile 
nel centro, e la terra convertibile in se stessa, et intorno al 


’ 
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oe. ee ia se stessa del moto diurno e intorno al sole del 
ut MIRRO, 

‚sterrogatus. Ut diecat cur Romam venerit ut supra- 
wm resolutionem et veritatem habere posset, dicat etiam 
ud wesolutum fuerit in hoc negotio? i 

Respondit. Circa la controversia che vertebat circa la 
wpradetta opinione della stabilita del sole e moto della terra 
%ı determinato dalla S. Congregatione dell’ Indice tale opinione 
«ssolutamente presa esser ripugnante alle scritture sacre, e solo 
ammettersi ex suppositione, nel modo che la piglia il Copernico. 

Interrogatus. An tune sibi notificata fuerit dieta deter- 
winalo et a quo? 

Respondit. Mi fu notificata la detta determinatione della 
congregatione dell’ Indice, e mi fu notificata dal S. Cardinale 
Bellarmino. 

Interrogatus. Ut dicat quid sibi notificaverit D. Emi- 
nentissimus Bellarminus de dieta determinatione et an aliquid 
aliud sibi circa id dixerit et quid? 

Respondit. Il sig. cardinale Bellarmino mi significo la 
detta opinione del Copernico potersi tener ex suppositione, 
si come esso Copernico l’'haveva tenuta, et sua Eminenza sapeva 
ch'io la tenevo ex suppositione cio e nella maniera che tiene 
il Copernico come da una risposta del med. sig. cardinale fatta 
a una lettera del P. maestro Paolo Antonio Foscarino, provin- 
ciale de Carmelitani, si vede, della quale io tengo copia et 
nella quale sono queste parole: „Dico che mi pare che V. P. 
et il signore Galileo faceiano prudentemente a contentarsi di 

 parlar ex suppositione, e non assolutamente;‘“ et questa 
lettera del detto signore cardinale & data sotto il di 12 d’aprile 
1615 et che altrimente cioe assolutamente presa, non si doveva 
ne tenere ne difendere. 

Et sibi dieto quod dicat quid resolutum fuerit et sibi notifi- 
catum tune seilicet de mense februarii 1616. 

Respondit. Nel mese di febraro 1616 il 8. cardinale 
Bellarmino mi disse che per esser l'opinione del Copernico, asso- 
lutamente presa, contrariante alle scritture sacre, non si poteva 
ne tenere ne defendere, ma che ex suppositione si poteva 
pigliar e scrivirsene, in conformita di che tengo una fede dell’ 
istesso S. vardinale Bellarmino fatta del mese di maggio a 26 del 


* * 1616 nella quale dice che l’opinione del Copernico non si puo 
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tener ne difendere per esser contro le scritture sacre, della quale 
fede ne presento la copia et & questa. 

Et exhibuit folium carte scriptum in una facie tantum cum 
duodeeim lineis incipiens: „Noi Roberto cardinale Bellarmino 
‚havendo.,...“ et finiens „questo di 26 di maggio 1616.“ Sub- 
scripto il medesimo di sopra, „Roberto cardinale Bellarmino ,“ 
quod ego accepi ad effectum et fuit signatum lettera B. 

Subdens l’originale di questa fede l’'ho in Roma appresso 
di me et & scritto tutto di mano del signor cardinale Bellarmino 
sopradetto. 

Interrogatus. An quando supradicta sibi notificata fuerunt 
aliqui essent presentes et qui? 

Respondit. Quando il signore cardinale Bellarmino mi 
disse et notifico quanto ho detto dell’ opinione del Copernico 
vi erano alcuni Padri di S. Domenico presenti, ma io non li 
conoscevo ne gli havevo piu visti. 

Interrogatus. An tune presentibus dictis patribus ab 
eisdem vel ab aliquo alio fuerit sibi factum preceptum aliquod 
circa eandem materiam et quod? 

Respondit. Mi raccordo che il negotio passò in questa 
maniera: che una mattina il sig. cardinale Bellarmino mi mando 
a chiamare e mi disse un certo particolare qual io vorrei dire 
all’ orecchio di S. Santita prima che ad altri, ma conclusione 
fu poi che mi disse che l’opinione del Copernico non si poteva 
tener ne difender, come contrariante alle sacre Scritture. Quelli 
Padri di S. Domenico non ho memoria se c’erano prima o vennero 
dopo, ne meno mi raccordo se fussero presenti quando il signore 
cardinale mi disse che la detta opinione non si poteva tener, 
et puö esser che mi fusse fatto qualche precetto ch'io non tenessi 
ne defendessi detta opinione, ma non ne ho memoria, perche 
questa & una cosa di parecchi anni. 

Interrogatus. An si sibi legantur ea que sibi tunc dieta 
et intimata cum precepto fuerint, illorum recordabitur. 

Respondit. Io non mi raccordo che mi fusse detto altro 
ne posto, saper se mi raccordaro di quelle che all’hora mi fu 
detto e quando anche mi si legga et io dico liberamente quello 
che mi raccordo, perche non pretendo di non haver in modo 
alcuno contravenuto al qual precetto, cioe di non haver tenuto 
ne difeso la detta opinione del moto della terra et stabilita del 
sole in conto alcuno. 
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Et sibi dieto quod cum in dieto precepto, sibi tune coram 
testibus facto, contineat quod non posset’quovis modo tenere, 
defendere aut docere dietam opinionem, dicat modo an recor- 
detur, quo modo et a quo fuerit sibi intimatum. 

Respondit. Io non mi raccordo che mi fusse intimato 
questo precetto da altri che dalla viva voce del cardinale Bellar- 
mino et mi raccordo che il precetto fu ch’io non potessi tenere, 
ne difendere et puö esser che si fusse ancore ne insegnare. Io 
non mi raccordo; ne anco che vi fusse quella particola, quovis 
modo, ma puo esser ch’ella vi fusse, non havendo io fatta rif- 
flessione 0 formatene altra memoria, per haver havuto, mese 
dopo, quella fede del detto signore cardinale Bellarmino sotto 
li 26 di maggio da me presentata, nella quale mi vien signifi- 
cato l’ordine fattomi di non tener ne difender detta opinione. 
Et le altre due particole hora notificatemi di detto precetto cioe 
nee docere et quovis modo, io non ne ho tenuto memoria, credo 
perche non sono spiegate in detta fede alla quale mi son rimesso 
e tenevo per mia memoria. 

Interrogatus. An post dicti precepti intimationem, ali- 
quam licentiam obtinuerit seribendi librum ab ipso recognitum 
et quem postea typis mandavit? 

Respondit. Dopo il sodetto precetto io non ho ricercato 
licenza di scriver il sodetto libro da me riconosciuto, perche io 
non pretendo per haver scritto detto libro di haver contrafatto 
punto al precetto che mi fu fatto di non tenere, ne difender, 
ne insegnare la detta opinione anzi di confutarla. 

Interrogatus. An pro impressione ejusdem libri licentiam 
obtinuerit, a quo et an per se vel per alcuni? 

Respondit. Per ottener licenza di stampar il sodetto libro 
ancorch& mi fusse dimandato di Francia, Alemagna e di Venetia 
con offerta anche di guadagno, ricusando ogn'altra cosa, spon- 
taneamente mi mossi tre anni sono, e venni a Roma per con- 
segnarlo in mano del censore primario cioe del Maestro di S. 
Palazzo, (con assoluta autorita di’aggiunger, levare, mutare ad 
arbitrio suo il quale dopo haverlo fatto veder diligentissimamente 
dal P. Visconti suo compagno, poiche io gliel'havev& consegnato, 
il detto Maestro di S. Palazzo lö rividde ancor lui, e lo licentio 
cioe) mi concesse la licenza havendo sottoseritto il libro con 
ordine pero di stampar il libro in Roma dove restammo in 
appuntamento ch’io dovessi ritornare l’autunno prossimo ven- 
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turo, attesso che rispetto all’ estate sopravegnente desideravo 
di ritirarmi alla patria per fuggir il pericolo di ammalarmi, 
sendomi gia trattenuto, tutto il maggio e giugno. Sopragiunse 
poi il contagio mentre ero in Fiorenza e fu levato il commereio, 
ond'io vedendo di non poter venire a Roma ricercai per lettere 
il medesimo P. Maestro di S. Palazzo che volesse contentarsi, 
che il libro fusse stampato in Firenze; mi fece intender ch’ha- 
rebbe voluto rivedere il mio originale e che pero io glielo man- 
dasse. Havendo usata ogni possibile diligenza, adoperati sino i 
primi segretarii del Gran Duca e padroni de Proccacei, per veder 
di mandar sicuramente il detto originale, non ci fu verso potersi 
assicurare che si ci potesse condurre, e che senz' altro sarebbe 
andato a male, o bagnato, o abruggiato, tola era la stretezza 
dei passi. Diedi conto al medesimo P. Maestro di questa diffi- 
colta di mandar il libro e da lui mi fu ordinato che di nuovo 
da persona di sua sodisfattione, il libro fusse scrupolissimamente 
riveduto e la persona fu di suo compiacimento e fu il P, maestro 
Giacinto Stefani domenicano, lettore di serittura sacra nello 
studio publico di Fiorenza, predicatore delle Serenissime Altezze 
e consultore del S. Oflieio; fu da me consegnato il libro al R. 
Inquisitore il quale lo mando al S. Nicolo dell’ Antella, revisore 
de libri da stamparsi per la Serenissima Altezza di Fiorenza, 
et da questo 8. Nicolo il stampatore chiamato il Landini lo 
piglio et havendo trattato col P. Inquisitore lo stampo osservando 
puntualmente ogni ordine dato dal P. Maestro di S. Palazzo. 

Interrogatus. An quando petiit a supradicto sacri palatii 
facultatem imprimendi supradiectum librum eidem P. magistro 
exposuerit preceptum alias sibi factum de mandato S. congre- 
gationis de quo supra? 

Respondit. Io non dissi cosa alcuna al P. Maestro di 
S. Palazzo quando gli dimandai licenza di stampar il libro del 
sodetto precetto, perche non stimavo necessario il dirglielo, non 
havendo io scropolo alcuno, non havend’io con detto libro ne 
tenuta, ne diffesa l’opinione della mobilita della terra e della 
stabilita del sole, anzi nel detto libro io mostro il contrario di 
detta opinione del Copernico ei che le ragioni di esso Copernico 
sono invalide e non concludenti. 

Quibus habitis dimissum fuit examen animo et assignata ei 
fuit camera quedam, in dormitorio oflieialium, sito in palatio 
S. Officii, loco carceris, cum precepto de non discedendo ab ea, 
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sine speciali licentia, sub penis arbitrio S. Congregationis et 
fuit ei injunetum ut se subscribat et impositum silentium sub 
juramento. 
(So gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei ho deposto come di sopra. 


XI. 


Bweites Verhör Galilei’s. 


Die sabbathi 30 aprilis 1633. 


Constitutus personaliter Rome in aula Congregationis cöram 
et assistente quibus supra in meique. 

Galileus de Galileis de quo supra, qui cum petiisset audire, 
delato sibi juramento veritatis dicere, quod tactis prestitit, fuit 
per Dominum. 

Interrogatus. Ut dicat quid sibi dieendum oceurrit. 

Respondit. Nel far’ io piu giorni continua e fissa riflessione 
sopra gl’interrogatorii fattomi sotto il di 16 del presente et in parti- 
colare sopra quello se mi era stata fatta proibitione, sediei anni fa, 
d’ordine del S. Officio di non tener, difendere 0 insegnar quovis 
modo l’opinione pur allhoro dannata della mobilitä della terra e 
stabilitä del sole, mi cadde in pensiero di rileggere il mio dialogo, 
stampato, il quale da tre anni in qua non havevo piü riveduto, 
per diligentemente osservare se contro alla mia purissima inten- 
tione per mia inavertenza mi fusse uscito dalla penna cosa per 
la quale il lettore o superiori potessero arguire in me, non 
solamente alcuna macchia d’inobedienza ma ancora altri parti- 
colari, per i quali si potesse formar di me concetto di contra- 
veniente agli ordini di S. Chiesa, e trovandomi per benigno 
assenso de superiori in liberta di mandar attorno un mio servi- 
tore, procurai d’haver uno de miei libri et havutolo mi posi 
con somma intentione a leggerlo e a minutissimamente consi- 
derarlo. E guingnendomi esso per il longo disuso quasi come 
scrittura nova e di altro auttore, liberamento confesso ch’ella 
mi si rappresentö in piu luoghi distesa in tal forma, che il 
lettore non consapevole dell’ intrinseco mio harebbe havuto 
cagione di formarsi concetto che gli argomenti portati per la 
parte falsa, e ch’io intendevo di confutare, fussero in tal guisa 
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pronunciati che piutosto per la loro efficacia fussero potenti a 
stringere che facili ad esser sciolti, e due in particolare presi, 
uno dalle macchie solari e l’altro dal flusso e riflusso del mare, 
vengono veramente con attributi di forti e gagliardi avalorati 
alle oreechie del lettore piu di quello che pareva convenirsi ad 
uno che li tenesse per inconcludenti, e che li volesse confutare 
come pur’io internamente e veramente per non concludenti e 
per confutabili li stimavo e stimo. E per iscusa di me stesso 
appresso me medesimo d’esser incorso in un errore tanto alieno 
dalla mia intentione, non mi appagando interamente col dire 
che nel recitar gli argomenti della parte avversa, quando s’in- 
tende di volergli confutare, si debbono portare (e massime scri- 
vendo in dialogo) nella piu stretta maniera, e non pagliargli a 
disavvantaggio dell’ avversario; non mi appagando, dico, di tal 
scusa, ricorrevo a quella della natural compiacenza che ciasche- 
duno ha delle proprie sottigliezze, e del mostrarsi piu arguto 
del comune degli huomini in trovare anco per le propositioni 
false, ingegnosi et apparenti discorsi di probabilita, con tutto 
questo ancorche con Cicerone, „avidior sim gloria quam 
satis sit,“ se io havessi a scriver adesso le medesime ragioni, 
non & dubbio che io le snerverei in maniera ch’elle non potreb- 
bero fare apparente mostra di quella forza, della quale essen- 
tialmente e realmente son prive. E stato dunque l’error mio, 
e lo confesso, di una vana ambitione e di una pura ignoranza 
et inavertenza. E questo & quanto m’occorre dire in questo 
particolare che m'è occorso nel rilegger il mio libro. Quibus 
habitis, habita ejus subseriptione DD. pro modo dimiserunt 
examen animo et imposito sibi silentio sub juramento. 
(So gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei ho deposto come di sopra. 


Et post paululum rediens dixit; 

Et per maggior confirmatione del non haver io ne tenuta 
ne tener per vera la dannata opinione della mobilita della terra, 
e stabilita de] sole, se mi sara conceduta, si come io desidero, 
habilitä e tempo di poterne fare piu chiava dimostratione, io 
sono aceinto a farla, e l’occasione c'è opportunissima, attesoche 
nel libro gia publicato sono concordi gl’interlocutori di doversi, 


dopo certo tempo, trovar ancor insieme per discorrere sopra 
diversi problemi naturali separati della materia nei loro con- 
gressi trattata. Con tale occasione dunque dovendo io soggiun- 
gere una, o due altre giornate, prometto di ripigliar gli argo- 
menti gia recati a favore della detta opinione, falsa, e dannata, 
e confutargli in quel piu efficace modo, che da Dio benedetto 
mi verra sumministrato. Prego dunque questo S. tribunale che 
voglia concorrer meco in questa buona risolutione col conce- 
dermi facolta di poterla metter in effetto., 
Et iterum se subsecripsit. 
(So gezeichnet) : 
lo Galileo Galilei affermo come sopra. 


Eadem die XXX. aprilis 1633. 


R. P. Fr. Vincentius Maculanus de Florentiola S. Rom. et 
universalis Inquisitionis commissarius generalis, attenta adversa 
valetudine et aetate gravi supradicti Galilei de Galileis, facta 
prius verbo cum Sanctissimo, mandavit illum habitari ad pala- 
tium Oratoris serenissimi magni ducis Hetruriae, facto sibi pre- 
cepto de habendo dietum palatium loco carceris, et de non 
tractando cum aliis quam cum familiaribus et domestieis illius 
palatii et de se presentando in S. Officio toties quoties fuerit 
requisitus, sub penis arbitrio sacre congregationis. Injuncto sibi 
silentio sub juramento, quod tactis prestitit tam de silentio ser- 
vando circa merita sue causae quam de parendo supradicto pre- 
cepto omnibusque in eo contentis. Super quibus etc.,... , actum 
Rome in aula congregationum Palatii S. Offieii, praesentibus 
R. D. Thoma de Federicis romano et Francisco Ballestra de 
Olfida, ceustode carcerum hujus sancti Officii, testibus. 


4- —— — 
XIII. 
Drittes Verhör Galilei's. 


Die martis X maii 1633. 
Vocatus comparuit personaliter Rome in aula congregationum 
Palatii S. Officii, coram R. P. F. Vincentio Maculano, ordinis 
predicatorum, commissario generali sancti Officii, in meique, 
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Galileus Galileus de quo supra et eidem coram P. sua constito 
P. commissarius assignavit terminum octo dierum ad faciendas 
suas defensiones si quas facere vult et intendit. " 

Quibus auditis dixit: 

„lo ho sentito quello che vostra Paternita ha detto e le 
dico in risposta che per mia diffesa cide per mostrar la sincerita 
€ purita della mia intentione, non per scusare affatto l’haver io 
ecceduto in qualche parte, come ho gia detto, presento questa 
scrittura, con una fede aggiunta dal gia Em. sig. cardinale 
Bellarmino, seritta di propria mano del medesimo sig. cardinale. 
Del rimanente mi rimetto in tutto e per tutto alla solita pieta 
e clemenza di questo tribunale.“ Et habita ejus subscriptione 
fuit remissus ad domum supradicti oratoris serenissimi magni 
ducis modo et forma jam et tibi notificatis. 


(So gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei manu propria. 


XIV. 
Galilei’s Vertheidigungsfchrift.. ! 


Domandato se io havevo significato al P. R. Maestro del 
S. Palazzo il comandamento fattomi privatamente circo 16 anni 
fa, d’ordine del S. Offizio di non tenere, defendere vel quovis 
modo docere l’opinione del moto della terra e stabilita del sole, 
risposi, che no. E perche non fui poi interrogato della causa 
del non l’'haver significato non hebbi occasione die soggiugner' 
altro.. Hora mi par necessario il dirla per dimostrar la mia pu- 
rissima mente, sempre aliena dall’ usar simulazione o fraude in 
nessuna mia operazione dico per tanto che andando in quei 
tempi, alcunimoti poco bene affetti spargendo voce, come io 
ero stato chiamato dall E. sig. cardinale Bellarmino per abju- 
rare alcune mie opinioni et doctrine, et che mi era convenuto 
abjurare et anco riceverne penitentiam, cosi fui costretto ricor- 
rere à S. Eminenza con supplicarla che mi facesse una attesta- 
zione con esplicazione di quello, per che io ero stato chiamato; 
la quale attestazione io ottenni fatta di sua propria mano, et 


1 Batican-Manujcript Fol. 425 ı0.— 426 r0. Epinois ©. 103—104. 
Gebler, Galileo Galilei, 97 
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& questa che io con la presente scrittura produco. Dove chiara- 
mente si vede esser me solo stato denunziato non si poter tenere, 
ne difendere la dottrina attribuita al Copernico della mobilita 
della terra e stabilita del sole et... (das Manufcript ift hier 
verdorben) oltre a questo promunziato generale concernente a 
tutti a me fusse comandato cosa altra nissuna in particolare, 
non ci sene vede vestigio alcuno. Io poi havendo per mio 
ricordo questa autentica attestazione manuscritta dal medesimo 
intimatore non feci dopo piu altra applicazion di mente ne di 
memoria, sopra le parole usatemi nel pronunziarmi in voce il 
detto precetto del non si potere difendere, ne tenere, talche le 
due particole che oltre al tenere, difendere che sono vel quovis 
modo docere che sento contenersi nel comandamento fattomi 
et registrato a me son giunte novissime et come inaudite, et 
non ceredo che non mi debba esser prestato fede che io nel 
corso di 14 o 16 anni ne habbia haver persa ogni memoria, et 
massime non havend’ hauto bisogno di farei, sopra reflessione 
aleuna di mente havendone cosi valida ricordanza in scritto. 
Hora quando si rimuovino le due dette particole et si ritenghino 
le due sole notate nella presente attestazione non resta punto 
da dubitare che il comandamento’ fatto in essa sia l'istesso pre- 
cetto che il fatto nel decreto della S. Congregazione dell’ Indice. 
Dal che mi par di restare assai razionevolmente scusato del non 
haver notificato al P. Maestro del sacro Palazzo il precetto 
fattomi privatamente essendo l’istesso che quello della congre- 
gazione dell’ Indice. 

Che poi stante che il mio libro non fusse sottoposto a piu 
strette censure di quelle alle quali obbliga il decreto dell’ Indice, 


io habbia tenuto il piu sicuro modo, e il piu condecente per 


cautelarlo, et espurgarlo da ogni ombra di macchia, parmi che posse 
essere assai manifesto, poiche lo presentai in mano del supremo 
Inquisitore in quei medesimi tempi che molti libri seritti nelle 
medesime materie venivano proibiti solamente in vigor del detto 
decereto. Da questo che dico mi par di poter fermamente spe- 
rare che il concetto d’haver’ io scientemente e volontariamente 
trasgredito ai comandamenti fattimi sia per restar del tutto ri- 
mosso dalle menti degli eminentissimi e prudentissimi giudici 
in modo che quei mancamenti che nel mio libro si veggono 
sparsi, non da palliata, e men che sincera intenzione siano stati 
artifiziosamente introdotti, ma solo per vana ambizione e com- 


piacimento di comparire arguto oltre al comune dei popolari 
serittori inavvertentemente scorsomi dalla penna, come pure in 
altra mia... (verdorbenes Manufcript) deposizione ho confessato, 
il qual mancamento sarero pronto ad scrivere et emendare... 
industria qualcunque volta o mi sia d’agl’ Em. signori comandato 
o permesso ... 

Restami per ultimo il mettere in considerazione lo stato 
mio di commiseranda indisposizione corporale, nel quale una 
perpetua afflizion di mente per dieci mesi continui con gl’ incom- 
modi di un viaggio lungo et travaglioso, nella piu orrida stagi- 
one, nell’eta di 70 anni mi hanno ridotto con perdita della 
maggior parte degl’ anni che il mio precedente stato di natura 
mi prometteva che a cio fare m’invita et persuade la fede che 
ho nella clemenza et benignita degl’ eminentissimi signori miei 
giudiei, con speranza che quello che potesse parere alla loro 
intera giustizia che... a tanti patimenti per adequato castigo 
de miei delitti lo siano da me pregati per condonare alla cadente 
vecchiezza che pur anch’essa humilmente segli raccomando. Ne 
meno voglio raccomandargli l’'honore et la reputazion mia contro 
alle calumnie de miei malevoli; li quali quanto siano ‚per in- 
sistere nelle detrazzioni della mia fama argomento ... pren- 
dano dalla necessita che mi costrinse a innarar dall’ Em, sig, 
card. Bellarmino l’attestazione pur hor con questa presentata 
da me. 


XV. 


Beſchluß der Eongregation des heiligen Officiums über das 
gegen Galilei zu beobadtende gerichtliche Sciußverfahren. ! 


Feria V Die XVI Junii 1633. 
Galilaei de Galileis Florentini in hoe S. Off. carcerati et 
ob ejus adversam valetudinem ac senectutem cum praecepto de 
non discedendo de domo electae habitationis in urbe, ac de se 


I Sherardi’jche Urfundenfammlung ©. 31—32 Nr. XI. 

Das von Epinois (S. 66—67 Anmerk. 4) veröffentlichte Document, 
welches augenjcheinlich ein Auszug des obigen ift, lautet: 

Vatican-Manuſcript Fol. 451 v0. Die 16 junii 1633. „Galilei de 
Galileis de quo supra proposito cautus Sanctissimus decrevit ipsum 
interrogandum esse super intentione et comminata ei tortura ac si 
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repraesentando toties quoties sub poenis arbitrio Sacrae Congre- 
gationis habilitati proposita causa relato processu et auditis 
notis, S.=us decrevit ipsum Galilaeum interrogandum esse super 
intentione et comminata ei tortura, et si sustinuerit, previa 
abjuratione de vehementi in plena Congregatione S. Off. con- 
demnandum ad carcerem arbitrio Sac. Congregationis, Injunctum 
ei ne de cetero scripto vel verbo tractet amplius quovis modo 
de mobilitate terrae, nec de stabilitate solis et e contra, sub 
poena relapsus. Librum vero ab eo conscriptum cui titulus 
est Dialogo di Galileo Galilei Linceo (publice cremandum fore 
[sic] ma cassato) prohibendum fore. Praeterea ut haec om- 
nibus innotescant exemplaria Sententiae Decretumque perinde 
transmitti jussit ad omnes nuntios apostolicos, et ad omnes hae- 
reticae pravitatis Inquisitores, ac praecipue ad Inquisitorem Flo- 
rentiae qui eam sententiam in ejus plena Congregatione, Con- 
sultoribus accersitis, etiam et coram plerisgque Mathematicae 
Artis Professoribus publice legatur. 


XVI. 
Lehtes Verhör Galilei's.! 


Die martis 21 Junii 1633. 
Constitutus personaliter in aula Congregationum Palatii S. 
Officii urbis coram R. P. commissario generali S. Offieii, assi- 
stente R. D. procuratore fiscali in meique, Galileus de Galileis 
florentinus de quo alias, cui delato juramento veritatis dicende 
quod tactis, etc... . prestitit, fuit, ete,... 
. Interrogatus. An aliquid ei occurrat ex se dicendum? 


sustinuerit, previa abjuratione de vehementi in plena congregatione 
S. Offieii, condemnandum ad carcerem arbitrio sacre congregationis, 
injuncto ei ne de caetero scripto vel verbo tractet amplius quovis 
modo de mobilitate terrae nec de stabilitate solis et e contra sub poena 
relapsus. Librum vero ab eo conscriptum cui titulus est: Dialogo 
di Galileo Galilei Linceo, prohibendum fore, Preterea ut haec 
omnibus innotescant, exemplaria sententiae de supra ferende transmitti 
jussit ad omnes nuncios apostolicos et ad omnes heretice pravitatis 
inquisitores, ac precipue ad inquisitorem Florentiae qui eam intimarent 
in ejus plena congregatione, accersitis etiam et coram plerisque mathe- 
matice artis professoribus publice legi.“ 
1 Batican-Manufcript Fol. 452 rl.—453 r0. Epinois ©. 105—106, 
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Respondit. Io non ho da dire cosa aleuna. 

Interrogatus. An teneat vel tenuerit et a quanto tem- 
pore citra, solem esse centrum mundi et terram non esse cen- 
trum mundi et moveri etiam motu diurno, 

Respondit. Gia molto tempo eioe avanti la determina- 
tione della sacra Congregatione dell’Indice e prima che mi fusse 
fatto quel precetto io stavo indiffefente et havevo le due opi- 
nioni cioè di Tolomeo e di Copernico per disputabili perche o 
"una o l'altra poteva esser vera in natura, ma dopo la determi- 
natione sopradicta assicurato dalla prudenza de’ superiori cessò 
in me ogni ambiguita e tenni, si come tengo ancora, per ve- 
rissima et indubitata l’opinione: di Tolomeo cioe la stabilita della 
terra et la mobilita del sole. 

Et ei dieto quod, ex modo et serie quibus in libro ab ipso 
post dietum tempus typis mandato, tractatur et defenditur dieta 
opinio, imo ex eo quod scripserit et dietum librum typis man- 
daverit presumitur ipsum dietam opinionem tenuisse post dietum 
tempus, ideo dicat libere veritatem an illam teneat vel tenuerit? 

Respondit. Circa I’havere secritto il dialogo gia publi- 
cato non mi son mosso perche io tenga vera l’opinione coperni- 
cana, ma solamente stimando di fare beneficio commune ho 
esplicate le raggioni naturali et astronomiche che per l’una e 
per l'altra parte si possono produrre, insegnandomi di far ma- 
nifesto come ne queste ne quelle ne per questa opinione ne per 
quella havessero forza di concludere demostrativamente, e che 
percio per procedere con sicurrezza si dovesse ricorrere alla 
determinatione di piu sublimi dottrine si come in molti e molti 
luoghi di esso dialogo manifestamente si vede. Concludo dun- 
que dentro di me medesimo ne tenere ne haver tenuto dopo 
la determinatione delli superiori la dannata opinione. 

Et ei dieto quod imo ex eodem libro et rationibus adductis 
pro parte affirmativa velut quod terra moveatur et sol sit im- 
mobilis presumitur ut dietum fuit opinionem Copernici ipsum 
tenere vel saltem quod illam tenuerit tempore et ideo nisi se 
resolvat fateri veritatem devenietur contra ipsum ad remedia 
juris et facti opportuna. 

Respondit. lo non tengo ne ho tenuta questa opinione 
del Copernico dopo che mi fu intimato con precetto che io 
dovessi lasciarli; del resto son qua nelle loro mani faceino quello 
gli piace. ’ 
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Et ei dieto quod dicat veritatem alias devenietur ad tor- 
turam. 

Respondit. Io son qua per far l’obedienza et non ho 
tenuta questa opinione dopo la determinatione fatta come ho 
detto. 

Et cum nihil aliud posset haberi in executionem deecreti, 
habita ejus subscriptione, remissus fuit ad locum suum. 

(So gezeichnet) : 
- Io Galileo Galilei, ho deposto come di sopra. 


XVII. 
Sententia in Galileum et Abjuratio ejusdem. ' 


Nos Gaspar Tituli S. Crucis Hierosolymae, Borgia. 

Frater Felix Centinus Tituli S. Anastasiae, dietus 
de Asculo. 

Guidus Tituli S. Mariae Populi, Bentivolus. 

Frater Desiderius Scaglia Tituli S. Caroli, dietus 
de Cremona. | 

Frater Antonius Barberinus, dietus 8. Onufrii. 

Laudivius Zacchia Tituli S. Petri in Vineulis, dietus 
S. Sixti. 

Berlingerius Tituli $. Augustini, Gypsius. 

Fabricius S. Laurentii in pane et perna Verospius, 
dietus Presbyter. 

Franeiscus S. Laurentii in Damaso Barberinus, et 

Martius S. Mariae Novae Ginettus, Diaconi. 

Per misericordiam Dei Sanctae Rom. Ecel. Cardinales in 
universa Republica Christiana contra haereticam pravitatem 
Inquisitores Generales a S. Sede Apostolica specialiter deputati. 

Cum tu Galilaee, fili quondam Vincentii Galilaei Florentini, 
aetatis tuae annorum 70, denunciatus fueris anno 1615, in hoc 
S. Officio, quod teneres tanquam veram, falsam doctrinam a 
multis traditam; Solem videlicet esse in centro Mundi. et im- 
mobilem , et terram moveri motu etiam diurno: item quod ha- 
beres quosdam diseipulos, quos docebas eamdem doctrinam: 


N 


1 Riccioli, „Almagestum novum“ t. I. pars 2. pag. 497-500. 
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item quod eirca eamdem servares correspondentiam cum quibus- 
dam Germaniae Mathematieis: item quod in lucem dedisses 
quasdam Epistolas insceriptas de maculis Solaribus, in quibus 
explicabas eamdem doctrinam tanquam veram: et quod objectio- 
nibus, quae identidem fiebant contra te, sumptis ex Sacra Scrip- 
tura, respondebas glossando dietam Seripturam juxta tuum sen- 
sum; cumque deinceps coram exhibitum fuerit exemplar Scrip- 
tionis in forma Epistolae, quae perhibebatur a te scripta ad 
quemdam discipulum olim tuum, et in ea sectatus Coperniei 
hypotheses eontineas nonnullas propositiones contra verum sen- 
sum et auctoritatem Sacrae Scripturae. 

Volens proinde hoe $. Tribunal prospicere ineonvenientibus 
ac damnis, quae hine proveniebant, et inerebrescebant in per- 
niciem Sanctae fidei: De mandato Domini N. et Eminentissi- 
morum DD. Cardinalium hujus supremae ac universalis Inqui- 
sitionis, a Qualificatoribus Theologis qualificatae fuerunt duae 
propositiones de stabilitate Solis et de motu Terrae, ut infra: 

„Solem esse in centro Mundi, et immobilem motu locali, est 
propositio absurda, et falsa in Philosophia, et formaliter haere- 
tica; quia est expresse conlraria Sacrae Scripturae.- 

Terram non esse centrum Mundi, nec immobilem , sed moveri 
molu eliam diurno, est item propositio absurda, et falsa in Philo- 
sophia, et Theologice considerata, ad minus erronea in Fide.“ 

'Sed cum placeret interim tum nobis tecum benigne proce- 
dere, decretum fuit in S. Congregatione, habita coram D. N. 
die 25. Februarii anni 1616, ut Eminentissimus D. Card. Bellar- 
minus tibi injungeret, ut omnino recederes a praedicta falsa 
doctrina; et recusanti tibi, a Commissario S. Olfieii praecipe- 
retur, ut desereres dietam doctrinam, neve illam posses alios 
docere, nec defendere, nec de illa tractare: cui praecepto si 
non Acquiesceres, conjicere in carcerem: et ad executionem 
ejusdem Decreti, die sequenti in Palatio coram supradicto Emi- 
nentiss. D. Cardinali Bellarmino, postquam ab eodem D. Car- 
dinali benigne admonitus fueras; tibi a Dom. Commissario S. 
Officii eo tempore fungente praeceptum fuit, praesentibus No- 
tario et Testiltus, ut omnino desisteres a dieta falsa opinione; 
et ut in posterum non liceret tibi eam defendere aut docere 
quovis modo, neque voce, neque scriptis; cumque promisses 
obedientiam, dimissus fuisti. 

Et ut prorsus tolleretur tam perniciosa doctrina, neque 
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ulterius serperet in grave detrimentum Catholicae veritatis, 
emanavit Decretum a Sacra Congregatione Indieis, quo fuerunt 
prohibiti libri, qui tractant de hujusmodi doctrina; et ea de- 
elarata fuit falsa, et omnino contraria Sacrae ac Divinae Scrip- 
turae. Cumque postremo comparuisset hie liber Florentiae editus 
Anno proxime praeterito, cujus Inscriptio ostendebat, te illius 
authorem esse, siquidem titulus erat „Dialogo di Galileo 
Galilei delle due massime Sisteme del Mondo, Tolo- 
maico e Copernicano,“ cum simul cognovisset Sacra Con- 
gregotio ex impressione praedicti libri convalescere in dies magis 
magisque falsam opinionem de motu Terrae et stabilitate Solis: 
fuit praedictus liber diligenter consideratus, et in ipso deprehensa 
est aperte transgressio praedicti praecepti, quod tibi intimatum 
fuerat: eo quod tu in eodem libro defendisses praedictam opi- 
nionem jam damnatam, et coram te pro tali declaratam : Si- 
quidem in dieto libro variis circumvolutionibus satagis ut per- 
suadeas, eam a te relinqui tanquam indeeisam et expresse 
probabilem, qui pariter est gravissimus error, cum nullo modo 
probabilis esse possit opinio, quae jam declarata ac definita 
fuerit contraria Scripturae divinae. | 

Quapropter de nostro mandato evocatus es ad hac S. Ofi- 
cium, in quo examinatus cum juramento agnovisti dietum librum, 
tanquam a te conscriptum, et typis commissum. Item confessus 
es decem aut duodeeim* eirciter ab hinc annis. postquam tibi 
factum fuerat praeceptum ut supra, coeptum a te scribi dietum 
librum. Item quod petisti licentiam illum evulgandi, non signi- 
ficans tamen illis, qui tibi talem facultatem dederunt, tibi prae- 
ceptum fuisse, ne teneres, defenderes, doceresve quovis modo 
talem doctrinam. 

Confessus es pariter, Seripturam praedicti libri pluribus in 
locis ita compositam esse, ut lector existimare possit argumenta, 
ducta pro parte falsa, esse ita enunciata, ut potius prae illorum 
efficacia possent adstringere intellectum, quam faeile dissolvi, 
excusans te, quod incurreris in errorem adeo (ut dixisti) alienum 
a tua intentione, eo quod scripseris in formam dialogi, et propter 
naturalem complacentiam, quam quilibet habet de propriis sub- 
tilitatibus, et in ostendendo se magis argutum; quam sint com- 
muniter homines in inveniendo etiam ad favorem propositionum 
falsarum ingeniosos, et apparentis probabilitatis discursus. 

Et eum adsignatus tibi fuisset terminus conveniens ad tui 
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defensionem faciendam, protulisti testificationem ex authographo 
Eminentissimi D. Card. Bellarmini a te, ut dicebas, procuratam 
ut te defenderes a calumniis inimicorum tuorum, qui dietitabant, 
te abjurasse et punitum fuisse a S. Officio; in qua testificatione 
dieitur te non abjurasse, neque punitum fuisse, sed tantummodo 
denuntiatam tibi fuisse declarationem factam a Domino Nostro, 
et promulgatam a $. Congregatione Indieis, in qua continetur 
doctrinam de motu terrae et stabilitate Solis contrariam esse 
Sacris Seripturis ideoque defendi non posse nec teneri. Quare 
cum ibi mentio non fiat duarum particularum praecepti, videlicet 
docere et quovis modo, ceredendum est, in decursu qua- 
tuordeeim aut sexdeeim annorum eas tibi e memoria excidisse, 
et ob hanc ipsam causam te tacuisse praeceptum, quando pe- 
tiisti facultatem librum typis mandandi, et hoc a te diei non 
ad excusandum errorem, sed ut adscriberetur vanae ambitioni 
potius, quam malitiae. Sed haee ipsa testificatio producta ad 
tui defensionem, tuaın causam magis aggravavit, siquidem in 
ea dieitur praedictam opinionem esse contrariam Sacrae Scrip- 
turae, et tamen ausus es de illa tractare, eam defendere, et 
persuadere tanquam probabilem: neque tibi suffragatur facultas 
a te artificiose et callide extorta, cum non manifestaveris prae- 
ceptum tibi impositum. 

Cum vero nobis videretur non esse a te integram veritatem 
pronuneiatam circa tuam intentionem, judicavimus necesse esse 
venire ad rigorosum examen tui, in quo (absque praejudicio 
aliquo eorum, quae tu confessus es, et quae contra te deducta 
sunt supra eirca dietam tuam intentionem) respondisti Catholice. 
(Juapropter visis et maturae consideratis meritis istius tuae causae, 
una cum supradictis tuis confessionibus et excusationibus, et 
quibusvis aliis rebus de jure videndis et considerandis, deveni- 
mus contra te ad infraseriptam definitivam sententiam: 

Invocato igitur Sanctissimo nomine Domini Nostri Jesu 
Christi, et ipsius gloriosissimae Matris semper Virginis Mariae, 
per hanc nostram definitivam sententiam, quam sedendo pro tribu- 
nali de consilio et judieio Reverendorum Magistrorum Sacrae Theo- 
logiae et Juris utriusque Doctorum nostrorum Consultorum proferi- 
mus in his scriptis eirca causam et causas coram nobis controversas 
inter Magnificum Carolum Sincerum utriusque Juris Doctorem 
S. hujus Officii Fiscalem Procuratorem ex una parte, et te 
Galilaeum Galilaei reum hie de praesenti processionali scriptura 
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inquisitum, examinatum, et confessum ut supra ex altera, di- 
cimus, pronunciamus, judicamus et declaramus te Galilaeum 
supradietum ob ea, quae deducta sunt in processu scripturae, 
et quae tu confessus es ut supra, te ipsum reddidisse huic S. Officio 
vehementer suspectum de haeresi, hoc est, quod credideris et 
tenueris doctrinam falsam et contrariam Sacris ac Divinis Scrip- 
turis, Solem videlicet esse centrum orbis terrae, et eum non 
moveri ab Oriente ad Occidentem, et Terram moveri, nec esse 
centrum Mundi, et posse teneri ac defendi tanquam probabilem 
opinionem aliquam, postquam declarata ac definita fuerit contraria 
Sacrae Seripturae; et consequenter te incurrisse Omnes censuras 
et poenas a Sacris Canonibus et aliis Constitutionibus generali- 
bus et partieularibus contra hujusmodi delinquentes statutis et 
promulgatis. A quibus placet nobis ut absolvaris, dummodo prius 
corde sincero ac fide non fieta coram nobis abjures, maledicas, 
et detesteris supradietos errores et haereses, et quemcumque 
alium errorem et haeresim contrariam Catholicae et Apostolicae 
Romanae Ecclesiae ea formula, quae tibi a nobis exhibebitur. 

Ne autem tuus iste gravis et peruniciosus error ac trans- 
gressio remaneat Omnino impunitus, et tu in posterum cautior 
evadas, et sis in exemplum aliis, ut abstineant ab hujusmodi 
delietis, decernimus ut per publicum edietum prohibeatur liber 
Dialogorum Galilaei Galilaei, te autem damnamus ad formalem 
carcerem hujus $. Officii ad tempus arbitrio nostro limitandum, 
et titulo poenitentiae salutaris praeeipimus, ut tribus annis fu- 
turis recites semel in hebdomada septem psalmos poenitentiales; 
reservantes nobis potestatem moderandi, mutandi, aut tollendi 
omnino vel ex parte supradictas poenas et poenitentias. 

Et ita dieimus, pronunciamus, ac per sententiam declaramus 
statuimus, damnamus et reservamus hoc et omni alio 'meliori 
modo et formula, qua de jure possumus ac debemus. 

Ita pronunciamus Nos Cardinales infraseripti: 

F. Cardinalis de Asculo. 
G. Cardinalis Bentivolus. 
; F. Cardinalis de Cremona. 
Fr. Antonius Cardinalis S. Onuphrii. 
B. Cardinalis Gypsius, 
F. Cardinalis Verospius. 
M. Cardinalis Ginettus.- 
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Abjuratio Galilei. 


Ego Galilaeus Galilaei, filius quondam Vincentii Galilaei 
Florentinus, aetatis meae annorum 70, constitutus personaliter 
in judicio, et genuflexus coram vobis Eininentissimis et Rever- 
endissimis Dominis Cardinalibus universae Christianae Reipu- 
blicae contra haereticam pravitatem generalibus Inquisitoribus, 
habens ante oculos meas sacrosancta Evangelia, quae tango 
propriis manibus, juro me semper credidisse et nunc credere, 
et Deo adjuvante in posterum erediturum omne id, quod tenet, 
praedicat et docet S. Catholica et Apostolica Romana Ecelesia. 
Sed quia ab hoc S. Oflicio, eo quod postquam mihi cum prae- 
cepto fuerat ab eodem juridice injunetum, ut omnino desererem 
falsam opinionem, quae tenet Solem esse centrum Mundi et 
immobilem, et terram non esse centrum ac moveri, nec possem 
tenere, defendere aut docere quovis modo vel scripto praedietam 
falsam doctrivam, et postquam mihi notificatum fuerat prae- 
dietam doctrinam repugnantem esse Sacrae Scripturae; scripsi 
et typis mandavi librum, in quo eamdem doctrinam jam dam- 
natam tracto, et adducco rationes cum magna efficacia in 
favorem ipsius, non afferendo ullam solutionem; ideirco judicatus 
sum vehementer suspectus de haeresi, videlicet quod tenuerim 
et crediderem, Solem esse centrum Mundi, et immobilem, et’ 
terram non esse centrum ac moveri. 

Ideirco volens ego eximere a mentibus Eminentiarum Vest- 
rarum et Cujuscumque Christiani Catholiei vehementem hanc 
-suspicionem adversum me jure conceptam, corde sincero et 
fide non ficta abjuro, maledico et detestor supradicetos errores 
et haereses, et generaliter quemcumque alium errorem et 
sectam contrariam supradictae S. Ecclesiae, et juro me in 
posterum nunquam amplius dieturum, aut asserturum voce aut 
scripto quidquam, propter quod possit haberi de me similis 
suspicio; sed si cognovero aliquem haereticum aut suspeetum 
de haeresi, denuntiaturum illum huie S. Offiecio aut Inquisitori 
et Ordinario loci, in quo fuero. Juro insuper ac promitto, me 
impleturum et observaturum integre omnes poenitentias, quae 
mihi impositae sunt, aut imponentur ab hoc S. Offieio. Quod 
si contingat me aliquibus ex dictis meis promissionibus protesta- 
tionibus et juramentis (quod Deus avertat) contraire, subjieio 
me omnibus poenis ac suppliciis, quae a Sacris Canonibus et 
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aliis Constitutionibus generalibus et particularibus contra hujus- 
modi delinquentes statuta et promulgata fuerunt: Sie me Deus 
adjuvet et Sancta ipsius Evangelia, quae tango propriis manibus. 

Ego Galilaeus Galilaeus supradictus abjuravi, juravi, pro- 
misi et me obligavi ut supra, et in horum fidem mea propria 
manu subscripsi praesenti chirographo meae abjurationis, et 
recitavi de verbo ad verbum, Romae in Conventu Minervae hae 
die 22 Junii anni 1633. 


Ego Galilaeus Galilaei abjuravi ut supra 
manu propria. 


XV. 


 Literae Eminentiss. Cardinalis S. Onufrii ad Rev. P. 
Inquisitorem Venetum. ! 


Admodum Rev. Pater: 


Quamvis a Congregatione Indieis suspensus sit 'Tractatus 
„Nieolai Coperniei de Revolut. Qrb. Coelest.* eo quod 
‚in illo sustineatur Terram moveri, non vero Solem, sed hune stare 
in centro Mundi (quae opinio contraria est Sacrae Scripturae;) et 
ab hac Sacra Congregatione Sancti Officii, multis ab hine annis 
prohibitum fuerit Galilaeo Galilaei Florentino, tenere, defendere, 
ac docere quovis modo, voce aut scriptis dietam opinionem; 
Nihilominus idem Galilaeus, ausus est componere librum in- 
scriptum, Galilaeus Galilaei Lynceus, et non manifestans dietam 
prohibitionem, extorsit licentiam illumi typis exponendi (sieut 
de facto exposuit;) et supponens in principio, medio et fine 
illius, velle se tractare hypothetice de praedicta opinione Co- 
pernici; tamen (quamvis non posset de illa ullo modo tractare,) 
tractavit de illa tali modo, ut se reddiderit vehementer suspectum 
adhaesionis ad talem opinionem. Quamobrem Inquisitus et in 
carcerem Sancti Officii inclusus per sententiäm horum Eminen- 
tissimorum Dominorum meorum, damnatus est ad abjurandam 
dietam opinionem, et manendum in carcere formali ad arbitrium 
Eminentiae illorum, et ad peragendas alias poenitentias salutares; 


1 Riceioli, „Almagestum novum* t. I. pars 2. pag. 497. 
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veluti Reverentia Vestra videbit in infraseripto exemplari sen- 
tentiae, et abjurationis, quod ipsi mittitur, ut illud notificet suis 
Vicariis; et ejus notitia perveniat ad eos, et ad omnes Pro- 
fessores Philosophiae et Mathematicae: quo scientes qua ratione 
actum sit cum dieto Galilaeo, gravitatem erroris ab ipso com- 
missi comprehendant; ut illum devitent, nec non poenas, quas 
ineidendo in illum, passuri essent. Pro fine Dominus Deus R. 
V. conservet. 
Romae 2 Julii 1633. Tanquam Frater. 
Rever. V. Cardinalis S. Onufrii. 


XIX. 


Auszug aus dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officinms vom 4. Februar 1638. ' 


Feria V die 4 Februarii 1638. 


Galilaei de Gulilaeis ob compositionem libri de motu terrae 
et stabilitate Coeli abjurati de vehementi, et relegati in villa 
Arcetri prope Florentiam petentis gratiam manendi Florentiae 
ut curetur a medieis ob dietas infirmitates quibus tot cruciatur 
lecto memoriali, SS.mus mandavit sceribi Inquisitori Florentiae ut 
se informet de qualitatibus morborum dieti Galilaei, et an ejus 
reditus Florentiam possit promovere coetus, conversationes ac 
discursus in quibus renovetur illius damnata opinio de motu 
terrae et stabilitate Solis. 


XX. 
Auszug aus dem Sitzungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 25. Februar 1638.? 


Feria V die 25 Februarii 1638. 
Inquisitoris Florentae lectis literis datis 13 hujus quibus 
significat adversam valetudinem Galilaei de Galilaeis relegati in 
villa Arcetri prope Florentiam et dieit suum sensum circa illius 


1 Gherardi'ſche Urkundeniammlung S. 34 Nr. XXI. 
2 Gherardiiche Urkundenfammlung S. 34—35 Nr. XXIV. 
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reditum Florentiam: SS,nus mandavit d.n Galilaeum Galilaei‘ 
habilitari ad domum suam Florentiae, ut curetur ab infirmitati- 
bus, cum hoc tamen ne exeat e domo per Civitatem, nec minus 
domi suae admittat publicas seu secretas conversationes per- 
sonarum ad fugiendos discursus circa olim illius damnatam 
opinionem de motu terrae, eique sub gravissimis poenis pro- 
hiberi, ne de hujusmodi materiis cum aliquo tractet, et eum 
observari faciat. 


Auszug ans dem Situngs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 29. März 1638. ! 


Feria II die 29 Martii 1638. 
Literis Inquisitoris Florentiae datis 20 Martii reseribatur, 
ut pro suo arbitrio concedat licentiam Galilaeo de Galilaeis 
accedendi ad missam ad Ecclesiam vieinorem domui suae diebus 
festivis, proviso ne habeat concursus personarum. 


XXU. 


Auszug aus dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 13. Iuli 1638. ? 


Feria III die 13 Julii 1638. 


Inquisitoris Florentiae lectis literis datis 26 Junii, quibus 
significat brevi ex Germania venturam Florentiam personam 
qualificatam cum muneribus ad alloquendum Galilaeum de 
Galilaeis mathematicum pro habendas ab eo Instrucliones juxta 
modum navigationis per longitudinem poli. Eminentissimi do 
(domini) mandaverunt reseribi Inquisitori qualiter persona pro- 
fectura ex Germania ad Galilaeum sit haeretica, vel de eivi- 
tate haeretica non permittat accessum illius personae ad allo- 
quendum Galilaeum, eidemque hoc prohibeat; sed quando eivitas 


1 Gherardi’jche Urkfundenfammlung ©. 35 Nr. XAV. 
2 Gherardi’iche Urkundenjammlung ©. 35 Nr. XXVI. 
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atque persona esset catholica non impediat negociationem, dum- 
modo non tractent de motu terrae, juxta prohibitionem alias 
factam. ! 


XXIH. 


Auszug aus dem Sibungs- Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 5. Auguft 1638.? 


Feria V die 5 Augusti 1638. 


Inquisitoris Florentiae lectis literis datis 25 Jul. quibus 
significat Galilaeum de Galilaeis recusare recipere literas et 
munera sibi a Statibus Hollandiae transmissa: SS.mus jussit ei 
significari hujusmodi actionem huie S. Congregationi fuisse valde 
gratam. 3 


XXIV und XXV. 


Anszüge ans den Sibungs-Protokollen der Congregation des 
heiligen Officiums vom 27. und 28. April 1639. * 


Feria IV die 27 Aprilis 1639. 


Fuerunt propositae causae et instantiae infrascriptae ecc.... 
Galilaei de Galilaeis Florentiae abjurati de vehementi in hoc 
S. O. petentis libertatem, lecto memorlali, Eminentissimi decre- 
verunt ut memoriale legatur coram SS.mo. 


I Das von Epinois S. 108 mitgetheilte, im Batican-Manufcript 
Fol. 555 v®. enthaltene, Decret vom 13. Juli 1638 ftimmt vollftändig, in 
der Hauptiadhe wörtlich, mit obigem Schriftſtücke überein. 

2Gherardi'ſche Urkundenfammlung ©. 35 Nr. XXVII. 

3 Diejes Schriftftüd fteht mit der von Epinois S. 108 publicirten, den— 
jelben Gegenftand betreffenden, Aufzeihnung des BVatican » Manufcriptes 
Fol. 556, v°. völlig im Einflange. 

4 Gherardifihe Urkundenfammlung S. 36 Nr. XXVIII. und XXIX. 
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Feria V die 28 Aprilis 1639. 
Galilaei de Galilaeis ecc. ecc. petentis diversas gratias, 
lectis memorialibus, SS.mus nihil eis /ma prima ei, la S essendo 
slala aggiunta di poi) concedere voluit. 


XXVI. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officinms vom 23. Jannar 1642. ! 


Feria V die 23 Januarii 1642. 

Inquisitoris Florentiae lectis literis datis.... quibus sig- 
nificat obitum Galilaei de Galilaeis, et quid factum circa 
illius sepulchrum et funerale: SS.mus jussit eidem Inquisitori 
rescribi ut cum dexteritate procuret ad aures magni Ducis 
Aetruriae quod non sit conveniens fabricare sepulchrum Cadaveri | 
d.i Galilaei poenitentiati in Tribunali S. O. et defuncti durante 
illius poenitentia, ne scandelizentur boni cum praejudicio pietatis 
magni Ducis, et si ad id disponi non possit, advertat ne in 
Epitaphio, seu inseriptione ponenda in sepulchro legantur verba 
quae offendere possint reputationem hujus Tribunalis, et cum 
eadem animadversione invigilet in Oratione funerali recitanda. 





XXVII. 


Brief des Fra Paolo Au. Ambr. (zerriſſen) an das Cardinals- 
Collegium in Rom. ? 


Questa mattina e stato da me il sig. cav. Neroni richiden- 
domi se in questo S. Uffizzio vagliasse alcun ordine di codesta 
sig. et S. Congregazione per ivi fosse stata vietata l’erezzione 
in questa nostra chiesa di S. Croce di suntuoso deposito di 
marmi e bronzo in memoria del fu Galileo Galilei (gia con- 
dannato pro i di lui notori errori) imposta per legato testa- 
mento fin dall’ anno 1689 a suoi eredi da un dependente di detto 
Galilei colla spesa di 4000 scudi in eirca. E perche il pre- 


I Gherardiiche Urkundenfammlung S. 36 Nr. XXX. 
2Vatican-Manuſcript Fol. 558. Epinois ©. 108. 
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sente si medita l’effeetuazione di tal legato sono stato ricercato 
se pel passato vi sia stata veruna proibizione. 8 Junii 1634. 


} 
XXVIII. 


Auszug ans dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 16. Iuni 1734. ' 


Feria 1V die 16 Junii 1734. 


Lecta Epistola P. Inquisitoris Florentiae data die 8 curren. 
qua significat ad ejus notitiam pervenisse quod meditatur con- 
structio depositi in Ecclesia S. Crucis Ord. Minorum Conven- 
tual. Galilaei de Galilaeis Mathematiei Florentini (qui ob Propo- 
sitiones circa mobilitatem terrae et stabilitatem solis ab eo asser- 
tas, ac in libro ab ipso composito contentas, damnatus fuit per 
decretum SS.mi die 16 Junii 1633 ad carceres arbitrio, praevia 
abjuratione de vehementi in Congregatione $. O. Urbis publice 
facta, et cum praecepto ne deinceps neque scriptis, neque verbo 
amplius tractaret quovis modo de mobilitate terrae nee de sta- 
bilitate solis sub poena relapsus; nee non idem SS.mus deerevit 
quod liber ab eo compositus, eui titulus — Dialogo di Galileo 
Galilei Linceo = prohiberetur; nee non exemplaria sententiae 
desuper latae transmitterentur ad omnes Nuncios apostolicos et 
ad omnes Inquisitores, et praecipue ad Inquisitorem Florentiae, 
qui eam Sententiam in ejus plena Congregatione, accersitis etiam 
mathematicae artis professoribus, publice legerent), et supplicat 
ut Oraculum Sacrae Congregationis sibi significetur, casu, quo 
praefata depositi constructio fieret. — Emi., audito voto 
dd. Consultorum, decreverunt rescribendum P. In- 
quisitori quod constructionem depositi Galilaei non 
impediat, sed curet sollieite sibi communicari in- 
seriptionem super dicto deposito faciendam, illam- 
que ad S. Congregationem transmittat ad effeectum 
eirca illam dandi Ordines opportunos antequam fiat.? 


1 Gherardi’sche Urkundenfammlung ©. 37 Nr. XXX. 

2 Der entjheidende Schlußſatz ftimmt wörtlid; mit dem von Epinois 
(S. 108) aus dem Batican-Manufcripte Fol. 561 vo. mitgetheilten Schrift— 
ftüde überein, 
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I. 
Beſchreibung des Datican- Manuferiptes. 


Die zufammengehefteten Acten der beiden Galilei’jchen 
Brocefje der Jahre 1615— 1616 und 1632 — 1633, woran 
fih dann noch mehrere Schriftjtüde, die Internirung Galilei's 
bis zu feinem Tode und jchlieglich die Errichtung feines Denk: 
males betreffend, anreihen, bilden heute einen ziemlich ftarken 
Duartband von 22 Gentimeter Breite und 30 Gentimeter Höhe. 

Derjelbe ruht unmittelbar in einem loſen Bogen weißen 
Papieres, welcher vermöge feiner Weiße auf feine biftorifche 
Ehrwürdigkeit Anſpruch erheben darf, und befindet fich mit 
diefem in einem ebenfalls loſen Bappdedelumjchlage von grüner 
Farbe, der ſich Hingegen offenbar geſchichtlicher Antiquität 
rühmen kann. Dasjelbe gilt auch von dem röthlich verfchofjenen, 
altersſchwachen Bändchen, welches in der Mitte auf beiden 
Seiten des grünen Umfchlages angebracht ift, und womit der 
Bolumen gejchloffen wird. Jene Hülle erweist ſich aber für den 
Inhalt ringsum als zu Furz und zu jchmal, jo daß die Blätter 
des Manufcriptes überall ziemlich weit hervorftehen und jomit 
an der Seite, (mo das bejagte Bändchen noch activ mithilft), 
jowie am oberen und unteren Rande den Abgeriebenwerden 
Ihonungslos preisgegeben find. Leider iſt ſchon auf dieſe 
Weiſe mander Buchftabe, manches Wort, ja manche Unterſchrift 
diefer hiſtoriſch ſo Foftbaren Papiere verloren gegangen, und 
e3 wäre die höchſte Zeit, zur Vermeidung weiterer Beſchädi— 
gungen diejer unerjeglichen Actenfammlung, für eine pafjendere 
Confervirung derjelben Sorge zu tragen. 
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Die Documente find nur leiht aneinander gebeftet, und 
man erfennt fofort von außen, wie weit die Acten des erften 
Proceſſes reihen, woran fich dann jene des zweiten fchließen. 
In Folge diefer leichten Aneinanderbefeftigung der Schriftftüde 
erjieht man auch mit voller, unanzweifelbarer Beſtimmt— 
beit, daß jämmtliche unbejchriebene Seiten, deren das Manu: 
jeript nicht weniger als 194 aufweist, theils Rüdjeiten, theils 
zweite Blätter von Documenten jind, ja es läßt fich jogar ohne 
Mühe finden, zu welchem Actenjtüde jedes weiße Blatt gehört.! 
Mitunter find ſolche zweite Seiten weggejchnitten, wie dann 
aus den breiten Weberrejten zu erjehen ift; jo zwei aufeinander: 
folgend zwiſchen Fol. 346 v°. und 347 r°., dann eine Seite 
zwiſchen Fol. 375 v°. und 376 r°., eine andere zmwijchen Fol. 
386 v°. und 387 r.° und endlich noch eine zwiſchen Fol. 434 v*. 
und 435 r°. Daran etwa den Verdacht Fnüpfen zu wollen, 
bier jeien wichtige Schriftftüde entfernt worden, erjcheint ala 
unzuläjlig, da einerjeit3, wie aus den Blättern, welche mit 
den Ueberreiten correjpondiren, hervorgeht, die weggejchnittenen 
Seiten zu abgeſchloſſen vorliegenden Docunenten gehörten und 
man anderſeits die Entfernung eines Actenjtüdes wol auf eine 
etwas gejchidtere Weije und ohne Zurüdlaffung der verrätheri- 
ſchen breiten Weberrefte bewerfitelligt haben würde. 

In der Paginirung des Manufcriptes herrſcht die aller: 
größte Unordnung. Auf dem Titelblatte gewahrt man oben 
in der rechten Ede die Ziffer 949 und darunter 336. Der 
die Actenſammlung eröffnende, von unbefannter Hand nieder: 
gejegte hiſtoriſche Vorbericht trägt die Nummerirung Fol. 337 
bis 340. Das erjte nun unmittelbar darauffolgende Actenftüd 


weist die doppelte Pagination 34 auf; die obere ift durd;: 


I Bergleihe die von uns entworfene Ueberſicht der im+ VBatican- 
Manufcripte miteinander zufammenhängenden Blätter S. XVI. Man braudt 
nur die betreffenden Folio-Nummern in der vorliegenden Ausgabe der Bati- 
caniſchen Handſchrift nachzuſchlagen, um ſich jelbft von der Richtigkeit unferer 
obigen Ausjage zu überzeugen. 
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geitrichen und zeigt eine ältere Tinte als die untere; der Strich 
bingegen, welcher durch die oberen Nummern geführt ift und 
diefelben offenbar ungiltig machen fol, bei vielen aber ver: 
gejjen wurde, zeigt diefelbe Tinte wie die untere Baginirung. — 
Auf Fol. zu, alſo erft auf dem zweiten Pocumente der 
Actenſammlung, beginnt eine dritte Nummerivung auf dem 
unteren Papierrande rechts mit der Ziffer 1. — Diefe nun 
dreifache DBezifferung gebt regelmäßig bis Fol. 300 fort; auf 
Fol. 35 fehlt die Nummer unten und erft bei dem darauf: 
folgenden Fol. 35, findet fih unten die Ziffer X. Nach Fol. 3.3 
fällt die oberfte, ältefte Pagination weg und wir haben nur 
mehr die doppelte. Zu bemerken fommt, daß Fol. 384—386, 
welche zweite (weiße) Blätter von Documenten des erften Pro: 
ceſſes find (des Verhöres von P. Caccini), bereit bloß die 
zweifache Nummerirung tragen, was fchließen läßt, daß fie, 
als die legten Blätter der Procefacten von 1616 und bedeutungs— 
lo8, gar nicht nummerirt waren, und erft fpäter, da man die 
Papiere beider Gericht3verfahren vereinigte, zur Erzielung einer 
fortlaufenden Paginirung mit Ziffern verſehen wurden. 

Die doppelte Nummerirung zeigt fih nun regelmäßig bis 
Fol. 33; bei Fol. 411 fehlt wieder die untere Pagination und 
beginnt erſt auf Fol. 413 mit der Ziffer 69, um, unbefüm- 
mert um den eingejchlichenen Fehler, bis Fol. ‘sr fortzugeben. 
Nun zeigt fih zur größeren Abwechſelung ein Irrthum in der 
oberen Nummerirung, indem nah Fol. ° gleich die Bezeich— 
nung Fol. 433 folgt, während unten hingegen die richtige 
Ziffer 88 fteht. Bon Fol. ‘ss berrfht Ordnung nur bis Fol. 33; 
dann wiederholt ſich der obige Fehler und das nächſte Folio trägt 
die falihe Nummer 437, unten befindet ſich die richtige 91. — 
Nah Fol. ‘2 folgt Fol. 98 ohne jede obere Pagination, dann 
fommt Fol. ‘9, hierauf regelmäßig ‘ und dann wieder fehler: 
haft 33. Von Fol. 450 an, welches das zweite (weiße) Blatt 
zu Fol. 443 (Gutachten des P. Zacharias Pasqualigus ijt) 
hört die untere Nummerirung auf und wir haben nunmehr 
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bloß die einfache obere, weldhe bis Fol. 453 in Ordnung fort: 
lauft. Das folgende Folio trägt irrthümlicher Weije noch einmal 
die Ziffer 453, worauf fich die Baginirung bis Fol. 456 normal 
zeigt; nach diefem Folio fommt jedoch ein unnummerirtes (viel: 
leiht um das doppelte 453 einzubringen?). Bon Fol. 457 
bis Fol, 534 herrſcht Ordnung. Auf dem darnachfolgenden 
Folio (welches das zweite Blatt zu der einregijtrirten Bitte 
Galilei’3 ift, von Siena nad Toscana zurüdtehren zu dürfen) 
fehlt wieder jede Nummerirung, und es zeigt fi ein Stüd 
8 Gentimeter breit und 15 Gentimeter hoch fortgetrennt. Seit— 
wärt3 und unterhalb diejes Ausſchnittes befindet ſich der Inhalt 
der Nejolution des Papſtes, welche jene Bitte gewährte, kurz 
notirt.! Vom folgenden Fol. 535 bis Fol. 552 geht die Pagination 
regelmäßig fort; dann kommt neuerdings ein unnummerirtes 
Folio Gittſchreiben PB. Caſtelli's an den Cardinal Antonio 
Barberini, Galilei öfter bejudhen zu dürfen), worauf Fol. 553 
folgt. Nun bleibt die Ordnung bis zum Schluſſe des Manu: 
feriptes (Fol. 561) aufrecht erhalten. 

Die Entjtehung der doppelten Paginirung erklärt ſich auf 
folgende Weile: Die alte Nummerirung umfaßt jfämmtliche 
Hctenftüde, die zum Proceſſe vom Jahre 1616 gehören; da 
zudem dieje Pagination auch auf dem Titelblatte erjichtlich ift 
und ſich bier die Bezeichnungen: „Ex archivo S. Offij* und 
„Vol. 1181*? befinden, jo geht daraus zur Evidenz hervor, 
daß dieje Documente urjprünglid in einem Bande des Archives 
des heiligen Officium enthalten waren, der eben die Nummer 
1181 trug. Die Actenftüde des zweiten Proceſſes (1632 bis 
1633) müfjen einem anderen Bande jenes Archives angehört 
haben, wie aus ihrer Baginirung hervorgeht, welche auf dem 


1 Vergleiche unfere Ausgabe des Vatican-Manuſcriptes S. 164. 

2 Nicht 1182 wie Henri de L'Epinois in jeinen 1867 veröffentlichten 
Auszügen aus dem Batican-Manuferipte irrthümlich berichtete, und Profeſſor 
Berti es noch 1376 in feiner theilweijen Herausgabe jener Handſchrift auf 
das Titelblatt ſetzte. 
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erften Documente (der große Bericht der Special: Commillion 
an den Bapit) die Ziffer 387 aufweist; doch ift nirgends 
erfichtlih, weldhe Nummer diefer Band geführt hat. Als man 
nun die Acten der beiden Galilei'ſchen Proceſſe von 1616 und 
1632 bis 1633 aus den zwei verjhhiedenen Bänden, in denen 
fie bisher enthalten, heraushob und mit einander verband, jo 
wurde zur Erzielung einer fortlaufenden Pagination die alte 
Bezifferung des erjten Procefjes geftrichen und diejelbe dadurch 
erjeßt, daß man vom eriten Folio des zweiten Procejjes nad) 
rückwärts zählte und darnach paginirte. 

Bur Beltimmung des Zeitpunftes, wann dieje Vereinigung 
der beiden getrennten Theile geſchehen, verhilft uns der hiſtoriſche 
Bericht, welcher die Nctenfammlung einleitet. Indem derjelbe 
nur bis zur Erwähnung der Bertheidigungsihrift Galilei’3 
reicht, geht nämlich einerjeit3 hervor, daß dieje gejchichtliche 
Veberfiht nah dem 10. Mai (dem Tage, wo Galilei feine 
ſchriftliche Vertheidigung den Richtern übergab) und vor dem 
21. Juni (dem Tage des legten Verhöres Galilei’3) entitanden 
it: während anderſeits die Nummerirung diejer Einleitung, 
welche allein die der zweiten Bagination ift, die nun jtatt: 
gefundene Bereinigung der Acten anzeigt. Dies wird auch 
dadurch bewiejen, daß bei der zweiten Nummerirung auf dem 
Titelblatte der Vorbericht bereit3 mit in Nechnung gezogen 
eriheint. Es ergibt ſich jomit der naheliegende Schluß, die 
Redaction jenes Neferates und die Vereinigung der Documente 
des erjten Procejjes mit denen des zweiten, bis zum 10. Mai 
1633 reichend, jeien in derjelben Zeit und durch den Ber: 
faffer jenes Berichtes vollzogen worden. Der lehte Zweifel 
bierüber jchwindet vor der Thatjahe, daß die dritte auf dem 
unteren Rande des Papieres angebrachte Baginirung, auf melde 
in der biftorifchen Einleitung wiederholt hingewieſen wird, 
genau nur jo weit im Manufcripte reicht al3 die Acten, welche 
von den Greignifjen bis zum 10. Mai handeln. Fügen wir 
Schließlich noch biezu, daß Tinte und Charakter der Ziffern der 
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dritten Nummerirung in genauer Uebereinſtimmung mit der 
zweiten Pagination ſtehen. — Der Umſtand, daß dieſe dritte 
Bezifferung nicht auf dem erſten Documente der Actenfamm: 
lung, ſondern auf dem zweiten beginnt, mag damit zu erklären 
ſein, daß erſt dieſes zweite Document, welches die Denunciation 
des P. Lorini iſt, als das erſte Schriftſtück des Proceſſes anzu— 
ſehen kommt, der ja in Folge dieſes Schreibens eingeleitet wurde. 

Was nun den Zweck jenes hiſtoriſchen Berichtes betrifft, 
ſo glauben wir, es ſei der geweſen, dem Papſte und der heili— 
gen Congregation vor ihrer endgiltigen Entſcheidung über das 
Schickſal Galilei's eine überſichtliche Darſtellung dieſer ganzen 
Angelegenheit von ihrem Beginne, das iſt von der Denunciation 
Lorini's an, bis zu ihrem damaligen Stande zu unterbreiten. 
Die vereinigten Acten bildeten, wie aus der ſteten Verweiſung 
im Vorberichte auf die betreffenden Documente hervorgeht, die 
Belege für deſſen hiſtoriſche Richtigkeit. Am 11. Juni fand die 
Schlußſitzung der heiligen Congregation unter dem perſönlichen 
Vorſitze des Papſtes über die Galilei'ſche Sache ſtatt, und es 
iſt nicht unmöglich, daß in derſelben der ganze Actenfascikel 
vorgelegt ward und jenes Referat eine Rolle geſpielt hat. Die 
an dieſem Tage gefaßten Beſchlüſſe ſind uns aus der im Vatican— 
Manuſcripte enthaltenen Adnotation vom 16. Juni! bekannt. 

Bezüglich der Anreihung der weiteren Schriftſtücke an die 
alſo gebildete Actenſammlung kommt vorerſt zu bemerken, daß 
dieſelbe nach der eben beſchriebenen Vereinigung mit ſechs zweiten 
Blättern endigte, wovon vier (Fol. 448, 449, 450 und 451) 
zu dem Gutachten des P. Zacharias Pasqualigus und zwei 
(Fol. 452 und 453) zu dem Verhörsprotokolle der Einvernahme 
Galilei's vom 12. April 1633 gehörten. Die Annotation über 
das Decret vom 16. Juni 1633 ward nun auf die Rüclſeite 
des legten zweiten Blattes, welches mit dem obenermähnten 
Gutachten zufammenhing (Fol. 451), gejegt und die drei vorher: 


1 Bol. S. 112 Fol. 451 we. 


XIII 


gehenden zweiten Blätter leer gelaſſen. Das Protokoll über 
das Conſtitut Galilei's am 21. Juni hingegen ſchrieb man auf 
die Blätter nieder, welche mit jenen ſeiner Einvernahmen vom 
12. April zuhammenhingen. Auf dem noch übrigbleibenden 
Raume (die Hälfte der vorderen Seite von Fol. 453 und deſſen 
ganze Rückſeite) trug man dann noch zwei Annotationen ein: 
die erſte über den päpſtlichen Befehl vom 30. Juni, die Sentenz 
und Abſchwörung Galilei's allen Inquiſitoren und apoſtoliſchen 
Nuntiaturen zur öffentlichen Kundmachung zu überſenden und 
Galilei die Erlaubniß mitzutheilen, Siena als ſeinen Verban— 
nungsort aufzuſuchen mit dem Auftrage, ſich dort ſofort bei 
dem Erzbiſchofe zu melden; — die zweite enthält das Referat, 
daß der General-Commiſſär der Inquiſition, P. Vincenzo Mac: 
colani da Firenzuola, am 2. Juli Galilei den obigen Befehl 
intimirt hat. Die folgenden Schriftitüde, welche das Vatican— 
Manujeript heute enthält, müſſen in der Folge theils gleich 
nad ihrem Einlaufe, theild auch erjt bis mehrere beilammen 
waren, ven ſchon vorhandenen beigefügt worden jein, wie daraus 
hervorgeht, daß die Blätter jehr oft unmittelbar miteinander 
zujammenbängen oder doch höchſtens drei bis vier in einander 
liegen. Die Baginirung ward jelbjtverftändlih fortlaufend 
geführt. 

Auf der Rückſeite des zweiten Blattes vom Briefe B. Caſtel— 
lis an den Cardinal Antonio Barberini vom 23. October 1638 
(Fol. 557 v°.), worin Sener um eine ausgedehntere Befugniß 
für feine Beſuche bei Galilei nachſucht, befindet fich unter der 
beigefügten Annotation, welche die päpftliche Gewährung jener 
Bitte referirt, die Bezeichnung: in Vol. 1181. Dies hat Herrn 
von Epinois im Vorworte zu feiner neuejten PBublication des 
Vatican-Manuſcriptes zu der irrigen Annahme verleitet, der 
Band des Archives des heiligen Offictum, welcher die Acten 
des zweiten Procefje vor ihrer Vereinigung mit denen des 
eriten enthalten, habe die Nummer 1181 geführt, was aber 
ganz unmöglich ift, da diefe Ziffer auf dem Titelblatte ſteht, 
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worauf ſich noch die alte obere Paginirung zeigt, 
darunter iſt dann erſt die neuere hinzugefügt. — Da auf dem 
erſten Blatte des Briefes P. Caſtelli's jede Nummerirung fehlt, 
ſo mag man vielleicht auf dem zweiten nachträglich jene Notiz 
beigefügt haben, um anzuzeigen, in welchen Band des Archives 
des heiligen Officium derſelbe einzuregiſtriren ſei; denn in 
Erwägung, daß ſowohl auf dem Titelblatte als auch auf der 
legten Seite jenes Bandes und auf dem Indoſſate zu dem Briefe 
Gaftelli’3 die Nummer 1181 beibehalten erfcheint, darf man mol 
annehmen, daß fie für diejen Volumen Giltigkeit behalten hatte. 

Auf der Rüdjeite des Briefe des Inquiſitors aus Florenz 
an den Gardinal Antonio Barberini vom 25. Juli 1638 
(Fol. 556 v°.) fteht: in Vol. 1178; es fehlt uns biefür jede 
begründete Erflärung, doc kommen in jener Actenjammlung 
jo zahlreiche Fehler in der Bezifferung vor, daß wol auch dies 
ein lapsus calami jein kann. 

Das vorlegte Schriftftüct der berühmten Actenfammlung 
iſt ein kurzes biftorijches Neferat über den Galilei'ſchen Proceß. 
Herr Profeſſor Berti meint, diefer Bericht müfje wenigſtens 
ein Jahr nah Abſchluß jenes vielerörterten Procefjes nieder: 
gejchrieben worden jein.! Schon PBieraliji bat mit Recht 
biezu bemerkt, Profeſſor Berti hätte, um richtig zu ſprechen, 
nicht „ein Jahr,” fondern „ein Jahrhundert“ jagen müfjen.? 
Die Entjtehung diejes Referates liegt ar auf der Hand: Als 
im Sabre 1734 bei der Congregation des heiligen Dfficium 
die Anfrage Fra Paolo Antonio's Ambr... vom 8. Juni 1734 
einlief, ob die Errichtung eines Denkmals für Galilei in der 
Kirche Santa Croce gejtattet jei oder nicht, wurde jener hiſtoriſche 


i „Il Processo Originale di Galileo Galilei publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.“ Roma 1876, ©. 138, Anmerk. 1. 

2 „Correzioni al libro Urbano VIII e Galileo Galilei proposte 
dall’autore Sante Pieralisi con osservazioni sopra il Processo Originale 
di Galileo Galilei publicato da Domenico Berti.“ Roma 3U Settembre 
1876, S. 44 — 46. 
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Bericht verfaßt, um die Cardinäle, welche vom Galilei’jchen 
Procefje eben nicht viel wifjen mochten, über die Urſachen, 
den Gang und Verlauf desfelben wenigftens in den Hauptpunkten 
zu unterrichten. — Daß diejes Referat mit dem Schreiben des 
Fra Ambr... im engiten Zufammenhange jtand, geht ſchon 
Daraus hervor, daß im Batican-Manufcripte der Papierbogen, 
auf welchem fich jener Bericht niedergejegt findet, in dem 
Briefbogen des Fra Ambr... eingeheftet ift und die 
Entjheidung der Cardinäle dann auf der vierten Seite eben 
diefes Schreibens notirt ward.! Wollte man trogdem noch 
Zweifel darüber hegen, daß jenes Referat im Jahre 1734 für 
die Kongregation des heiligen Officium verfaßt worden ift, fo 
ihwindet bei einem Vergleiche dieſes Berichtes mit dem von 
Profeſſor Gherardi mitgetheilten Auszuge aus dem Sitzungs— 
Protofole der Congregation des heiligen Officium vom 16. Juni 
1734 die legte Ungewißheit.“ Hier findet ſich nämlich zwijchen 
Klammern gejegt, in nahezu mortgetreuer Webertra= 
gung aus dem Stalienijhen in's Lateinifche der 
wichtigite Theil jenes gefhihtlidhen Referates, woran 
jih dann die Entjcheidung der Cardinäle knüpft. — Der Zeit: 
punkt, wann diefer Bericht entjtanden, wie fein Zwed find aljo 
aufgeklärt; mithin bedürfen auch die Schlüffe, welche Profeſſor 
Berti aus diefem nach feiner Meinung kurz nah Abſchluß 
des Galilei'ſchen Procefjes entworfenen Schriftftüde zieht, Feiner 
bejonderen Wiverlegung. 


1 Vergl. unſere Ueberfiht der im Batican- Manufcripte miteinander 


zufammenhängenden Blätter, ©. XIX. 
2 Siehe dieje8 Document 1. Bd. S. 433. 


AUeberfidt 


der im Batican-Mannfcripte miteinander zufammenhängenden 
Blätter. 


Das mit dem Titelfolio (336) zujammenhängende Blatt trägt feine 
Nummer und ift das letzte des Manuferiptes. Diejer Bogen bildet alſo 
den Umjchlag, zwijchen welchem fi ſämmtliche Documente befinden. 


Fol, 337 mit Fol. 340 Fol. 359 mit Fol. 360 
„ 838 un 3839 „ 3860 „ „ 35 
„ 339 u’ „ 888 Pa: re. 
„ 340 „ u 89% „ 362 „ „361 
841, „ 848 „ 88 „ „ 364 
„ 342 „ 347 n„ 364 u 3863 


„ 843 und 344. Die correjpondi- „ 65 un u 866 
renden Blätter find abgefchnitten; „ 366 „ u 365 
deren Ueberrefte befinden fich zwi— „ 367 » „8358 
ihen Fol. 346 ve und 347 1°, n„ 368 un 369 
Fol. 345 mit Fol. 346 „ 369 „ „ 368 
„ 346 „ u 845 „ 870 un 3% 
n„ 347 u un 342 „81 un 874 


„88 „ „ 34 „32 un 873 

„ 349 u» 352 „873 4 u 372 

„ 350 881 „ 87. 8371 

„ 851 „ m 350 „ 375 un 370 

n BER u nn 89 „ 376. Das dazugehörige Blatt 
„ 8538 „ u 88% ift abgeſchnitten; deſſen Ueberreſt 
n 854 u „885 befindet fich zwiſchen Fol. 375 v⸗ 
„ 355 un 3% und 376 r0. 

n„ 856 „ „ 888 Fol. 377 mit Fol. 378 
„87% u 379 „88 „ . m 


„ 358 u „ 367 „ 379 u „m 357 
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Fol. 380 iſt das gedruckte Decret der Fol. 
Index⸗Congegration vom 5. März, 
1616; das zweite (weiße) Blatt iſt, F 
wie der ſich daran befindliche Üüler - 
reft anzeigt, weggeſchnitten worden, — 


Fol. 381 mit Fol. 
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1 Hier ift in der oberen Paginirung gefehlt, es follte 432 ftehen; die 
untere Nummerirung zeigt fi) hingegen als richtig; ſiehe S. 93, 

2 Derſelbe Fehler; ſiehe S. 95. 

3 Der gleiche Fehler; ſiehe S. 104. 
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II. 
Würdigung des Dalican-Manuferiptes. 


Menden wir und nun der Prüfung der in diefem berühmten 
Bande des päpitlichen Geheimardives enthaltenen Schriftitüde 
zu. Ihr hiſtoriſcher Werth ift ein unterfchiedlicher, denn wir 
baben bier nicht, wie Profeſſor Berti wiederholt irrthümlich be: 
richtet, ? durchgehends Driginal:Documente vor Augen, jondern 
oft Copien und mehr oder minder flüchtige Annotationen. Als 
Driginaldocumente fünnen nur jene Schriftftüde gelten, die mit 
eigenhändigen Unterfchriften verjehen jind,; jo jämmtliche im 
Manuferipte enthaltenen Briefe,? das Protokoll des Verhöres 
PB. Caccini's und die Protokolle der Galilei'ſchen Verhöre; jene 
der Einvernahmen des PB. Ximenes und Attavanti’3 find Copien, 
welche der Inquifitor von Florenz dem heiligen Officium über: 
jendet hat und deren Authenticität daher nicht in Frage ftebt. 
Der übrige Inhalt des Manufcriptes befteht meift aus Anno: 
tationen über die im Galilei'ſchen Proceſſe gefaßten Beſchlüſſe, 
erlajfenen Decrete und Befehle des Papftes und der heiligen 
Congregation oder aus kurz referirenden Notizen über die Aus 


1 „Il Processo Originale di Galileo Galilei publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.“ Roma 1876. Pag. V. und „La Critica 
moderna e il Processo contro Galileo Galilei.“ Estratto dalla „Nuova 
Antologia“ Gennajo 1877. Pag. 5. 

2 Bei dem Denunciationsichreiben des PB. Lorini fehlt zwar die Unter 
fertigung, doc ift diejelbe offenbar urjprünglich vorhanden geweſen und bat 
fih, weil ganz auf dem unteren Papierrande ftehend, im Laufe der Zeit 
abgerieben. Bol. Fol. 342 vo. 
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führung folder Anordnungen. Die Driginalactenftüde 
aber, welde mit diejen Annotationen correjpon: 
diren, ſind im VBatican-Manufcriptenidht enthalten. 

In dieje Kategorie von Aufjchreibungen gehören die beiden 
Criftjtüde, melde vom 25. und 26. Februar 1616 datirt 
jind.! — Bekanntlich hatten wir uns, bevor es und gegönnt 
war, in diefe Actenfammlung perjönlich Einficht zu nehmen, voll: 
jtändig dem zuerft von Dr. Emil Wohlmill in Deutjchland 
und gleichzeitig von Brofefjor Silveftro Gherardi in Stalien 
ausgejprochenen Verdachte angejchloffen, das „Document“ vom 
26. Februar 1616 jei nachträglich entitanden, um ven 
unbequemen Berfafjer der „Dialoge über die beiden wichtigiten 
Weltſyſteme,“ welcher durch das dem Werke nach wiederholten 
Prüfungen ertheilte Imprimatur der geiftliden Cenſurbehörden 
geſchützt jchien, als des Ungehorfams wider einen empfangenen 
Befehl der heiligen Congregation ſchuldig, nach damaligen Be: 
griffen rechtlich procefjualifh behandeln zu. können. — Wir 
geitehben, daß wir ung nur mit wenig Hoffnung auf den Weg 
nah Rom machten, aus dem materiellen Zuftande des verdäch— 
tigen Schriftſtückes entjcheidende Beweiſe für oder gegen jeine 
Echtheit zu finden. Hatte fi doch dasjelbe durch lange Zeit 
in den Händen des Herrn Profefjors Berti befunden, der ſich 
wiederholt bemühte, die Authenticität jenes „Documentes” mit 
einem großen Aufwande gelehrter Dialektif zu vertheidigen, 
während die Aufführung materieller Beweije die Streitfrage 
fofort entſchieden hätte Allein jhon mit Sicherheit conſta— 
tiren zu fünnen, daß aus den Äußeren Criterien jenes Schrift: 
jtüdes zwar nicht eine begangene Fälſchung, doch aud nicht 
deſſen Echtheit mit Sicherheit nachzuweiſen fei, ſchien uns wichtig 
genug, die Neije nad) der ewigen Stadt zu unternehmen. 

Im Gegenjage zu allen unjeren gehegten Erwartungen 
müfjen wir heute nad einer zu wiederholtenmalen unternom: 


1 Siehe Fol. 378 vo. und 379 r°. 
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menen ſorgfältigen und, wir dürfen wol ſagen, völlig objectiven 
Prüfung des Materiellen an jener Aufzeichnung erklären, daß 
ſich der Verdacht einer nachträglichen Entſtehung der— 
ſelben gegenüber der äußeren Beſchaffenheit dieſer 
Annotation als nicht ſtichhaltig erwieſen hat. 

Und nun zur Begründung dieſer unſerer Ausſage. 

Die Aufſchreibung vom 26. Februar beginnt auf der— 
ſelben Seite, auf welcher ſich jene vom 25. befindet, und beide 
zeigen genau dieſelbe Schrift und Tinte. Da jedoch im 
Falle einer begangenen Fälſchung kaum anzunehmen wäre, daß 
der betreffende Falſificator die Ungeſchicklichkeit begangen hätte, 
unter einer ſechzehn Jahre älteren Aufzeichnung mit anderer 
Schrift und Tinte eine neue hinzuzufügen, ſondern wol beide 
Annotationen auf einen anderen Bogen übertragen und dieſen 
dem Actenfascikel paſſend einverleibt haben würde, ſo mußte 
ſich unſere Unterſuchung vorerſt darauf richten, ob materiell 
die Möglichkeit vorhanden, daß die Seiten, worauf ſich die beiden 
Referate heute befinden (Fol. 378 v°. und 379 1°.) den Acten 
nachträglich beigefügt worden feien. Dieje Möglichkeit ermies 
fih als nicht beſtehend. Zwei Umftände jchließen diejelbe aus: 

1. Sind Fol. 378 v° und 379 1° zweite Blätter zu 
Ihon vorhandenen Documenten; und zwar gehört Fol. 378 zu 
Fol. 377, worauf das berühmte Gutachten der Dualificatoren 
des heiligen Officium über die beiden der Galilei'ſchen Schrift 
von den Eonnenfleden entnommenen Säße, die Copernicanijche 
Lehre betreffend, niedergejchrieben ſteht; Fol. 379 binmwieder 
hängt mit Fol. 357 zujammen, das ein Blatt des Verhörs— 
protofolle® B. Caccint’3 ift. 

2. Trägt in diefer Sammlung der Galilei'ſchen Proceß— 
acten da3 Bapier ſämmtlicher in Rom 1615— 1616 beim 
heiligen Officium niedergeſetzten Schriftitüde ! das gleiche Wafler: 


1 Dies find! Das Gutachten über das Schreiben Galilei's an P. Caſtelli 
vom 21. December 1613, Fol. 341 (das Wafferzeichen befindet ſich auf dem 
correjpondirenden Fol. 348); das Protokoll des Verhöres P. Caccini's Fol. 354, 
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zeihen, nämlich eine von einem Kreiſe umſchloſſene Taube, 
während ſich dasjelbe auf keinem Papiere aus fpäterer Zeit 
mwiederfindet. Dieſes Zeichen erjcheint aber auf den Foliog, 
worauf die Annotationen vom 25. und 26. Februar nieder: 
gejchrieben find, ganz deutlich fihtbar. 

Da in Folge diefer Criterien der Gedanke an eine gefchehene 
nadträglide Einjhiebung jener Papiere aufgegeben werden 
mußte, jo blieb noch zur Aufredhterhaltung des Verdachtes einer 
dennoch vorliegenden Fälſchung die Combination übrig, jene 
beiden Referate jeien im Jahre 1632 auf zwei leere Seiten 
der Acten von 1616, wie ja deren jo viele vorhanden find, 
niedergejegt und die authentiiche Notiz vom 25. Februar aus 
den Documenten entfernt worden. Allein auch dieje Hypotheſe 
mußte gegenüber der zweifellojfen Thatſachen fallen gelafjen 
werden, daß — wie uns eine ferupulöje Vergleichung lehrte — 
mehrere andere Annotationen aus den Acten von 1616 von 
derjelben Hand hberrühren, mie die Referate vom 
25. und 26. Februar,! während hingegen dieſe 
Schrift in feinem Schriftjtüde des jpäteren Bro: 
cejjes zu finden ift. 

Angeſichts jolcher entjcheidender Momente erjcheint es nicht 
mehr berechtigt, noch weiter. zu behaupten, das Referat vom 
26. Februar 1616 jei ein nachträgliches Faljififat.e Da aber 
ſehr gewichtige Umftände vorliegen, welche ſich mit einem Vor: 
gange, wie ihn jene Annotation enthält, nicht in Weberein- 
ftimmung bringen lafjen, jo entjteht die weitere Frage: Sft . 


355, 358; Propositio censuranda fol. 376; Censura facta Fol. 377; die 
Anotationen vom 25. und 26. Februar 1616 Fol. 378 und 379; endlich 
Vol. 383 und 386, welche weiße Blätter zu dem VBerhörs- Protokolle PB. Cac-⸗ 
cini's find. 

1 So können wir dies insbefonders mit voller Sicherheit behaupten 
bei den Notizen überſchrieben „Die 19 Martij 1615“ (Fol. 352 vo.) und 
„Die 25 Novembris 1615“ (Fol. 375 v°.), wo wir die Schriftzüge Buchftabe 
für Buchftabe, Abkürzung für Abkürzung mit jenen der Referate vom 25. 
und 26. Februar verglichen und eine völlige Webereinftimmung gefunden haben. 


XXIV 


e3 auch verbürgt, dab Alles ſich genau jo zuge 
tragen bat, wie jene Aufſchreibung bejagt? 

Co bereitwillig wir waren, ja e8 uns einfach Pflicht 
erichien, den von ung vor genommener Einfiht in die Papiere 
des Galilei'ſchen Proceſſes getheilten Verdacht einer gejchehenen 
Fälſchung nach genauer Prüfuug der äußeren Griterien als 
irrig zu erflären, gerade jo jehr erjcheint es uns Pflicht an 
der Genauigkeit jenes Neferates zu zweifeln. Man erinnere 
fih mur: Galilei ftellt 1633 in allen feinen DVerhören, jowie 
in jeiner Bertheivigungsihrift auf das Beltimmtefte und mit 
unerjhütterliher Gonjequenz in Abreve, irgend einen an: 
deren Befehl erhalten zu haben, als die Verwarnung des 
Gardinal3 Bellarmin, die Copernicanifche Lehre nicht feſtzu— 
balten noch zu vertheidigen; die Worte „quovis modo 
docere,* (welche auch mit der Annotation vom 25. Februar 1616 
in Widerfpruch ftehen), erjcheinen Galilei, al3 der Inquirent fie 
ihm anführt, „wieneubinzugelommenund niegehört“; 
und zum Beweis dejjen legt er das ihm 1616 vom Gardinal Bellar: 
min eigenhändig auggeitellte Zeugniß vor, welches mit feinen Aus: 
fagen ebenjo genau übereinftimmt, al3 e3 mit der Annotation 
vom 26. Februar 1616 nicht in Einklang zu bringen ift, da darin 
ausdrüdlic) bejtätigt wird, daß Galilei nur die einige Tage jpäter 
von der heiligen Congregation des Indexr publicirte Erklärung 
mitgetheilt worden jei, wonad die Copernicaniſche Lehre, als der 
heiligen Schrift widerfprechend, weder vertheidigt noch feitgehalten 
. werden dürfe. Galilei jagt ferner ausdrücklich, er erinnere ſich 
abjolut niht, nohb von Jemand Anderen außer dem 
Gardinal Bellarmin eine Intimation erhalten zu haben — 
von einem PB. Commiljär des heiligen Officium, der ihm jtreng 
und feierlich einen Befehl ertheilt haben fol, weiß er feine Silbe; 
er entfinnt fih nur, dab einige Mönche zugegen waren, da der 
Cardinal ihm jene Ermahnung intimirte. — Man erinnere ſich 
ferner: Am 3. März 1616 erjtattet Cardinal Bellarmin in einer 
Sitzung der heiligen Eongregation Bericht über die geichehene Ber: 


 XXV 





warnung Galilei's; von einem Eingreifen des PB. Commifjärs (das 
doch der michtigite Theil jener ganzen Amtshandlung geweſen 
wäre), erwähnt der Kirchenfürft fein Wort — ehr begreiflicher 
Weije, weil ja laut der Annotation vom 25. Februar 1616 
Jener nur dann das verjchärfte Verbot auszuſprechen hatte, 
wenn fi Galilei bei der Ermahnung des Cardinals nicht 
berubigte; daß er fich aber gleich dabei beruhigt (acquievit), 
fagte Bellarmin in jeinen Berichte ganz ausdrüdlid. — Man 
erinnere ſich endlih, daß in allen Briefen Galilei's aus der 
Epoche jeines Aufenthaltes 1616 in Rom durchaus feine tiefe 
Niedergejhhlagenheit hervorblidt, wie fie doch einem jo peinlichen 
Acte, als die ftrenge Intimation des P. Commiſſär des heiligen 
Dfficium vor Notar und Zeugen ficherlich gewejen wäre, entiprechen 
würde und daß Galilei fih in der ganzen Zeit von 1616 bis 
1632 genau jo benimmt, als wenn er wol die Verwarnung 
des Cardinals Bellarmin erhalten hätte, aber nicht ein jpecielles 
Verbot des heiligen Officium, das ihm abjolutes Schweigen 
über dieje Theorie auferlegt. So jendet er im Mai 1618 dem 
Erzherzog Leopold von Defterreih jeine Abhandlung über die 
Ebbe und Fluth, worin die Anficht vertreten ift, die Annahme 
einer doppelten Erbbewegung könne allein dieſes Phänomen 
erklären; jo publicirt er 1623 feinen berühmten „Saggiatore*, 
der wieder eine veritedte Vertheidigung der verpönten Lehre 
enthält; 1624 verſucht Galilei gar, den neuen Papſt Urban VII. 
zur Nevocation des Decrete der Inder-Congregation vom 
5. März 1616 zu bewegen, ja möchte jehr gerne dag Oberhaupt 
der römiſch-katholiſchen Kirche felbit zur Copernicaniſchen Mei: 
nung befehren, und im ſelben Jahre jchreibt Galilei jeine 
Beantwortung der Schrift Ingoli's, welder eine Widerlegung 
der neuen Lehre publicirt hatte. 

Bei allen diefen Unternehmungen Galilei's, die ebenjoviele 
Ueberſchreitungen des ihm angeblich ertheilten Befehle gemejen. 
wären, die Theorie von der doppelten Erbbewegung „fernerhin 
weder in irgend einer Weiſe feitzuhalten, noch zu lehren oder 
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zu vertheidigen durch Wort oder Schrift, widrigenfalls werde 
gegen ihn im heiligen Officium vorgegangen werden,“ hatte 
die heilige Inquiſition in unbegreiflichem Widerſpruche mit dieſer 
letzten Drohung nicht den allergeringſten Einwand erhoben, ja, 
als die unverſöhnlichen Feinde Galilei's im Jahre 1625 den 
„Saggiatore“, als eine verſteckte Billigung der verbotenen Lehre 
enthaltend, dem Inquiſitionstribunale denuncirten, fiel nicht 
allein ihre Anklage kläglich durch, ſondern der mit der Prüfung 
des Werkes beauftragte Conſultator P. Guevara, General der 
Theatiner, erklärte in ſeinem ſchriftlich erſtatteten Vortrage über 
das Buch, daß, wenn dasſelbe ſelbſt eine Vertheidigung der 
Hypotheſe der Copernicaniſchen Lehre enthalten hätte, darum 
noch kein Grund zu einem Einſchreiten gegen dasſelbe vor— 
handen wäre! 

In Erwägung all' dieſer hier in Kürze angedeuteter Um— 
ſtände, die wir an anderem Orte ſchon ausführlicher dargelegt 
haben,! erſcheint ein Zweifel an der Genauigkeit der Annotation 
vom 26. Februar 1616 vollitens berechtigt, ja geboten. Denn 
damit diejelbe dem wahren Sachverhalte vollftändig entjpreche, 
müßte erjtens Galilei entweder ein großer Lügner und Meijter 
in der Verſtellungskunſt oder ein äußerjt gedächtnißſchwacher Greis 
gewejen jein, dem man dann kaum die Verfafjung der Dialoge 
über den Weltbau und noch acht Jahre jpäter der unjterblichen 
„Dialoghi delle Nuove Scienze“ zutrauen dürfte, zweitens 
müßte der Cardinal Bellarmin einerjeit3 als ein höchſt unge: 
nauer Berichterftatter gegenüber der heiligen Congregation und 
anderſeits als der Ausfteller, gelinde gejagt, jehr zweideutiger 
Attefte erſcheinen; und drittens endlid müßte die heilige 
Snquifition in dem Zeitraume vom Jahre 1616 bis 1632 ihres 
Amtes in gar nachläſſiger Weife gewaltet haben — lauter Be: 
dingungen, welche äußerſt unmahrjcheinlich Elingen. 


1 Bol. 1. Bd. ©. 98—112, 122—125, 141— 143, 151— 153, 198 — 194, 
241, 252—260, 271- 272, 273 - 275. 
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Zu alle dem tritt noch ein Umſtand, der uns in den 
Verdacht, der Vorgang am 26. Februar habe nicht in der Art 
und Weiſe ſtattgefunden, wie ihn jenes Referat berichtet, weſent— 
lich beſtärkt. Angenommen nämlich, daß Alles ſich ſo zugetragen, 
wie dieſe Annotation beſagt, ſo müßte doch dieſer hochwichtige 
Act zu Protokoll genommen und dasſelbe von Galilei, dem 
Notar und den Zeugen unterfertigt worden fein. Nur ein der: 
artiges Document hätte in einem jpäteren Proceſſe überführende 
Beweiskraft beſeſſen. Daß ein jolches Verfahren zu den Vor: 
fiht3maßregeln der heiligen Inquiſition gehörte, damit nicht 
etwa der Vorgeforderte nahträglih das Geſchehene ableugnen 
fönne, erſehen wir aus einem anderen Nctenjtüde des Galilei’: 
ſchen Proceſſes auf das Beſtimmteſte. Als Galilei nämlih am 
1. October 1632 vor den Inquiſitor von Florenz geladen wurde 
und diefer ihm den Befehl der Congregation des heiligen Dffi- 
cium intimirte, fih im Laufe desjelben Monate dem P. Com: 
mifjär des heiligen Officium in Rom zu ftellen, mußte Galilei 
Ichriftlich bejcheinigen, daß er am bejagten Tage dieje Weijung 
vom Inquiſitor von Florenz erhalten und derjelben nachkommen 
wolle; jobald Galilei das Zimmer verlaffen, traten nun Notar 
und Zeugen, welde ſich bis dahin im Nebengemad veritedt 
gehalten, hinzu und beftätigten unterhalb der Unterfchrift Galilei’3 
mit eigener Hand, dab fie zugegen gewejen, als Jener „Dbiges 
verſprach, ſchrieb und unterjchrieb.“ ! 

Wurden ſchon alle dieſe Vorfihtsmaßregeln bei diejem 
gewiß minder wichtigen Acte jtrengitens beobachtet, jo darf wol 
mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daß man fie 
nicht bei dem ungleich beveutjameren am 26. Februar 1616 über: 
gangen hätte, jofern bier Galilei wirflid vom General-Com— 
mijjär des heiligen Officium vor Notar und Zeugen im Namen 
des Bapites und der heiligen Congregation der ftrenge Befehl 
ertheilt worden wäre, fünftighin über die Copernicanifche Lehre 


1 Val. Batican-Manuicript Fol, 398 ro. 
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abſolutes Stillſchweigen ſowol mündlich als ſchriftlich zu bewah— 
ren. Hätte doch erſt ein ſolches Schriftſtück dem heiligen Officium 
das rechtliche Mittel geſichert, Galilei im Falle eines Wort— 
bruches auch proceſſualiſch zu behandeln, ſeinen Ungehorſam 
zu beſtrafen, kurz die Conſequenzen jener ertheilten kategoriſchen 
Weiſung zu ziehen. 

Hat nun je ein ſolches Protokoll beſtanden? 

Da wir die Thatſächlichkeit der ſtrengen Intimation des 
General: Commifjärs des heiligen Officium überhaupt anzmweifeln, 
jo glauben wir auch nicht an die jemalige Erijtenz dieſes 
Documentes. Nichtsdejtoweniger haben wir mit allem Eifer zu 
erforihen getrachtet, ob vielleiht dennoch jenes hochwichtige 
Schriftitüd vorhanden, oder ob irgend etwas darauf Bezüg: 
- liches zu entdeden je. Die Archive der heiligen Inquiſition, 
in denen Profeſſor Gherardi im Jahre 1848 jo werthvolle 
Aufzeihnungen über den Galilei'ſchen Proceß vorgefunden, 
fonnten ja möglicher Weile das Geſuchte bergen. Wir rid): 
teten demnach aus Rom unter dem 18. uni eine Denk: 
ſchrift an Seine Eminenz den Herrn Cardinal: Staats: Secretär 
Simeoni, worin wir den gegenwärtigen Stand der hiſtoriſchen 
Forihungen über den Galilei'ſchen Proceß kurz darlegten, den 
Verdacht einer gejchehenen Actenfälfhung als unzutreffend er: 
Härten, bingegen aber bemerften, daß die Genauigkeit der 
Annotation vom 26. Februar 1616 zweifelhaft erjcheine und 
diejelbe nur dann als zuverläfjig anerfannt werden fünne, wenn 
jih entweder das Driginal= Protokoll jelbjt oder eine damit 
übereinftimmende Notiz in den Archiven der heiligen Inquifition 
finden würde. — Auf diefe Denkſchrift, welche dur eine fehr 
gütige, empfehlende Vermittlung der k. k. öſterreichiſchen Bot: 
ihaft beim heiligen Stuhle Seiner Eminenz überreiht wurde, 
erhielten wir nad Verlauf von vier Wochen folgendes Schreiben 
des Herrn Carbinal:Staat3:Secretärd, das wir jeiner weit 
tragenden Wichtigkeit wegen vollinhaltlic” mittheilen zu müſſen 
glauben: 
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Sehr geehrter Herr! 


Sn Folge des von Euer Hochwohlgeboren geftellten An: 
ſuchens, auf Galilei bezüglide Documente zu erhalten, beeilte 
ih mid, die nöthigen Nachforſchungen anzuoronen. Nach An: 
ftellung der eifrigften Nachſuchungen wurde mir berichtet, daß 
die gewünſchten Documente in den Ardhiven durch— 
aus nicht vorhanden find. 

Indem ic Sie bievon in Kenntniß jeße, babe ich das 
Vergnügen Sie meiner ausgezeichneten Hochachtung zu verfichern. 

Euer Hochmohlgeboren 
geneigtejter 

Rom am 20. Juli 1877. 

Giovanni Card. Simeoni.! 


Durch diefe ganz bejtimmt lautende Mittheilung ift jomit 
fejtgejtellt, daß heute wenigſtens über den ganzen Vorgang 
vom 26. Februar 1616 Fein anderes Schriftſtück eriftirt, als 
die bekannte Annotation. War nun aud das Gleiche im 
Sabre 1632 der Fall, da man wider Galilei den Proceß 
anftrengte, gegen ihn den Vorwurf des Ungehorfams erhob 
und diejen „Ungehorfam” dann durch richterliches Erkenntniß 
jo empfindlich bejtrafte? Die Geſchichte des Proceffes, das 
ganze ſonſt unbegreiflihe Verhalten des Inquirenten gegenüber 


I Der Originals Tert dieſes Schreibens lautet: 
„Ilmo Signore. 

In seguito della richiesta fattasi da V. 8. Illlia di avere dei 
documenti relativi a Galileo, mi recai a premura di commetterne le 
opportune indagini. Praticatesi le più diligenti ricerche, vengo infor- 
mato non esistere affatto negli Archivi i documenti che si desideravano. 

Nel portare ciö a sua notizia, ho il piacere di dichiararle i sensi 
della mia distinta stima. 

Di V. S. Illma 

Roma 20. Luglio 1877. 

Affimo per servirla 
Giovanni Card. Simeoni.“ 
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Galilei ſprechen laut für die Bejahung diefer Frage. Leugnet 
doch Legterer von jeinem erjten Verhöre bis zu feiner Ber: 
theidigungsichrift unaufhörlih, eine andere Intimation als 
jene Verwarnung des Cardinals Bellarmin erhalten zu haben, 
die Gopernicanifche Lehre weder fejtzuhalten noch zu vertheidigen, 
während der Inquirent behauptet, Galilei jei vor Zeugen der 
Befehl ertheilt worden „er dürfe jene Meinung weder in irgend 
einer Weife feithalten noch vertheidigen oder lehren.“! 
Der Widerſpruch zwiſchen ver Ausſage Galilei’3 und der Behaup: 
tung des Inquirenten ijt offenbar. Galilei bringt zur Erhärtung 
jeiner Depofition ein eigenhändige® Zeugniß des Cardinals 
Bellarmin über die ihm 1616 ertheilte Intimation vor, das 
mit feiner Ausſage in volllommener Webereinjtimmung ſteht. 
Man jolte nun erwarten, den Inquirenten vor Allem bemüht 
zu jehen, den Angejchuldigten in diefem Dreh: und Angel 
punkte des Procejje zu überführen. Die Vorweiſung eines 
legalen Protokolle über den Vorgang am 26. Februar 1616 
hätte fofort unzweifelhafte Klarheit in die Sache gebracht, die 
ganze Vertheidigung Galilei's völlig vernichtet. Da aber Soldes 
nicht gejchieht, der Inquirent jogar merkwürdiger Weije jede 
weitere Unterfuhung über Galilei's „fingirte” Unfenntniß des 
unbedingten Sonderverbotes von 1616 unterläßt und viejes 
fernerhin einfach als feitftehende Thatjfadhe annimmt: jo darf 
daraus der fihere Schluß gezogen werden, daß im Jahre 
1633 über den Act vom 26. Februar 1616 ebenfalls 
fein anderes Document vorlag, als jene unter: 
jhriftsloje Notiz. 

Um nun den Grad der „Eorrectheit” im Gange jenes 
welthiftoriichen Proceſſes zu bemefjen, jowie die Rechtlichkeit der 
gefällten Sentenz zu beurtheilen, welche Galilei neben eines 
„Ihweren und verderblihen Irrthumes“ auch des „Ungehor: 
ſams“ wider einen ihm ertheilten geiftlichen Befehl zieh, ihm 


1 Bol. das erfte Berhör Galilei’ Fol. 417 ro. 
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demgemäß die liftige Herauslodung der Druderlaubniß zur 
Laft legte und jchließlich feinen „Ungehorjam“ beftrafte: erjcheint 
es nothmwendig, den rechtlichen Werth jener Annotation zu 
prüfen, welde den Grundftein zu diefer Anklage abgab. 

Die erſte Frage, welche fih da aufdrängt, richtet fich nach 
dem Berfaffer jener Notiz. Wir vermögen aus dem Manufcripte 
nur deſſen amtlichen Charakter herauszufinden, über die Perſon 
jelbjt fehlt uns jedweder Aufihluß. Der Schreiber diejer, wie 
überhaupt vorausfichtlich aller derartiger Annotationen war näm— 
lich der Notar des heiligen Dfficium. Geht dies ſchon ziemlich Klar 
aus dem in der Aufzeihnung vom 26. Februar 1616 enthaltenen 
Sage „in meiner und der Zeugen Gegenwart” hervor, fo erkennt 
man e3 mit aller Bejtimmtheit aus dem in der Aufichreibung 
von 2. Juli 1633 vorkommenden Pafjus: „der ehrwürdige 
P. M. Fr. Vincenz de Firenzuola vom Predigerorden, General: 
Commifjär der heiligen römischen und allgemeinen Inquiſition, 
notificirte, Galilei in meiner, des Notars, Gegenwart —“ 
(presente me Notario).? Mit diefer Feſtſtellung erfcheint aber 
auh Alles erichöpft, was bezüglich der Entjtehung jener fo 
folgenſchweren Notiz ſowohl den Richtern Galilei’3 im Jahre 1633 
befannt war, als der heutigen Gefchichtsforichung hierüber zu 
conftatiren möglich ift. Keine einzige Unterfchrift verbürgt die 
Richtigkeit des in jener Annotation Aufgezeichneten und jomit 
kann diefelbe niemals als ein rechtögiltiges Inftrument angefehen 
werden, durfte von feinem Richter der Welt zu einer Anklage 
benügt merden, gejchmeige durfte eine Berurtheilung und 
Beitrafung darauf fußen. 

Sit jene Notiz im Jahre 1616 bona oder etwa mala fide 
niedergejegt worden? Sollte bier bloß eine „Formalität” als 
geichehen einregijtrirt worden fein, die in Wahrheit niemals 
ftattgefunden, oder hat man es da mit einer finjteren Machi— 
nation der bejonder8 im Jeſuitenlager jo erbitterten Feinde 


1 Siehe Fol. 453 ve. 
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Galilei's zu thun, welche vielleicht damals ſchon eine gefährliche 
Waffe gegen den verhaßten Gelehrten ſchmieden wollten? Lebte 
denn im Jahre 1633 weder jener Notar noch irgend einer jener 
Dominicaner-Mönche mehr, welche 1616 bei der angeblichen 
Ertheilung jenes Verbotes zugegen geweſen? 
Dies ſind Fragen, welche parteiloſe, unbeeinflußte Richter 
angeſichts der Vertheidigung Galilei's ſorgfältig zu prüfen die 
Pflicht hatten. Indem dies aber auch nicht im geringſten 
geſchehen iſt, indem der Unterſuchungsrichter im Gegentheil im 
ferneren Verlaufe des Proceſſes dieſem dunklen Punkte offenbar 
aus dem Wege ging und dieſe Anklage ſammt ihren Conſequenzen 
erſt wieder in der Sentenz und zwar dann, entgegen allen 
Ausſagen Galilei's und entgegen dem Zeugniſſe des Cardinals 
Bellarmin, als ausgemachte Thatſache aufgenommen 
wurde: muß die heutige geſchichtliche Kritik erkennen, daß 
eine der ſchwerſten Anklagen wider Galilei auf Grund 
eines juriſtiſchdurchaus werthloſen Papieres erhoben 
worden und die Verurtheilung wegen „UUngehorſam“ 
aub wieder allein auf Grund desſelben rechtlich 
völlig nidtigen Schriftſtückes erfolgt ift. 


II. 
Deröffentlihungen des Datican-Manuferiptes. 


Sowie auf dem Felde der Erfindungen das erjtrebte Ziel 
jelten im erjten Anlaufe erreicht wird, fondern oft durch Jahr— 
zehente und Jahrzehente Verſuch an Verfuh, Erfahrung an Er: 
fahrung ſich reiben, bis plöglih, und dann meift von Mehreren 
gleichzeitig, der freudige Ruf „Heureka!* erihallt: nit un: 
ähnlich ſcheint e3 mit der volljtändigen Veröffentlihung der im 
Batican: Manuferipte enthaltenen Galilei'ſchen Proceßacten er: 
gangen zu jein. Durch mehr als ein halbes Jahrhundert waltete 
ein eigener Unjtern über das Unternehmen. Die erjten An: 
fänge desjelben reichen bis in jene Zeit zurüd, wo der Cäſaren— 
wahnfinn auf Frankreichs Thron herrſchte. Dem Eultusminifter 
Napoleons wurde der Vorfchlag unterbreitet, die gefammten 
Shhriftitüde des Vatican: Manufcriptes, welches nad der Ein: 
nahme Roms dur die franzöfiihen Truppen mit vielen anderen 
archivaliſchen Schäten nah Paris gebradht worden war, zum 
Nugen der hiftorifhen Wahrheit im Drud erſcheinen zu laſſen 
und zwar mit Beifügung einer franzöfiichen Ueberjegung.! Schon 
jollte das Project zur Ausführung gelangen, da traten jene 
welterjchütternden Ereignifje ein, mo Waffengetöfe und Kanonen: 
donner die Entwidelung der Wiſſenſchaft auf Furze Zeit unter: 
brachen, um ihr dann ein deito längeres friedliches Gedeihen 


1 Bol. das Schreiben Delambre’3 an Venturi aus Paris vom 20, Juni 
1820, Op. Supp. ©. 305 — 306. 
Gebler, Galileo Galilei. 11. III 
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zu fihern. Aber die Bajonette der Verbündeten hatten den 
großen Napoleon und jeinen Anhang mweggefegt, der ehemalige 
faiferlihe Cultusminifter führte wieder ein einflußlojes, be: 
ſchauliches Leben: der erſte „Verjuh” einer Veröffentlichung 
des Vatican: Manufcriptes war gefcheitert. 

In den folgenden Jahren jehen wir die Gelehrten vielfach) 
mit jenen Papieren beihäftigt und zwar in einer Weije, wie 
diejelbe jpäter noch öfters wiederkehrt: Diejenigen, welche die 
Einfiht in jene Actenfammlung anftreben, um eine gewifjen: 
bafte, vollftändige Herausgabe derjelben vorzunehnen, ver: 
mögen nit in den Belig jene Quartbandes zu gelangen 
— und Diejenigen, in deren Hände ein günftiges Geſchick den: 
jelben bringt, verwerthen feinen Inhalt auf eine unzulängliche 
Art, fertigen entweder bloß mehr oder weniger zuverläflige Aus: 
züge an oder veröffentlichen die Schriftftücde nur theilweije, ja 
oft jogar nur bruchſtückweiſe. So verichaffte fih Delambre 
im Jahre 1820 mühjam einige Auszüge aus jenen Papieren, 
ſchrieb dieſelben jorgfältig ab und ſchickte davon weitere Copien 
an Benturi mit dem lebhaften Bedauern, daß das Material, 
welches er ſich verfchaffen konnte, nicht vollftändig ſei. Indeſſen 
befanden fich aber die gefammten Acten jeit mehreren Jahren 
in den Händen des gelehrten Bibliophilen Alerander Bar: 
bier; derjelbe hatte nad) jeinen eigenen Ausjagen eine Ueber: 
jegung jener Documente begonnen, doch diejelbe bald aufgegeben, 
weil er darin, wie er meinte, nichts als jchon Befanntes 
gefunden! ! 

Während aljo eine jchöne Gelegenheit zur Beröffent: 
lihung jener hiſtoriſch jo überaus wichtigen Schriftftüde un: 
benügt vorüberging, bemühte fih die Römiſche Curie ſchon 
über ein halbes Jahrzehent um die Wiedererlangung des viele 


1 Siehe den Artifel „Galilde“ in Alexander Barbier's zu Paris 1820 
erihienenen, ſonſt jehr verdienftvollen Werke: „Examen critique et com- 
pl&ment des dietionnaires historiques les plus répandus.“ 
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umworbenen Quartbandes. Aber alle dahinzielenden ange— 
legentlichen Bemühungen des päpſtlichen Commiſſarius in Paris, 
Monſignore Marini, waren ohne Erfolg geblieben.“ Die 
franzöſiſche Regierung ſchützte vor, jene Papiere nicht mehr 
finden zu können und tröſtete den päpſtlichen Commiſſär mit 
dem zweifelhaften Verſprechen, man werde dieſelben, ſobald 
man ſie „entdecken“ ſollte, dem heiligen Stuhle zurückerſtatten. 
Aber fünfundzwanzig lange Jahre verſtrichen, ohne daß ſich die 
Actenſammlung finden wollte. Erſt als im Jahre 1845 Pel— 
legrino Roſſi, damals fraänzöſiſcher Botſchafter am Römiſchen 
Hofe, in Folge directen Erſuchens des Papſtes Gregor XVI. 
ſeinen ganzen Einfluß in Paris aufbot, um die Reſtituirung 
jener Documente zu bewirken, ſah die Römiſche Curie ihren 
langgehegten Wunſch in Erfüllung gehen. Vorerſt erklärte die 
Regierung Ludwig Philipps ihre Bereitwilligkeit, die Acten, 
„wenn fie fich fänden,“ ausliefern zu wollen, doch nur unter 
der Bedingung, daß diejelben dann in Rom vollinhaltlich 
veröffentliht würden. Sobald die Curie die Erfüllung 
diejer Bedingung zugejagt hatte, „fand“ man in Paris alsbald 
die oftbegehrten Papiere und jtellte diefelben dem heiligen Stuhle 
zurück. 

Die Jahre 1846 und 1847 verſtrichen, ohne daß man in 
Rom an die Ausführung des gegebenen Verſprechens gedacht 
hätte. Es folgten die ſtürmiſchen Jahre 1848 und 1849 und, 
ſonderbar genug, war es gerade während dieſer gährenden Zeit, 
daß an der Erfüllung der gegen die franzöſiſche Regierung ein— 
gegangenen Verbindlichkeit gearbeitet wurde, wenn auch aller: 
dings in einer jehr fragmürdigen Weile. Der flüchtende Pius IX. 
hatte nämlich den Präfecten der geheimen päpitlichen Archive, 
Monfignore Marino Marini, mit der beionderen Obhut 
der jo mühſam miedererlangten Galilei'ſchen Proceßacten be— 
traut und dieſer hütete nicht allein jorgjam den ihm anver: 


1 Siehe darüber ausführlider 1. Bd. S. 386—388. 
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trauten archivaliſchen Schaf, ſondern benüßte auch dieſe Zeit, 
um eine Schrift zu verfajlen, welche mol die Löfung jenes 
Verſprechens der Römifchen Curie fein follte, gegen welches allein 
die Zurüditelung des berühmten Quartbandes erfolgt mar. 
Am 4. April 1850 kehrte Pius IX. aus Gaëta nah Nom zu— 
rüd, am 8. Mai desjelben Jahres machte der Papſt jene Acten- 
jammlung der Batican » Bibliothef zum Geſchenke und menige 
Monate jpäter erſchien Marini's Schrift: „Galileo e l’inqui- 
sizione. Memorie storico-critiche.* | 

Statt eines mwerthvollen Beitrages zur Steuer der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit erhielt man in dieſer Arbeit des Monſignores 
nichts als eine überdies noch ziemlich ungeſchickte Apologie der 
Inquiſition und ihres Verfahrens gegen Galilei. Nicht allein, 
daß die objective hiſtoriſche Forihung dabei feineswegs ihre 
Rechnung fand, jo hat nicht leicht eine aus dem eigenen Lager 
ftammende Schrift der Nömifchen Curie jo ſehr geſchadet, als 
diefe Memorie storico-critiche des Präfecten der päpftlichen 
Geheimardive. Dem geleijteten Verſprechen einer vollinhalt: 
lihen Publication der in jener Nctenfammlung enthaltenen 
Schriftftüde Fam der Verfaſſer in einer wahrhaft hohn— 
Iprechenden Weile nad. Da werden in manden Fällen nur 
abgerifjene Auszüge und willfürliche Sragnıente der Documente 
geboten, in den meiften Fällen aber diejelben ganz verfchwiegen 
aus dem einfachen Grunde, weil fie ja zu des Autors tenden- 
ziöfer Darftellung der hiſtoriſchen Ereigniffe nicht im geringiten 
paffen. Zu dieſem auffälligen Verſchweigen der Actenſtücke 
und zu der fehr durchſichtigen Tendenz trat noch die äußerjt 
verworrene Art hinzu, in welder Marini die dreifache Pagi— 
nirung de3 Batican: Manufcriptes zu erklären juchte, welche 
Umftände zufammenaddirt die Summe ergaben: größtes Miß— 
trauen ſowol gegen den Berfafler als auch gegen die Nömijche 
Curie. 

Mas mußten jene Papiere für Dinge enthalten, daß man 
jo ängftlih der verjprochenen Herausgabe derjelben aus dem 
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Wege ging, ja ſie noch im Jahre 1850 auf ausdrücklichen 
Befehl Pius IX. aus der wol noch zu öffentlichen Vatican-Bib— 
liothek in die unzugänglichen päpſtlichen Geheimarchive zurück— 
verſetzte? Die Gelehrten ergingen ſich in weitgehende Ver— 
muthungen, welche bisweilen zu ſehr ſinnreichen Combinationen 
auswuchſen und die ſtets weder für Marini noch für die Römiſche 
Curie ſchmeichelhaft klangen. Und, ſtatt all' dieſem müßigen 
Gerede durch eine Veröffentlichung jener Acten ein Ende zu 
machen, verſchloß man dieſelben in Rom durch lange Zeit ſorg— 
fältig hinter Schloß und Riegel und hütete ſie ängſtlich vor 
dem profanen Auge objectiver Geſchichtsforſchung. So gelang 
es weder Alberi, unter deſſen ausgezeichneter Leitung die 
Herausgabe des großartigen Sammelwerfe® „Le opere di 
Galileo Galilei* (Firenze 1842 — 1856) jtattfand, noch ein 
Decennium jpäter Profeſſor Dr. Mori Cantor, die Einficht 
in jene denkwürdigen Papiere zu erlangen. Erſt im Jahre 1867 
vermodte Henri de %’Epinois bis zu ihnen vorzudringen. 
P. Theiner, der liberale Vorſteher der päpftliden Geheim: 
ardive, geftattete zwar dem franzöſiſchen Gelehrten, von ſämmt— 
lihen Acten Abſchrift zu nehmen, allein noch mwaltete jener 
Unftern über das Unternehmen einer vollitändigen Beröffent: 
lihung jener Documente, der nur zehn Jahre fpäter erbleichen 
jollte. Erjt hatte Herr von Epinois mit flüchtiger Feder eine 
Reihe der allerwichtigiten Schriftftüde copirt und von den an- 
deren kurze Inhaltsangaben angefertigt, als ihn dringende 
Familienangelegenheiten zwangen, die begonnene Arbeit im 
Stiche zu laffen und nah Frankreich zurüdzueilen. Die Auf- 
johreibungen aus dem Batican: Manufcripte, welde er dahin 
mitbradte, waren aljo in vieler Beziehung ungenau und lüden: 
baft, von einer correcten Abichrift jelbit der copirten Docu— 
mente fonnte feine Rede fein und auch die Inhaltsangabe der 
übrigen Actenftüde ließ viel zu wünjhen übrig: dennoch mwird 
die hiſtoriſche Forfhung Herrn von Epinois auf immer zu 
Dank verpflichtet fein, daß derjelbe fich entjchloß, jeine Notizen 
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troß all’ ihrer Mängel, die ihm ſelbſt am beiten befannt waren, 
zu veröffentlichen.“ Trat doch jetzt erft das düſtere Bild des 
Galilei'ſchen Proceſſes in engeren Umriſſen hiſtoriſch getreu 
hervor, war es doch jetzt erſt möglich, die Geſchichte jenes viel— 
umſtrittenen Proceſſes annähernd genau zu entwerfen. Freilich 
fehlten noch verſchiedene Details, und fanden ſich auch die Com— 
binationen mancher Schriftſteller durch Epinois Mittheilungen 
zwar bedeutend eingeſchränkt, ſo blieb ihnen doch noch immer ein 
gewiſſer Spielraum übrig. Wonach die hiſtoriſche Forſchung 
begehrte, war die vollftändige Veröffentlichung des Vatican— 
Manufcripte® und das zwar mit womöglichſt diplomatifcher 
Genauigfeit. 

Neun weitere Jahre verftrihen und Herr von Epinois 
jcheint während diejer Zeit feine Gelegenheit gefunden zu haben, 
feine begonnene Arbeit zu vervolljtändigen und zu verbefjern. 
Indeſſen bewarb fich ein italienischer Gelehrter, Profeffor Dome: 
nico Berti, um die Gunft, in jene Papiere Einfiht nehmen 
zu dürfen, und fowie neun Jahre zuvor Henri de L’Epinois 
auf dem Zimmer des P. Theiner mit der Abjchrift jener Docu- 
mente beichäftigt war, ſo bejorgte im Jahre 1876 Profeſſor 
Berti auf demfelben Plate die gleiche Arbeit. ? Noch im jelben 
Jahre erſchien deſſen Schrift: „Il processo originale di Ga- 
lileo Galilei,* welde auf dem Titelblatte den in jeder Be: 
ziehung ungerechtfertigten Yufaß trug„publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.* Zum erſten Male hatte Henri 
de LEpinois den Anhalt des Vatican: Manufcriptes publicirt, 
wenn freilich bloß theilweije; jener Zuſatz würde alfo im beiten 
Falle nur dann einigermaßen berechtigt erfcheinen, wenn Herr 
Trofefjor Berti eine vollftändige Beröffentlihung des Va— 
tican-Manufcripte8 geboten hätte. Der Berfafler behaüptet 


1 „Revue des questions historiques*, Paris Juli 1867. 

e avemmo fra le mani il desiderato volume nella stanza 
del padre Theiner teste rapito dolorosamhente ai vivi.“ — „Il Processo 
Originale“ etc, €. X. 
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allerdings im erften Gapitel feiner hiſtoriſchen Einleitung, dies 
gethban zu haben,! da aber thatfähhlih fünf Documente ganz 
fehlen und von fünfzig Schriftftüden (theild von Briefen von 
Smauifitoren, theild von anderen Documenten), nur der Inhalt 
furz angegeben wird, fo Kann eine derartige Herausgabe der 
Vaticaniſchen Handihrift niemals den Anſpruch auf Vollſtändig— 
feit erheben. 

Aber auch außer diefen bevauerlihen Lacunen bietet die 
Publication des Herrn Profefjor Berti dem Gejchichtsfreund 
manche unangenehme Enttäufhung. Statt beftrebt zu fein, dem 
Leſer eine möglichjt annähernde Vorftellung des jo interejjanten 
Manufcriptes zu verichaffen, find leider alle Documente gleich: 
jam aus allem Zufammenbhange gerifjen und mit Nummern und 
Ueberjchriften verjehen, von denen in den Originalen feine 
Spur zu finden ift, dagegen wurde, gewiß zum Bedauern jedes 
Geſchichtsforſchers, die ganze Folio » Bezeichnung weggelaſſen. 
Was die getreue Wiedergabe des Textes anbelangt, jo bittet 
der Verfaſſer in der Einleitung zu feinem Werke um Nachſicht 
wegen der vielen unterlaufenen Ungenauigkeiten und Unrichtig: 
feiten und entjehuldigt diefelben durch die Eile, mit welcher er 
arbeiten mußte, ſowie mit dem Umftande, daß es ihm nicht 
mehr möglih war, die Drudbogen nah den Originalen zu 
corrigiren.? Angeficht3 dieſer Bemerkung halten mir es für 
ungerecht, Herrn Profefjor Berti — wie e3 von anderer Seite 
geſchehen ift — die in dem von ihm veröffentlichten Terte aller: 
dings zahlreich vorkommenden Sncorrectheiten, Auslaflungen, 
falihen Lesarten u. j. w. zum Vorwurfe zu machen. Berti 
erjcheint uns für jeden lapsus calami, der aus Eile entjtehen 
fonnte, durch jenen Sat in jeiner Einleitung entſchuldigt und 
glauben wir, daß die hiftorifche Kritif nur ein Recht hat, dem 


1 „Egli € adunque per la prima volta che i due processi Gali- 
lejani sono publicati nella loro integritä.“ ©. XII. 
2 Ibid. 
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italienifchen Gelehrten über ſolche Vorkommniſſe in feiner Her: 
ausgabe des Batican: Manufcriptes Ausftelungen zu machen, 
welche eben mit einer noch jo großen Eilfertigfeit in einem 
Zuſammenhange jtehen. Ein ſolches Vorkommniß ift aber die 
conſequent durchgeführte „Verbeſſerung“ der Orthographie und 
Interpunktion, ja oft ſogar der Wortendungen des Driginaltertes. 
Sowie es unbedingt den Eindrud arg beeinträdhtigen müßte, 
in einem Bilde aus dem dreißigjährigen Kriege (aljo eben aus 
der Galilei’jsehen Zeit) die damaligen Kämpen etwa in einer 
modernen Uniform dargeftellt zu jeben, ebenjojehr verliert ein 
Schriftſtück ſeinen eigenthümlichen biftoriichen Charakter, wenn 
ich dasjelbe feiner eigenartigen Rechtſchreibung entkleide und da- 
für die moderne jubitituire. Wir halten eine ſolche Wiedergabe 
von jo hochwichtigen Documenten, welde ja erjt der weiteren 
biftorifchen Forihung durd vie Veröffentlihung allgemein zu: 
gänglih gemacht werden jollen, für nicht erlaubt. Ueber: 
haupt muß man mit Bedauern bemerken, daß Profeſſor Berti 
bei der Wiedergabe des Textes keineswegs mit jener Pietät 
vorgegangen ift, welche in hohen Maße wünjchenswerth ge: 
wejen märe. Go. verfichert 3. B. der Verfaſſer in einer An: 
merfung gleich auf dem Titelblatte der Proceßacten, auf dem: 
jelben alle Worte und Ziffern reproducirt zu haben, melde 
fih auf jenem der Driginale handſchriftlich vorfinden, und 
doch läßt Berti von den dort vorfommenden drei Nummern eine 
(jene der älteren, oberen Paginirung) ganz aus und liejt die 
zweite (die Bandnummer) nad dem Beijpiele Epinois’ im Jahre 
1867 unridtig. DVerfehlt erjcheint es auch, in einer Veröffent— 
lihung des Vatican: Manufcriptes ftatt jener Copie des Briefes 
Galilei’3 an P. Caſtelli vom 21. December 1613, welde P. 
Lorini mit feiner Denunciation dem heiligen Officium einfandte 
und Unterftreihungen von der Hand jenes Mönches trug, eine 
andere Abjchrift jenes Schreibens aufzunehmen, die Alberi in 
dem befannten Sammelmwerfe „Le opere di Galileo Galilei“ 
publicirt hatte und die an ſehr vielen Stellen von der durch 
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Lorini dem heiligen Tribunale eingeſandten Copie weſentlich 
abweicht. 

Wir verzichten darauf, die Arbeit des Herrn Profeſſor 
Berti, welche trotz aller ihrer Mängel als eine theilweiſe Er— 
gänzung der von Epinois früher veranjtalteten unvollſtändigen 
Ausgabe des Batican: Manufctiptes ftet3 Anerkennung verdient, 
bier weiter zu analyfiren. Nur eine Bemerkung vermögen wir 
nicht zu unterdrüden und zwar bezüglich der fortgejegten, ziem— 
lich jpigen Polemik, melde Berti in den Noten zu den von 
ihm veröffentlichten Mctenftüden gegen Epinois führt. Der 
franzöſiſche Echriftiteller wird da auf Schritt und Tritt gemaß— 
regelt, ihm Ungenauigfeit oder unrichtige Legart zum Vorwurfe 
gemacht — und dies nicht einmal überall mit Recht. Abge: 
jehen davon, daß Brofefjor Berti, der ja eben auch mit großer 
Eile copirte und fomit, wie er ſelbſt fühlte, der Nachficht 
bevürftig war, feine Berechtigung bejaß, jeinen Vorgänger, 
der unter den gleihen, ja nur noch potenzirten Verhältniſſen 
gearbeitet hatte, bei jeder Gelegenheit auf nichts weniger als 
ihonende Art zurechtzuweiien, jo denken wir, daß Profeſſor 
Berti in Wirklichkeit Herrn von Epinois in mancher Beziehung 
zu Dank verpflichtet gewejen wäre. Will e8 uns doch be: 
dünfen, als wenn Berti, wol in Folge der großen Eile, mit 
weldher er copiren mußte, zur Beichleunigung feiner Arbeit 
öfter8 die von Epinois bereits veröffentlichten Schriftſtücke als 
Grundlage benüßte und diejelben häufig nur jehr flüchtig nad) 
den Originalen corrigirte. Eine ſolche Vermuthung bedarf der 
Begründung. Hier ift fie: Henri de L'Epinois hatte in jeiner 
theilweijen Beröffentlihung des Batican: Manufcripte® 1867 
den $. 2 des 6. Punktes des großen Berichtes der Special: 
Commiffion an den Papſt fälſchlich copirt: „Aver posto dal 
corpo dell’opera et aver posto la medicina del fine in 
bocca di un sciocco et in parte che ne anche si trova, se 
non con difficolta, approvata poi dall’altro interlocutore, 
freddamente e con accennar solamente o non distinguere 
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il bene che mostra dire di mala voglia.* Das batte ziwar 
abjolut feinen Sinn und Govi! erfannte dies auch, jehr richtig 
bemerfend, bier müſſe Epinois im Copiren gefehlt haben; aber 
der gelehrte Bibliothekar der Barberiniana, Sante Pieralifi, 
wollte die Möglichkeit eines Irrthumes Epinois’ durchaus nicht 
zugeben, jondern baute lieber in feinem 1875 erjchienenen 
Werke über Urban VII. und Galilei? eine große, jehr tief: 
finnige grammatifalifche Erklärung jenes, wie er meinte, aller: 
dings „etwas dunklen” Satzes auf, mobei er jogar als Ge: 
währsmänner für feine aufgeftellten grammatifaliichen Theſen 
Cicero und Ovid, Petrarca und Boccaccio citirte!! So ermangelt 
auch die trodenfte Gelehrſamkeit zumeilen nicht der ſpaßhaften 
Seite. — Berti, dem genauen Kenner der Galilei-Literatur, 
fonnte diefe „Streitfrage” wol nicht entgangen fein. Troßdem 
findet man unbegreiflider Weiſe in feiner Publication des 
Batican : Manufcriptes jenen non sens ganz genau Wort für 
Wort, ſelbſt mit allen willfürlichen Beiftrichen wie bei Herrn von 
Epinois reproducirt, ja eine Anmerkung des Verfaffers erläutert 
noch die eigentliche Bedeutung des freilich unverjtändlichen Tertes! 
Und dod hätte ein Blid in das Original Profeſſor Berti zeigen 
müſſen, daß Epinois einfach beim Abjchreiben zwei Zeilen aus: 
gelafjen hatte und hiedurch jener „dunkle Sag“ entjtanden war. 
Sener Paragraph lautet nämlid im Originale: Aver’ posto 
la prefazione con carattere distinto, &@ resala 
inutile come alienata dal corpo dell’opera etc.; die 
bier mit gejperrter Schrift gelegten Worte waren Herrn von 
Epinois beim Abjchreiben in der Feder geblieben und Profeſſor 
Berti, diefen Irrthum feines Vorgängers gänzlich überjebend, 
copirte denjelben treulih nad. — 

Im jelben Jahre, in welchem Berti’3 Buch erjchienen mar, 


1 „118. Ofizio, Copernico e Galileo ete.* ©. 32. 

2 „Urbano VIII e Galileo Galilei. Memorie Storiche del Sacerdote 
Sante Pieralisi Bibliotecario della Barberiniana.*“ Roma 1875. 
©. 139— 142. 
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erbielt Sante Pieraliji von bober Stelle die Einladung, 
den vielbeiprochenen Duartband im Vatican einzufehen. Der 
Bibliothekar der Barberiniana Fam zwar diejer jchmeichelhaften 
Aufforderung fofort mit nicht geringer Genugthuung nad, 
doch jcheint derſelbe nicht recht gewußt zu haben, wie er die 
ihm erwieſene jeltene Gunſt für die Wiſſenſchaft verwerthen 
follte. Er beſchränkte fi darauf, die allerwichtigften. Docu— 
mente des PVatican-Manufcriptes bei Epinois und Berti mit 
jener Handjchrift zu vergleichen und eine keineswegs vollftändige 
Reihe der Abweichungen vom Driginale, melde er bei jenen 
Autoren vorfand, überfichtlich zufammenzuftellen.! Mit diejer 
wenig erjprießlihen Arbeit war die Thätigfeit Pieraliſi's im 
Batican erihöpft. — 

In Folge der Streitfrage wegen der Echtheit oder Unedht: 
beit des Ehriftjtüdes vom 26. Februar 1616 bejchlofjen mir 
diejes Frühjahr einen Verſuch zu mwagen, die Einfiht in jene 
denfwürdigen Papiere zu erlangen. Die einzige Abficht, welche 
und zu diefem Schritte drängte, war, aus eigenem Augenjcheine 
zu erfahren, ob die äußeren Griterien für oder gegen eine ge: 
ſchehene Actenfälfchung fprächen, oder ob fich vielleicht aus ven 
materiellen Umftänden diesbezüglich Feinerlei beſtimmte Schlüfje 
ziehen ließen. An eine eigene Herausgabe des Batican- Manu: 
jeriptes dachten wir nicht im entfernteften, da wir damals die 
Deröffentlihung Berti's für nahezu vollftändig und jedenfalls 
maßgebend hielten. Wir wandten und im April d. %. an die 
k. k. öfterreihifche Botihaft beim päpftliden Stuhle mit der 
Bitte, uns ihre hohe Vermittlung angedeihen zu laffen und 
für ung im Vatican die Erlaubniß zu erwirfen, den im päpft: 
lihen Geheimardive befindlihen Quartband, welcher die Gali: 
lei'ſchen Proceßacten enthielt, einjehen zu dürfen. Die hohe 


1 Siehe „Correzioni al libro Urbano VIII e Galileo Galilei 
proposte dall’Autore Sante Pieralisi con osservazioni sopra il 
Processo Originale di Galileo Galilei publicato da Domenico Berti,“ 
Roma 30 Settembre 1876. S. 9—16. 
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Botichaft erklärte fi) jofort mit der größten Zuvorkommenheit 
bereit, unjerem Anſuchen zu mwillfahren und unſere Bitte dem 
Herrn Gardinal: Staats » Secretär Simeoni vortragen zu 
wollen. Bereit3 am 9. Mai I. 3. tbeilte uns ein Schreiben 
der k. k. Botichaft mit, daß Seine Eminenz ung bei unjerer 
Anmwejenheit in Rom ermächtigen würde, den gewünjchten Acten: 
fascikel aus den Vaticaniſchen Archiven herausheben zu lafjen. 
Zwei Tage nad Erhalt diefer hocherfreulihen Nachricht befanden 
wir uns auf dem Wege nach der ewigen Stadt und bald 
darauf bielten wir im Vatican den vielberühmten Quart— 
band in unjeren Händen. Indem mir denfelben mit leicht 
begreifliher Neugierde bier und dort durKblätterten und mit 
Berti's Veröffentlihung verglihen, gemwahrten wir zu unjerer 
nicht geringen Weberraihung die mannigfadhen Abweichungen, 
Auslaſſungen und Incorrectheiten, welche der Berti'ſche Tert 
aufweist. Da erwachte in uns der Gedanke, einen Aborud 
ſämmtlicher in jener Actenfammlung befindlichen Echrift: 
jtüde mit womöglichſt diplomatifcher Genauigkeit zu veranftalten. 
Hier jollte auch nicht die geringfte „Verbefferung” unternommen 
werden, jondern als höchftes Ideal unjerer Aufgabe erjchien 
e8 uns, den Tert ganz genau wie im Originale wiederzu: 
geben, das beißt mit feiner eigenthümlichen Orthographie, Ac— 
centuirung und Interpunktion, mit allen feinen Abkürzungen, 
Fehlern und bejonderen BZeihen — foweit die® auf typo— 
graphiihem Wege überhaupt möglich ift und fich ein Ideal 
eben erreichen läßt. Wir theilten unfer Vorhaben dem erften 
Präfecten der Batican-Bibliothef, Monfignore Martinuzzi, 
an melden wir durch Seine Eminenz den Herrn Cardinal: 
Staat3: Secretär gewiejen waren, mit und diejer erhob nicht 
allein keinerlei Schwierigkeiten, fondern begrüßte das Project 
mit dem größten Intereſſe. Monfignore Martinuzzi über: 
bäufte uns in ber Folge während der langen Dauer unjeres 
täglihen Aufenthaltes im Batican mit Liebenswürdigfeiten 
und Zuvorkommenheiten, welde uns die mübjelige, bis in 
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die heißeſte Zeit bineinreichende Arbeit in mander Hinficht er- 
leichterten. 

Da uns eine bloße Correctur ſelbſt jener Schriftſtücke, 
welche Epinois und Berti bereits publicirt hatten, nicht zuläſſig 
erſchien, weil hiebei zu leicht einige der „Verbeſſerungen“ jener 
Autoren in Orthographie, Accentuirung oder Interpunktion 
hätten unbemerkt ſtehen bleiben können, ſo entſchloſſen wir uns, 
eine vollſtändige Abſchrift des ganzen Actenfascikels anzufer: 
tigen und zwar nach den Grundjägen, welche wir mweiter oben 
angedeutet haben. Im Copiren waren diejelben freilich viel Leichter 
durchzuführen, als jpäter bei der typographiichen Herjtellung 
des Satzes, doch müſſen wir bier dankbar anerkennen, daß die 
geehrte Cotta'ſche Buchhandlung weder Koften noch Mühe jcheute, 
um unjeren diesbezügliden Wünſchen nachzukommen. In der 
vorliegenden Ausgabe des Batican-Manujcripte® ward alfo, 
unferen leitenden Principe gemäß, ein möglichjt getreues 
Bild desjelben zu liefern, auch das Ende jeder Zeile ſowie jeder 
Seite kenntlich gemacht und zwar, wie in ſolchem Falle gebräuch— 
lih, das Zeilenende durch einen, das Seitenende durch zwei 
verticale Striche. Dort, wo die Bezeihnung für das eritere 
fehlt, ftimmt die Länge der Zeilen im Drude und in der Hand» 
johrift genau überein; jo 3. B. bei allen Indoſſaten auf den 
eingelaufenen Schreiben an das heilige Officium. Diefe In: 
dofjate find im Manuferipte nicht wie alles Uebrige der Breite 
des Papiers nah, jondern deſſen Länge nad gejchrieben, 
weßhalb wir fie auch aljo jegen ließen. Die Abkürzungen 
wurden mit Ausnahme von einer nicht aufgelöft, jondern mie 
im Originale beibehalten und deren Bedeutungen, wenn die— 
jelben jchwerer verftändlich fchienen, in Noten beigefügt. Nur 
die im Manufcripte oft wiederkehrende Abkürzung für das 
Wörtchen oder die Sylbe per fonnte typographifch nicht wieder: 
gegeben werden, da diejelbe handſchriftlich ein eigenthümliches 
p zeigt, deſſen zweiter Strich jchlangenförmig durch den erjten 
langen gebt. Es ift dies jomit die einzige Abkürzung, welche 
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wir nothgedrungen auflöjen mußten. Im Manufcripte befind- 
lihe durchgeſtrichene Worte haben wir theil3 in Noten, theils, 
wo es wichtig erihien, im Texte in runden Klammern repro: 
ducirt und dazu jedesmal die nöthige Erläuterung in Anmer: 
fungen beigegeben. Worte und Eäße, melde in der Handichrift 
zwifchen den Zeilen eingefchaltet find, wurden bier mit Hleineren 
Lettern über der Zeile gejegt; alle Randbemerfungen haben wir 
genau jo wie im Manujcripte gebracht. Alles, was in demjelben 
unterftrihen erjcheint, ward in unjerer Ausgabe mit gejperrter 
Schrift gedrudt, Strihe auf dem Papierrande find, jo wie in 
der Handſchrift vorfindlich, wiedergegeben. Die Orthographie 
wurde jelbjtverjtändlich wie im Originale beibehalten mit allen 
ihren Fehlern und Inconſequenzen. Wir bitten darum feinen 
ihlimmen Verdacht gegen die Seßer der Cotta’jhen Druderei 
zu begen, wenn man 3. ®. Proffessore, Pianetti, Mattema- 
tico und dann wieder Ufizio, dubio, mezo und meiter furno, 
opre und pocchi liest und der „Kuß“ uns in angenehmer 
Abwechjelung bacio, baseio und endlich baceio vorgeführt wird. 
Im lateinifhen Terte endigen die Genitive Roman», sacr®, 
sententi@, doctrin® u. ſ. w. ſehr häufig bloß mit einem e, 
woran ein kleiner Strih nad abwärts beigefügt ijt, der das 
unterdrüdte a anzeigen joll; wo dies der Fall, haben wir, (da 
ih der Strich typographiſch nicht gut berjtellen ließ), einfad 
das e beibehalten. — Worte wie Cielo, Sole, Terra, dann 
Sacra Scrittura, Convento, Citta, Avversario etc. etc. finden 
ih, oft fogar bei demjelben Schreiber, einmal mit großen, ein 
andermal mit Heinen Anfangsbuchjtaben gejchrieben; wir haben 
ung auch in diefer Beziehung ftet3 genau nad) den Manufcripte 
gerichtet. Das Gleiche gilt von der Accentuirung, welche ftellen: 
weile eine Weberfülle und an anderer Stelle einen gänzlichen 
Mangel von Accenten aufmeist; jo findet man zuweilen die 
Worte a und e (und) accentuirt und wieder weiter liest 
man, Giosue, Moise, perche, cioe, e (ift) etc., etc. in 
accentlojer Kahle. Was die von uns ebenfalls getreulich bei 
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behaltene Interpunktion anbelangt, fo zeigt fich diejelbe als oft 
ganz regellos und erjchwert mitunter nicht unbedeutend das 
Verftändniß. Im Manufcripte aus Verſehen oder Nadläfligkeit 
ausgelafjene Beiltrihe, Schlußpunfte, ja felbit Abtheilungs: 
zeihen, wurden auch von uns, conjequent unjerem oberjten 
Grundfage, nicht erſetzt. — 

Wir mochten etwa drei Wochen mit der Abjchrift des 
Manufcriptes beſchäftigt gewejen fein, jeden Abend die im Laufe 
des Tages copirten Blätter der Cotta’ihen Buchhandlung zur 
jofortigen Drudlegung überjendend, ala wir eines Morgens durd) 
den Beſuch des Herrn von Epinois im Vatican überrajcht wurden. 
Derjelbe theilte uns mit, daß er bereits feit zwei Monaten in 
Nom weile und eine Gorrectur des Berti’fhen Buches 
nad den Originalen vorgenommen babe. Wir fehten Herrn 
von Epinois nun unjerjeit von unferem Unternehmen in Kennt: 
niß, weldes er als „etwas ganz anderes“ bezeichnete; auch 
al3 wir in der Folge Herrn von Epinois einmal befuchten, 
ſprach er neuerdings nur von einer Verbeſſerung der Berti’jhen 
Ausgabe der Vaticaniſchen Handſchrift und äußerte fich be: 
dauernd, auch jetzt wieder nicht das ganze Manufcript copirt 
zu haben. Bon der Abfiht, eine volljtändige Herausgabe 
desjelben zu veranjtalten, ſprach Herr von Epinois fein Wort. 
So arbeiteten wir getroft weiter und waren jchon dem Ende 
der Abſchrift ziemlich nahe, während fih auch die Drudlegung 
bereit3 in vollem Gange befand, als wir, eines Nachmittags 
aus dem Batican zurüdkehrend, einen Brief des Herrn von 
Epinois vorfanden, worin derjelbe jagte, er babe ung aus 
Mangel an Zeit nicht mehr aufſuchen können, und zugleich das 
demnächft bevorjtehende Erjcheinen jeiner vollftändigen Ber: 
Öffentlihung des Vatican-Manuſcriptes anfündigte, wovon wir 
in vier bis fünf Tagen das erfte Exemplar zugeſchickt erhalten 
würden. Dieje plöglihe Nachricht traf ung im höchſten Grade 
überrafhend. Wir begaben. uns fofort in die Wohnung des 
Herru von Epinois, wo man ung aber mittheilte, daß derjelbe 
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denſelben Tag bereits früh Morgens von Rom abgereist ſei, 
man wiſſe nicht wohin. — — — 

Unſere Arbeit wie deren Drucklegung waren ſchon viel zu 
weit gediehen, als daß wir noch hätten zurücktreten können 
und ſo ſetzten wir unſer Werk in der Hoffnung fort, daß für 
dasſelbe auch neben der Publication des Herrn von Epinois 
ein Plätzchen in der Welt übrig bleiben werde. Als wir deſſen 
Buch nach vierzehn und nicht, wie angekündet, nach vier Tagen 
erhielten, hatten wir inzwiſchen die Abſchrift vollendet und waren 
bereits mit der Correctur der Druckbogen nach den Originalen 
beſchäftigt. Dennoch iſt die ſehr verdienſtvolle Arbeit des Herrn 
von Epinois! nicht ohne Werth auch für unſer eigenes Unter: 
nehmen geblieben. Nachdem wir nämlich ſämmtliche Probebogen 
unferer Ausgabe des Manujcriptes nach der Handſchrift jelbit 
corrigirt hatten, verglichen wir das ganze Buch Epinois' Zeile 
für Zeile, Wort für Wort mit unferem Texte, bemerften die 
Abweichungen und gingen dann wieder in den Vatican zu ſehen, 
wer von uns beiden geirrt habe, welche Lesart die richtige jet. 
Wir gejtehen gerne, daß wir auf diefem Wege manchen Fehler, 
der ſich in unjere Abjchrift eingejchlihen hatte und ung aud 
bei der erjten Nevifion entgangen war, fanden und berichtigten. 
Jene Unterſchiede aber, melde heute dem aufmerfjamen Leſer 
bei einem Bergleihen unjerer Veröffentlihung mit jener des 
Herrn von Epinois begegnen werden, find ung alle wohlbefannt 
und haben wir fie beibehalten, entweder weil der franzöfiiche 
Autor ſich geirrt hatte, oder weil wir in zweifelhaften Fällen 
unjere Lesart für die bejjere hielten. — Da unfere Ausgabe ver 
Vaticaniſchen Handſchrift nicht den Zwed verfolgt, Herrn Pro: 
fejjor Berti oder Herrn von Epinois zu corrigiren, wir aud 


I „Les Pieces du Proces de Galilee pr&c&d&es d’un avant-propos. 
Ouvrage dédié & S. G. Mgr. De La Tour D’Auvergne Archevöque de 
Bourges par Henri de L’Epinois Chevalier de $. Gregoire le 
Grand.“ V. Palme Société generale de librairie catholique. Rome — 
Paris 1877. 
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feine fpigen Noten zu beantworten haben und uns ber Bor: 
theil einer ſolchen unerquidlihen Polemik für die Wiſſenſchaft 
nicht einzuleuchten vermag, jo haben wir den Tert einfach jo 
gebracht, wie wir denfelben nach bejtem Wiſſen und Gewiſſen 
für den richtigſten hielten, jede ausdrückliche Verbeſſerung unſerer 
Herren Vorgänger unterlafjend. ! 

Eine eingehende Kritif der Arbeit des Herrn von Epinois 
halten wir bier nicht am Plage. Wir wollen nur auf Grund 
des von uns angeftellten Vergleiches feiner Herausgabe bes 
Manufcriptes mit den Originalen bezeugen, daß dieſelbe (Die 
zahlreichen Eebfehler abgerechnet) mit vieler Genauigteit aus: 
geführt ift. Die Orthographie wurde im Allgemeinen getreu 
beibehalten, nur Accentuirung und insbefonders Interpunktion 
haben eine ausgiebige Verbeſſerung durch den Herrn Autor er: 
fahren. Ebenſo glaubte derjelbe, fämmtliche Abkürzungen auf: 
löfen zu follen. Das find eben Principienfragen, die Jeder 
nad) jeiner Anſchauung löst; der berechtigten hiſtoriſchen Kritik 
bleibt es vorbehalten, in ſolchen Dingen das letzte, entſcheidende 
Wort zu jpreden. — 

Bevor wir dieje einleitenden Zeilen jchließen, erjcheint es 
uns al3 eine angenehme Pflicht, jowol Seiner Eminenz dem 
Herrn Gardinal: Staats: Secretär für die große Bereitwilligkeit 
zu danken, mit der einem deutſch-öſterreichiſchen Schriftiteller 
die Einjiht in jene weltberühnten Papiere gejtattet wurde, 
wie der hoben k. k. öfterreihiichen Botſchaft beim heiligen Stuhle, 


I Nur eine im Texte Epinois’ vorkommende abweichende Lesart jei, weil 
ftrittig, hier befonders erwähnt. Herr von Epinois liest nämlich Fol. 371 
für die im Manuſcripte befindliche Ablürzung de atr. durchwegs dealiter, 
was nad) der Meinung Epinois’ wieder eine Abkürzung für divinaliter (?) 
jein joll. Dieſe Annahme erjcheint uns willfürlid. Denn das de ift im 
Manufcripte vom darauffolgenden atr. ftet3 getrennt geſchrieben, jontit 
find es jedenfall zwei Worte, welche aljo unmöglich divinaliter heißen 
können, eine Auslegung, die uns überhaupt gezwungen dünkt. Beſſer ftimmt- 
die Auflöjung des Herrn Profejjor Berti, welcher de atributo liest, obwol 
aud deren Richtigkeit nicht als ganz verbürgt gelten kann. 

Gebler, Galileo Galilei. 1. 1V 


L 

welche die Güte hatte, fi) der Vermittlung diefer Angelegen- 
beit in jo liebenswürdiger und erfolgreiher Weife zu unter: 
ziehen. Ebenſo erlauben wir ung, Monfignore Martinuzgzi, 
eriten Präfecten der Vatican:Bibliothef, und Monfignore Roffi, 
eriten Präfecten der päpftliden Geheimardive, für alle ihre 
freundliche Unterftügung und ihr wohlwollendes Entgegenfommen 
unferen wärmjten Dank augzudrüden. 
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Contro Galileo Galilei 


Nel mese di Febraro 1615 Il Pie Mro! Fra Nicolö Lorini 
Domenicano | di Fiorenza transmisse qua una scrittura del 
Galileo, che in quella | Citta correva per manus, la quale 
seguendo le positioni del Copernico | che la terra si muova, 
et il Cielo stia fermo, conteneva molte proposi | tioni 
sospette, òô temerarie, avvisando che tale scrittura fü fatta 
per | occöne? di contradire à certe lettioni fatte nella 
Chiesa di S“ Maria | Novella dal P. mfo Caccini sopra il 
x capitolo di Giosue alle parole | Sol ne movearis. fol. 2. 

La scrittura & in forma di lr̃as scritta al P. D. Bene- 
detto Castelli monaco | Cassinense, matematico all’hora 
di Pisa, e contiene le infratte® proposi | tioni 

‚Che nella scrittura sacra si trovano molte propositioni 
false quanto al | nudo senso delle parole. 

Che nelle dispute naturali ella doverebbe esser riserbata 
nell’ ult°® | luogo 

Che la scrittura per accomodarsi all’incapacitä del 
popolo non si & | astenuta di pervertire de suoi princi- 
palissimi dogmi, attribuendo | sin’ all’istesso Dio conditioni 
lontanissime, e contrarie alla sua essentia 


1 Padre Maestro. 
2 Occasione. 

3 Lettera. 

4 Infrascritte. 

> Ultimo. 


Fol. 337 


Fol. 337 
vo, 


Vuole che in certo modo prevaglia nelle cose naturali 
largomento | filosofico al sacro 

Che il comando fatto da Giosue-al Sole che si fermasse 
si deveintend[ere]' | fatto non al Sole, mä al primo mobile 
quando non si tenga il Sis- | temä Copernico. || 

Per diligenze fatte non si pote haver l’originale di 
questa Ira. f. 25 

Fü esaminato il Pfe Caccini qual depose oltre le cose sod' 
d’haver | sentito dire altre opinioni erronee dal Galileo. fol. 11. 

Che Dio sia accidente, che realm‘rida, pianga & Che 


. li miracoli | quali dicesi essersi fatti da Santi, non sono 


veri miracoli. Nomind | alcuni testimonj dall’esame de 
quali si deduce che d*? propositioni | Aon fussero assertive 
del Galileo, ne de discepoli, mà solo disputative. 

Veduto poi nel libro delle macchie solari stampato in 
Roma dal med°3 | Galileo le due propositioni Sol est centrum 
mundi, et omnino iMmo- | bilis motu locali. Terra non est 
centrum mundi, et secundü se totam, | movetur etiam motu 
diurno. fol. 34. 

Furno qualificate per assurde in filosofia. fol. 35. 

E la prima per heretica formalm‘ come espressam“ 
ripugnante alla | scrittura, et opinione de Santi. La 
2° almeno per erronea in | Fide attesa la vera Teologia. 

Per tanto & 25 di Febraro 1616. Ordino N- St al 
s° Card” Belarmino che | chiamasse avanti di se il Galileo 
e gli facesse precetto di lasciare, | e non trattar in modo 
alcuno di d* opinione dell’immobilitä del | Sole, e della 
stabilita della terra. 36. à t.° 


1 Auf der Seite abgerieben. 

2 Dette. 

3 Medesimo. 

4 Nostro Signore. — Die aljo mit Heineren Lettern geſetzten Worte 
befinden fi im Manufcripte über der Zeile eingejchaltet. 

5 A tergo. 


A 26 d? Dal med? s? Card’ pnti! il P. Comiss? del 
S. O.,? notaro, e testimonj | gli fü fatto il d? precetto al 
qual promise d’obbedire. Il tenore di cui | & che omnino 
desereret d” opiniond, nec et? de cœtero illä quovis || modo rol. 333 
teneret, doceret et defenderet, aliäs con ipsü in 8. Off.“ " 
procedet. | fol. 36 At. et fol 97. 

In conformitä di che usci decreto della S. Cong”* dell’ 
Indice, col quale | si prohibi güialm®> ogni libro che tratta 
di d* opinione del moto | della terra, e stabilitä del Sole. 
fol. 38. | 

Del 1630. Il Galileo portöo à Roma al P. M.$ di S. 
Palazzo il suo libro | in penna per stamparlo, e per quanto 
si riferisce ſol 46 fü per ordine | di lui revisto da un 
suo Compagno, di che non apparisce fede; Anzi | nella 
medesima relatione s'hà che voleva ilM. di S. P.? per mag 
| gior sicurezza veder per se stesso il libro, onde per 
abbreviar il | tempo concordö con l’auttore che nell’atto 
di stamparlo gli lo facesse | vedere foglio per foglio, et 
acciö potesse aggiustarsi col stampatore, | gli diede l’impri- 
matur per Roma. 

Andòô dopö l’auttore a Fiorenza, di dove fece istanza 
al P. M. di S. P. | per facoltä di stamparlo cola, e li fü 
negata. Si rimise dopöi | il negotio all’ Inquis” di Fiorenza, 
et avocando ilP. M.di S. P. da se | la causa, lasciö & lui 
la carica di concederla, ö nö; e l’avvisö di ciö | ch’haveva ad 
‘osservare nell’impressione. 

S’hanno copie d’una Ira scritta dal P. M. di S. P. 
all'Inquis* di Fiorenza, | e della risposta dell’Inquis”, il 


I Presenti. 

2 Santo Officio. 

3 Etiam. 

4 Contra. 

5 Generalmente. 

6 Padre Maestro. 

? Maestro di Sacro Palazzo. 
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6 
quale avviso d’haver comessa la | correttione del libro 
al P. Stefani Cons”! del S.O., e copia della pre- | fatione, 
ö principio dell’opra, e notatione di ciö che doveva l’auttore 
| dire nel fine dell’istessa opra. fol. 48 et seq. || 

Dopö questo il P.M. di S. P. non sepe altro, se non 
che ha veduto | il libro stampato in Fiorenza, e publicato 
con l’imprimatur di quell’ | Inquis”, et anco con l’impri- 
matur di Roma, e per ord‘? di N. S. | fece raccoglier gli 
altri, dove hä potuto far diligenza. Considerö | il libro, 
e trovö che il Galileo haveva trasgredito gli ordini, et il| 
precetto fattogli con riceder dall’Ipotesi. 

Et essendosi riferito questo, et altri mancamenti nella 
Cong” del’ S. | Officio a 23 di Tmbre 1632 Sua B"*3 ordinö 
si scrivesse all’ | Inquis” di Fiorenza che facesse precetto 
al Galileo di venir a Roma. | fol. 52. & t. 

Venuto e Costituito nel S. Officio a 12 d’Aprile 1633. 
Fol. 69. Crede d’esser | stato chiamato a Roma per un libro 
da lui composto in Dialogo, | nel quale tratta de i due sistemi 
Massimi, cioe della dispositione | de Cieli, e delli Elementi, 
stampato in Fiorenza l’anno 1632; qual | hä riconosciuto, 
e dice haverlo composto da dieci, ö dodeci anni in | qua, 
e che intorno à esso vi & stato occupato sette, ô otto anni, 
ma | non continovam“ 

Dice che dell’anno 1616. venne a Roma per sentir 
quello che convenisse | tener intorno all’opinione del Coper- 
nico circa la mobilitä della terra | e stabilita del Sole, 
della qual materia ne trattö piü volte con li ss:? | Card“ del 
S. Officio, et in part‘? con li ss! Card" Belarmino, Araceli, 
S..| Eusebio, Bonzi, et Ascoli, e che finalmꝰ dalla Cong” 


1 Consultore. 

2 Ordine. 

3 Sua Beatitudine. 
4 Signori. 

5 Particolare. 


dell’ Indice fü |] dichiarato che la sod* opinione del Copernico Foı. 339 
assolutam“ presa | era contraria alla Sacra serittura, ne " 
si poteva tener, e difender | se non ex suppositione, e che 

à lui fü dal s” Card’® Belarmino | notificata tal dichiara- 
tione, come appare dalla Fede che glie ne fece | di sua 
mano, nella quale attesta ch’esso Galileo non hä abiurato 

| mä che solo gli era stata denunciata la sod* dichiarat‘, 

cioe che I’ | opinione che la terra si muova, et il Sole stia 
fermo era contraria | alle sacre scritture, e perö non si 
poteva tenere, ne defendere. 

Confessa il precetto, mä fondato sopra d® fede, nella 
quale non sono | registrate le parole quovis modo docere, 
dice che di queste non | ne hä formato memoria. 

Per stampar il suo libro venne à Roma. Lo presentö 
al P. M. di S. P. | qual lo fece riveder, e gli concesse 
licenza di stamparlo in Roma. | Costretto à partirsi gli 
dimandö con Ife licenza di stamparlo in Fio- | renza, mä 
havendogli risposto di voler di nuovo riveder l’originale, | 
ne potendosi per il contagio mandar senza pericolo à Roma 
lo conse- | gnö allInq”! di Fiorenza, il quale lo fece riveder 
dal P. Stefani, e poi | gli concesse licenza di stamparlo, 
osservandosi ogn’ordine dato dal | de M. di S. P. 

Nel chieder d* licenza tac& al P. M. di S. P. il sod? 
precetto, stimando | non esser necessario il dirglielo, non 
havendo egli con d? suo libro | tenuta, e difesa l’opinione 
della Stabilitä del Sole, e della mobilitä | della terra, 
anzi che in esso mostra il contrario, e che le ragioni | del 
Copernico sono invalide. || 

A 30 d’Aprile. Dimanda esser inteso, Fol-75. e diceroı. 339 
Havendo? fatto rifles- | sione alle interrogationi fattemi in- 


1 Inquisitore. 


2 Alle im Manuferipte unterftrihenen Stellen find mit durchſchoſſenen 
Lettern gejegt. 


Fol, 30 
ro, 


torno al precetto fattomi! di | non tener, difender, et insegnar 
quovis modo la sod* opinione pur | all’hora dannata pensai 
di rilegger il mio !bro da me non piü revis- | to da 3 anni 
in qua, per osservare, se contro la mia puriss* intent®? | mi 
fusse per inavertenza uscito dalla penna cosa, per la quale 
si | potesse arguir macchia d’inobedienza, et altri part” per 
li quali si | potesse formar di me concetto di contrave- 
niente à gli ordini di S“ Chiesa | Et havendolo minutissi- 
mam‘ considerato, e giungendomi per illungo | disuso quasi 
come scrittura nuova, e di altro auttore, liberam“ confesso, 
| ch’ella mi si rappresentö in piü luoghi distesa in tal 
forma che il | lettore non consapevole dell’intrinseco mio, 
harebbe havuto cagione | di formarsi concetto, che gli 
argomenti portati per la parte falsa, e ch’io | intendevo di 
confutar, fussero in tal guisa pronunciati, che piü tosto per 
la | loro efficacia fussero potenti & stringer, che facili ad 
esser sciolti, e due in | part” presi, uno dalle macchie solari, 
e l’altro dal flusso, e riflusso del | mare vengono veram“ 
con attributi di forti, e di gagliardi avalorati alle | orecchie 
del lettore piü di quello che pareva convenirsi ad uno che 
li | tenesse per inconcludeti, e che li volesse confutare, 
come pur io internam“, e | veram“ per non concludeti, 
e per confutabili li stimavo, e stimo. E per iscusa | di 
me stesso appresso me med? d’esser incorso in un’errore 
tanto alieno dalla | mia intent? non mi appagando interam“ 
col dire, che nel recitare gli | argomenti della parte 
avversa, quando s’intende di volergli confutar, | si debbono 
portar, e massime (scrivendo in Dialogo) nella piü stretta |] 
maniera, e non pagliargli à disavantaggio dell’Avversario, 
non mi | appagando, dico di tal scusa ricorrevo à quella 


1 Man kann fattomi, aber ebenfo gut auch dattomi leſen, da im 
Manufcripte über dem f ein d gefchrieben ift und es ſich nicht enticheiden 
läßt, welder von den beiden Buchftaben der giltige ſein joll. 

2 Purissima intentione. 


della natural compia | cenza, che ciascheduno hä delle 
Pprie! sottigliezze, e del mostrarsi | piü arguto del comune 
de gli huomini in trovare anco per le propsitio | ni false 
ingegnosi, et apparenti discorsi di probabilitä. Con tutto | 
questo ancorche con Cicerone avidior sim gloria quam satis 
sit“? se io | havessi & scriver adesso le med? ragioni, non 
& dubbio, ch’io le snerve | rei in maniera, ch’elle non 
potrebbero fare apparente mostra di quella | forza, della 
quale essentialm‘, erealm“ sono prive. E stato dung. l’error | 
mio, e ’] confesso di una vana ambitione, e di una pura 
ignoranza, | et inavertenza. E per maggior confirmatione 
del non haver io ne | tenuta, ne tener per vera la d! 
opinione della mobilitä della terra | e stabilitä del Sole sono 
accinto à farne maggior dimostratione se | mi sarà concesso, 
e l’occöne c’® opportunissima, attesoche nel libro | giä 
publicato sono concordi gl’interlocutori di doversi dopö certo 
tempo | trovar insieme per discorrer sopra diversi pro- 
blemi naturali sepa | rati dalla materia n& i loro congressi 
trattata, onde dovend’io sog- | giunger una, Ö due altre 
giornate prometto di ripigliar gli argometi | già recati à 
favore della de opinione falsa, e dannata, | e confutargli in 
quel piü efficace modo che mi verrä da Dio suministrato. 

Per sua difesa presenta l’originale di d* fede del s’ Card’ 
Belarm? | per mostrar che in essa nom vi sono quelle parole 
del precetto | quovis modo docere, e perche se gli dia fede, 
che nel corso di || 14., ö© 16 anni ne hä perso ogni memoria, foı. 330 
non havendo havuto | occöne di farvi riflessione. fol. 79. ** 
et 83. 

Prega ad esser iscusato se hä tacciuto il precetto fat- 
togli perche | non havendo mem? delle parole 4uovis modo 
docere, si credeva che bastasse | il decreto della Cong” 


I Proprie. 
2 Das erfte Anführungszeicden, welches vor dem Worte avidior ftehen 
jollte, fehlt im Manufcripte, 
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dell’Indice public in tutto conforme alle parole- che sono | 
nella fede fattagli cioe Che la de opinione non si debba tenere, et 
defendere, massime che nel | stampar il suo libro ha 
osservato quello à che obliga il d? decreto | della Cong“. 
Il che apporta non per iscusarsi dell’error, mä perche | 
questo gli si attribuisca non à malitia, et artifitio, ma 
a vana | ambitione. 

Mette humilm“ in considerat”* la sua cadente età di 
70 anni accom | pagnata da comiseranda indispositione. 
L’afflittione di mente di | dieci mesi, li disaggi patiti 
nel viaggio, le calunnie de suoi emoli alle quali | & per 
soggiacer l’'honor, e riputatione sua. 


(950) In seriptura mihi hodie exhibita pr&ter hæc tria 
sequentia nihil aliud ad notandum inveni. 





—— In prima pagina, ubi dicitur. Che nella scrittura sacra 
si trovano molte | propositioni false quanto 
al nudo senso delle parole & licet ad bonum | 
intellectum reduci possint pradicta verba . primò tü! 
aspectu male | sonare videntur. Non bene .n.? utitur 
nomine falsitatis, quo- | cumq. modo sacre scripture 
attribuatur, illa namque est omnimode | et infalli- 
bilis veritatis. 


— — Ita etiam in secunda pagina, ubi dieitur Non s’e astenuta 
— la | sacra scrittura di pervertire de’ suoi 


Anmerkung: Die zweite obere Paginirung wurde jpäter als un 
giltig geftrichen; doch vergak man öfters darauf, die Ziffern jedesmal durch— 
zuftreihen. Wo die Nummern im Manufcripte thatſächlich geftrichen find, 
haben wir fie in Klammern gejett. 

1 Tamen, 

2 Enim. 


11 
principalissimi dogmi & cum | semp.* illa verba 
abstinere, ut pervertere in malum sumantur (absti- | 
nemus -n. à malo, et pervertitur cum quis de iusto fit 
iniustus) male | sonant cum sacre scripture attribuunt. 


-——_ Male etiam sonare videntur verba illa in 4 pagina Posto 
nn adung. et|conceduto per hora &. Namgq. in hoc 
proposito solum velle concedere videtur | veritatem 
Historie solis a Josue firmati iuxta sacre scripture | 
textum, quamvis sequentium successu ad bonä intelli- 
gentiam | reduci possint 
In cætris aut., et si quandog. improprijs abutatur verbis, 
a semitis tũ catholice loqu- | utionis non deviat 
Fol. 341 


vo, 
weiß. 


Ilm o Re Sigr KR 
ro, 4 

Per che oltre al debito comune d’ogni buon Christiano 
infinito & l’obblig[o]? | che tengono tutti i frati di S. 
Domenico, come, che dal Santo lor Pre. | furono instituiti 
i cani bianchi, e neri del Santo Offizio, et in part[i-] | 
colare, tutti, i Teologi, e Predicatori; ecco che per questo io 
minimo di | tutti, e devotiss” servo, e partic” di V. S. 
Ill”* essendomi capitato alle | mani una scrittura, cor- 
rente quà nelle mani di tutti, fatta da | questi, che 
domandano Galileisti, affermanti, che la Terra si muove 
| et il Cielo sta fermo seguendo le posizi[o]ni di Copernico, 


1 Semper. 

2 Diejes Blatt ift auf der Seite abgerieben, jo daß zu Ende der Zeilen 
oft Buchftaben fehlen; doch laſſen ſich diefelben meift leicht errathen und 
haben wir fie oben in edigen Klammern beigefügt. 


— * 





dove a gin[dizio] | di tutti questi nfi! Pfi di q7? Reli- 
gios”° Convento di S. Marco, vi sono de[n-] | tro molte 
proposizioni, che ci paiono, Ö sospette, òô temerarie, 
come .dire | che certi modi di favellare della Santa 
Scta sieno inconvenie[nti] | e che nelle dispute delli effetti 
naturali la medesima scrittura teng[a] | Y’ultimo luogo, 
è che i suoi espositori bene spesso errono nell’e[spo-] | 
sizioni di lei, e che la med“* scritt”* non si deva impacciar 
d’altr[a] | cosa, che delli articoli concernenti la fede, e 
che nelle cose natu[rali] | habbia piü forza 'argum“ Filosofico, 
ö Astronomico, che il Sacro | et il Divino, quali propo- 
sizioni vedrà V.S. Ill"* lineate da me, nel[la] | sopradetta 
scrittura, di cui le mando la vera copia, & finalmente | 
che quando Josu& comandö al Sole che si fermasse, non 
si deve intend[e-] | re, che il comandam“ fussi fatto ad 
altro ch’al Primo Mobile, ess&o | istesso Sole. Io pertanto 
vedendo, non solo che qꝰ scritt’* corre per le | mani d’ogn’uno, 
senza, che veruno la rattenga, de Superiori, e | che 
vogliono esporre le Sante scritture & lor modo, e contra 
la | comune esposizione de Santi Pfi, e difendere opinione 
appare[nte] || in tutto contraria alle sacre Lett’ sentendo, 
che si favella poco ono- | revolm‘® de Santi Padri Antichi, 
e di S. Tommaso, e che si calpesta | tutta la filosofia 
d’Aristotile (della quale tanto si serve la teologia | Sco- 
lastica) et in somma, che per fare il bell’ingegno si dicono 
mille | impertinenze, e si seminano per tutta la Cittä nfa 
mantenuta tanto | Cattolica, cosi dalla buona natura di 
lei come, dalla Vigilanza de | nfi Ser” Principi, per q® 
mi son risoluto io, d’avviarla come diceva | a V. S. I: 
acciö che ella come piena di Santiss”° zelo, e che per il | grado 
che tiene le tocca con li suoi Ill®' Colleghi, a tenere li 


1 Nostri. 
? Questo. 


a 
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ochi | aperti in simil materie, possa se le parrä, che 
ci sia bisogno di | correzione metterci quei ripari che 
la giudicherä piü necessarij; perche | parvus error in prin- 
cipio-nö! sit magnus in fine. E se bene forse | havrei 
potuto mandarle copia di certe annotazioni fatte sopra detta 
| serittura in q® Convꝰ tuttavia per modestia me ne sono 
astenuto, | posciäche serivevo & lei med”* che sä tanto, 
e scrivevo a Roma | dove come disse S. Bernardo la 
Santa Fede linceos oculos habet, | Mi protesto, ch’io tengo 
tutti costoro, che si domandono Galileisti | huomini da 
bene, e buon Christiani, ma un poco saccenti, & duretti 
| nelle loro opinioni, come ancho dico, che in q? servizio 
nö mi muovo | se nö da Zelo, & supplico V. S. Ill! che 
gq’* mia lett* (io nö dico la scta)? | mi sia da lei tenuta 
com’io son certo, che la farä segreta, e nö sia | presa 
in modo di Giudiciale deposizione, ma solo amorevole | 
avviso tra me, e lei, come tra Serv’”* è Pfon Singolariss” 3, 
E facendole | di piü sapere, che l’occasione di q** Scrittura 
è stata una, Ö due | lezioni publiche fatte nella nra Chiesa 
di S® Maria Novella, da un Pie | Mio Fra Tommaso 
Caceini, esponente il libro di Giosue, et il Cap? | Xmo 
di detto libro, cosi finisco, domandandole la sacra sua 
benediz” | & baciandole la veste, & domandandole qualche 
particella delle | sue.... sante...... — PROBE 


1 Non. 

2 Scrittura. 

3 Servitore e Padrone Singolarissimo. 

4 Die Schlußworte obigen Schreibens ſowie die Unterfchrift des P. Lorini 
find nicht mehr erfihtlih, da diejes Folio, über die anderen Blätter des 
Manufcriptes hinausragend, fi im Laufe der Zeit auch an feinem unteren 
Rande abgerieben hat. 


(%2.) 
Fol. 343 
re.2 


Copia d’una lettera scritta dal sig'* 
Galilei, al R: P. D. Benedetto Castello 
Monaco Cassinense, Mattematico di Pisa. 


Lasciato l’esordio comincia cosi. 


Quanto alla p”*! domanda, ch’e stata fatta a V. P. 
parmi, che prudentissimam‘® | fusse proposto quella, e 
conceduto, e stabilito dalla P. V.? non poter mai | la 
scrittura sacra mentire, ô errare, m’ess” i suoi decreti 
d’assolut’ | et inviolabil verita. Solo havrei aggiunto, 
che se bene la scrittura | non puö errare possono nö 
dimeno errare j suoi interpetri, et expositori in 
varij modi, tra i quali | uno sarebbe gravissimo et 
frequentiss?° quando volessero fermarsi sem- | pre sul 
puro senso litterale, perche cosi v’ apparirebbono non 
solo | diverse contrad!' ma gravi eresie, et bestemmie 
ancora, poiche sa- | rebbe necess® dar à Iddio, -& piedi, 
et man & ochi, e non meno affetti | corporei, € humani, 
come d’ira, pentimento odio, e ancho tal volta | obblivione 
delle cose pass” & lignoranza delle future, Onde sicome | 


— nella sera si trovono molte proposiz" false, 


quant’al nudo senso | delle parole, ma porte in 
cotal guisa, per accomodarsi all’incapacitä | 
del numeroso volgo, cosi-per quei pochi, che meritono 
d’esser separati | dalla stolida Plebe, &, necessario ch’i 
saggi expositori produchino i | veri sensi, et n’additino le 
ragioni particolari, perchè sieno sotto | cotali parole stati 
proferiti. 

Stante dunque che la scfa sacra in molti luoghi, è 
non solam‘ capace | ma necessariam‘ bisog“ d’exposiz? 


1 Prima. 
2 Paternitä Vostra. 
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diverse dall’apparente senso | delle parole, mi par che 
nelle dispute naturali ella dovrebb’ ess'* riser- | 
bata nelliult? luogo, perche procedendo di pari 
dal verbo Divino la scfa |sacra e la Natura, gq‘lla 
come dettatura dello Spirito Santo, et questa | come 
osservantiss”* executrice dell’ord": d’ Dio. Et essendo 
di piu convenuto || nelle Scritture per accomodarsi ! all’ Fol. 335 
intendim®. dell’uüle,? dire | molte cose diverse in 
aspetto, et quanto al significato delle parole| 
dal vero assoluto, maall’incontro essendo la natura inexo- 
rabile, e | immutabile, e nulla curante, che le sue recon- 
dite ragioni, et modi | d’operare sieno, ô non sieno esposti 
alla capacitä dell’ huomini, perloche | ella mai trasgredisce i 
termini delle leggi inposteli, pare che quello dell’ | efietti 
naturali, che la sensata esperienza ci pone innazis alli ochi, 
0 | le necessarie dimostrazioni ci concludono non debba 
in conto alcuno | esser revocato in dubbio per 
luoghi della scritt’* che havessero nelle | parole di- 
verso sembiante, perche non ogni detto della Scra & 
legato |a obblichi cosi severi, com’ ogn’ effetto 
di natura; Anzi se per questo solo | rispetto d’accomo- 
——dars’ allincapacita del Popolo, nö s’astenuta la | scra 
—— di pervertire de suoi principaliss”' dogmi, attri- 
buendo sin’ all’istesso | Dio, condizioni lon- 
taniss? et’ contrarie alla sua essenzia, chi vorrä | 
asseverantem‘®* sostenere, ch’ella posto da banda cotal 
rispetto nell | parlare ancho incidentem® di terra, 6 di 


* 


sole, òô d’altra creat'* habbia | eletto di contenersi con 


** 


tutto rigore drent' & limitati e ristretti signi- | ficati 


I Die Worte per accomodarsi finden fi im Manujcripte irrthüm— 
lid zweimal geſchrieben; der Schreiber hat fie dann das einemal durch— 
geitrichen. 

2 Universale, 

3 Innanzi. 
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delle parole? è massime pronunciando d’esse creature cose 
lonta- | niss; dal primiero instituto di esse sacre lett‘ 
anzi cose tali che dett’ e | portate con verita nuda e 
scoperta, havrebbono dannegiato l’inten- | zione primiera, 
rendend’ il volgo piü contumace alle persuasioni dell’ | 
Articoli concernenti alla salute. Stante questo, et essendo 
di piü ma- | nifesto, che due verit@ non posson mai 
contrariarsi, è oflicio de’ saggi ex- | positori, affaticarsi 
per trovare i veri sensi de luoghi sacri, concord! con | quelle 
conclusioni naturali, delle quali, prima il senso manifesto, 
ö le | demostrazioni generali anzi necessarie c’havessero 
resi certi, et sicuri. | Anzi essendo com’ ho detto, che le 
scritture benche dettate dallo Spto! | Santo, per l’addotte 
ragioni ammetton’ in molti luoghi esposiz?' lon- 
tane | dal senso litterale, e di piü non possendo 
con certezza asserire, che tutti | l’interpetri? parlino 
inspirati divinam® crederrei che fusse prudentem” 
fatto |senon sipermettessi a alcun’ l’impugnari 
(8) luoghidella scrittura, et||obbligarl’ in certo modo 
— dover sostenere per vere alcune conclusioni 
natli3 | delle quali una volta il senso, et le ra- 
gionidimostrative, enecessa- | rie, cipotessero 
manifestare il contrario. E chi vuol por termine all’ 
| humani ingegni? Chi vorra asserire giä essersi saputo 
tutto quello ch’ | & al Mondo di scibile? Et per quest’ oltre 
all’articoli concernenti alla | salute, et allo stabilim” della 
fede contro la fermezza de quali non & pe- | ricol’ alcuno, 





insurgere 
che poss’ (insegnare)? maidottrina valid’ et efficace, sarebbe 
— |forse ottimo consiglio il non n’aggiungere 
altri senza necessitä. | Et cosi s’®, quanto magg! 


1 Spirito. 

2 Interpreti. 

3 Naturali. 

4 Das Wort insegnare ift durchgeſtrichen. 
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disordine sarebbe lo aggiugnerli a richiesta di | persone, 
le quali oltre che ingnoriamo se parlino inspirate da celeste 
| virtü, chiaram® vediamo ch’elle sono del tutto ingnude 
di q’Il’ intelligenza | che sarebbe necessaria non dirö à 
redarguire," m’a capire le dimostraz'' | con le quali l’acu- 
tiss° scienze procedono nell’ confermare alc”* loro conc““ 
Io crederrei, che l’autoritäa delle sacre lett:* 
havess’ hauto solam“ la mira | à persuadere all’ 
huom” ! q’Il’ articoli, è proposiz“ ch’essendo necess““ | per 
la salute sua, € soperand’ogn’ humano discorso, non potevono 
per altra | scienza, ne per altro mezzo farcesi credibili, che 
per la bocca dell’ istesso | Spirito Santo, ma che quel med” 
Dio che c’a dotati di sensi, di discorso, & | d’intelletto 
habbia volsuto posponendo l’uso di questi dareci 
con altro | mezzo le notizie, che per quelli poss”° conseguire, 
non penso che sia necess.? | il crederlo, et mass” in quelle 
—scienze delle quali una minima parti- | cella e in conclusioni 
diverse, se ne legge nella scrittura qual’ appü? | & l’Astrono- 
mia, di cui ve n'è cosi piccola parte, che non vi si trovono 
|ne pur nominati i Pianeti, perö se Moise havess’hauto 
pens’” di persua- | der’ al Popolo le disposizioni, e i movi- 
menti de corpi celesti, non n’ha- | vrebbe trattato cosi poco 
che è come niente, in conparazione dell’ | infinite conclusioni 
altiss”® et ammirande ch’in tal scienza si con- | tengono. 
Vegg’ adunque la P. V. quanto, s’io non erro, disor- 
dinatam‘ proced”° quelli | che nelle dispute naturali, e che 
dirittam” non sono di fede, nella prima || fronte, consti- Fol. 3% 
tuiscono luoghi della scta, et bene spesso malam“ da loro 
intesi.| Ma se questi tali, veram“* credono d’havere il vero 
senso di quello luogo | particolare della scta, et in conse- 


1 Vor dem Worte huomti befindet fi) da3 Wort huomo, welches jedoch 
geftrichen ift. 
2 Necessario. 
3 Appunto. 
Gebler, Galileo Galilei. U. 2 


— 





— — — 





— — 
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guenza si tengono sicuri d'havere in | mano l’assoluta verità 
della questione ch’intendono @ disputare, | dichinmi appresso 
ingenuam“ se loro stimano gran vätaggio, haver colui | ch’ 
in una disputa naturale s’incontr’a sostenere il vero, van- 
taggio | dico sopr’ all’altro à chi tocc’a sostenere il falso? 
so che mi rispon- | deranno di si, et che quello, che sos- 
tiene la parte vera, poträ hav” | mill’ experienze, & mille 
demostrazioni necessarie per la parte sua, et che | l’altro 
non puö hav’* se non sofismi, paralogismi, et fallacie. Ma 
se | loro contenendosi d’ent’ à termini natli ne producend’ 
altr’ Arme, che le | filosofiche, sanno d’esser tanto superiori 
all’avversario; perche nel venire | poi al congresso por 
subito man’ a un arme in’vitabile e tremenda, che cö! | la 
sola vist’ atterrisce ogni piü destro, et esperto Campione? 
Ma se | io devo dire il vero, credo che essi sieno i pri- 
mi atterriti, et che sentendosi | inabili a potere star forti 
contr’ all’assalti dell’avversario, tentino | di trovar modo 
di non se lo lasciar’ accostare. Ma perche com’hö detto | 
pur hora quello ch’ha la parte vera dalla sua à gran van- 
taggio, äzi? | grand?” sopra l’avversario, è perche, è impos- 
sibil, che due verita si contrarino | perö non deviamo 
temere d’assalti, che ci venghino fatti da chi si voglia | 
purche anc”* à noi sia dato campo di parlare, et d’essere 
ascoltati da | persone intendenti, et nö soverchiam‘“ alterati 
da proprie pass” e interessi. | In confirmazione di che vengo 
adesso à consid’ il luogo partic?” di Giosu& per | il quale 
ell’ apportö ad alcuni tre (dubitazn)s e piglio la 3* ch’ella 
pro- | dusse come mia si come veram‘ &, m’v’aggiungo alcun’ 
condizioni di piü | quale nö credo haverle detto altra volta. 

Post'adunque, e conceduto per hora all’avversario, che 
le parole de Testo | sacro s’'habb‘” a prendere nell’senso 


1 Con. 
2 Anzi. 
3 Das Wort dubitaze ift durchgeſtrichen. 
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appunto, che elle suonano, cio@ che | Dio à preghi di 
Giosue facesse fermare il Sole, e prolungare il giorno, 

ond’ | esso ne consegui la vittoria: ma richiedend’io ancora, 

che la med”* deter- || minazione vaglia per me, si che wu. 
l’avversario non prosumesse di legarmi, & | lassar se libero, Eee 
quant’al poter alterare, 6 mutare i sensi delle parole | io dico 

che questo luogo mostra manifestam'“ la falsita, e inpossi- 

bilita del | mondano Sistema Aristotelico, € Tolomaico, 

et allincontro beniss® s’acco- | moda col Copernicano. 

E primi io domando all’avversario, s’egli sa di qual 
movim® si muova il Sole? | s’egli lo sa, & forza ch’egli 
risponda, quello muoversi di due muovim‘ | cioe del movim® 
annuo, da Ponente verso Levante, et del diurno all’ | opposto 
da Levant’ à Ponente. Ond’io secondariam“ li domando, 
se questi | due movimenti cosi diversi, et quasi contrari) 
tra di loro competono al Sole | & sono suo proprij egualm” 
E forza rispondere di nö, ma che non solo, & | suo pro- 
prio cioe lannuo, et Taltro nö è altram‘ suo, ma del 
Cielo altiss”° | dico del primo Mobile, il quale rapisce seco 
il Sole, et l’altri Pianeti | et la Sfera stellata anc’* strin- 
gendoli a dare una convers”* intorno | alla terra in 24. ore, con 
moto com’hö detto quasi contrario a loro | nature e proprio. 
Vengo alla 3* Interrog!* è li dimando con qual di | questi 
due movimenti il Sole produca il giorno & la notte cioe, 
se con | il suo proprio, 6 pur con quelo del p®° mobile? & 
forza rispondere il £no' | & la notte essere effetti del moto 
del p?° mobile, @ dal moto proprio | del sole depend“ non il 
giorno, et la notte, ma le stag”' diverse, et | l’anno istesso. 

Hora s’il giorno depende non dal moto del Sole, ma 
da q‘llo del p?° mo- | bile, chi nö vede che per allung” 
il gno bisogna fermare il p”° mobile è nö | il Sole? anzi 
pur qui sara ch’intenda questi p”' elementi d’Astrono- | mia, 


1 Giorno. 


20 
et nö conosca, che s’Iddio havessi fermato il moto del 
Sole | in cambio d’allungare il giorno l’havrebbe scorciato, 
è fatto più breve | perche essendo il moto del Sole! al con- 
trario della convers”* di- | urna, quanto piü il Sole si muove 
vers’ Oriente, tanto piü si verrebbe | à ritardare il suo corso 
all'’Occidente, et diminuendosi, ô annullan- | dosi il moto 
del Sole in tanto piu breve giungerebb' all’Occaso, il quale | 
accidente sensatam“ si vede nella Luna la quale fü le sue 
a. conversioni || diurne tanto piü tardi di quelle del Sole, quant' 
“il suo movim® proprio | @ piü veloce di quello del Sole. 
Essendo dung. assolutam‘“ impossib? | nella constituzione di 
Tolomeo, et d’Aristotile fermare il moto del Sole, e | allun- 
gare il giorno, si come afferma la scr̃a esser accaduto, 
adunque | ô bisogna che i movim® nö sieno ord! come 
vuole Tolomeo, 6 bisogna alterare | il senso litterale della 
scta, & dir, che quando ella dice, che Dio fermö | il 
Sole, doveva dire, che fermö il p"° Mobile, ma che per 
accomodarsi alla | capacita di quelli, che sono à fatica 
jdonei ä intend‘* il nasc” e il tramon- | tar del Sole, ella 
dicess’ al contrario di quello che havrebbe detto par- | land’ 
à huom’ sensati. Aggiungesi à questo, che nö & credibile, 
ch’Dio | fermassi il Sol solam® lasciando scorrer' l’altre 
sfere, perche senz’ necessi- | ta ness!*? I’havrebb’ alterato, 
è permutato tutto l’ord‘* li aspetti, et le dis- | posizioni 
dell’altre stelle risp® al Sole, è grandem“ perturbato tutt' 
il | corso della nat! ma & credibile ch’egli fermassi tutt'il 
Sistema delle celesti | Sfere, le quali dopo quel tempo della 
quiete interposta, ritornassero con- | cordem‘“ alle loro opere 
senza conf:*3 0 alterazione alc? Maperche siamogiä | convenuti 
non dover’ alterare il Senso litterale del Testo € necess? ricor- 
| re a altra constituz‘* delle parti del Mondo, et vedere se 


1 65 folgen die Worte piü breve, welche aber durchgeſtrichen find. 
2 Nessuna, 
3 Confusione. 
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21 
conforme à quella | il sentim® delle parole cammina rettam“ 
è senz’ intoppo si come veramente | si scorge avvenire. 

Havend’io dung. scoperto, et necessariam‘ dimostrato, 
il Globo del Sole ri- | volgersi in se stesso facendo un 
intera convers‘* in un mese lunare in circa | per quel vers’- 
appunto che si fanno tutte l’altre convers” celesti, et es- 
sendo | di piü m?! probab” et ragionevole che il Sole come 
strum®? & Ministro massi- | mo della Nat? quasi quor del 
Mondo dia non solam‘* com’egli chiaram‘“ da luce | ma il 
moto anc’“ à tutt’i Pianeti, ch’intorno se li raggirono, se 
conform’ | alla posiz”° del Copernico, noi attribuiren’ alla 
Terra principalm‘“ la conver- | sione diurna, chi non vede 
che per fermar tutt'il Sistema, onde senza | punto alterare 
il restante delle scambievoli relazioni de Pianeti, solo si | 
prolungasse lo Spazio, € iltempo della diurna illuminazione, 
bastö che | fusse fermato il Sole com’ appunto suonono le 
parole del sacro Testo? || Ecc’ adunque il modo secondo il 
quale senz’ introdurre confusione alc? | tra le parti del Mondo, 
et senz’ alterazione delle parole della Scrittura | si puö con 
il fermare il Sole allungare il giorno in terra. 

Hö scritto piü assai, che non comportano le mie in- 
disposiz"' con offerirmeli | serv” & li bacio le mani, pregandoli 
da N. S. le buone fest’ et ogni felicita. 

Fir: 11 2127 1618 
11,7 9... P% m RR“ 
Ser” aff”® 
GG. cio’® Galileo Galilei 
Al m® R® Pr: Col" il Pr. D. Benedetto 
Castello Monaco Casin” & Lett” delle 
Matt** in 


1 Molto. 
2 Strumento. 
3 Di. 
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Fol. 346 


ro.5 


Fol. 346 


weiß. Zwiſchen Fol. 346 und Fol. 347 befinden ſich die Ueberrefte zweier fort- 
gejchnittener Folios, die zu Fol. 343 und 344 gehörten.) 


(956.) 
Fol. 347 
ro,6 
weiß. T 
Con 
Fol. 347 


Galileum Galilei. 
Al Sig” Cardinale .S* Cecilia 


Die. 26. Februarij. 1615. 111m“ et Re D. Düüus Card'® Mellinus mibi 
ordinavit ut scribeat. Archiepiscopo, et Inquisitori Pisar. qui procurent. 
habere las originales Galilei. 


(%7.) 
Fol. 348 
ro.7 


weiß. 


Fol. 348 
vo. 
weiß. 


— nl" et Rue Sig.” et Pron mio Col”' 
ro. 8 


Quando io ricevetti la lia di V. S. Ill?* de’ 27 del pas- 
sato, il P. Don Benedetto Castello era a | Fir“, ma arrivö 
due giorni dopo, € subito mi venne a visitare, con la quale 
occasione essendo | venuto a parlar seco del Galileo li 
chiesi la Ifa scrittagli da lui de’ 21 di Dicebre 1613, egli | 
mi disse, che gnene havea resa, ma che harebbe mandato 
per essa, e datamela: Il ragionameto | cadde cosi a pro- 
posito, e la risposta fu täto subita, che io mi rendo certo, 
che la cosa stia, come egli | me l’ha detta, ne ci ho fatto 
altro se nö che l'ho pregato a farla venir quäto prima, e 
bisognando | gnene ricorderö: Intäto ne ho voluto dar 
q’sto conto a V.S. Ill!" perche possa comädarmi, se 
vuole|cheio ci faccia altra diligeza; e affinche 


1 lllustrissimo et Reverendissimo Signore et Padrone mio Co- 
lendissimo. 
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se lo giudicasse a proposito, ne dia queh' altro | ordine a 
Fir“, dove io tengo per fermo, che ora sia detta lettera. 
E baciando umilissimam“ | le mani a V. S. Ill?" li prego 
dal Sig’ Iddio ogni felicita. Di Pisa. li viij di Marzo. 1614.! 
Di V.S. IIl®* et R”* 
Umiliss? et obblig”° ser” 
Fran‘ Arcivescovo di Pisa. 


— 
Il" et R” Sig'* mio Sig'* et pfone Col” 


(%9.) 


Fol. 350 


ro. 9 
Qesta sara per accusare la ricevuta dlla Ita di V.S. Ill 


dili | 27 di Febraio passato, assicurädola che Mons’ Arci- 
vesc? | et io siamo intorno all’essecutione circa la Ira 
orig® | seritta dal S” Galileo da Firenze al P. D. Bened?’ 
Math” | in questo Stud’, et dal d° Mons” Arcivesc? intender- 
[a V.S.]? | Ill” per questo spacio piü distintam“ il tt°,3 et 
à suo tempo | si avvisarä il successo. Et col bacio dlle sac. 
vesti riveretiss. | Me le racc” in gfa;? et li prego da Dio 
vera salute. 

Di Pisa li 7 di Marzo 1615. 

D.V.S. Ill” et R” 


Humil"° Serv.“ et oblig”° oröre® 
J. Lelio Ing“ di Pisa. 


1 Florentiniichen Styles, aljo 1615 der gewöhnlichen Zeitrechnung. 
2 Abgerieben, 

3 Tutto. 

4 Grazia. 

5 Oratore. 
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All’ Il” et R% Sig Pron mio Col” 11 
Sig” Cardinale Mellino, 
[Locus 7 Sigilli.] 


‚Die 19. martij 1615. Seus ordinavit exii Ffem Thomä 
| Caceinü ord. Praedie:, quem Ill" D. Card!“ Areceli dixit esse 
infor | matü de errorib. Gallilei, et instare illü deponere per exoner*?2 
| sue conscie 


1 Examinari. 
2 Exoneratione. 


Die Veü 20. Martij 1615 


Comparuit persanali. sponte Rome, in Pälatio S! Officij | 
in aula magna examinatü corä Adm. R. P. F. Michaele | 


Deö’Mensis Angelo Seghizzio de Lauda ord. Pred. Sac. Theol. Magro, | 


Aplis | 1615 


fit trans- et Com” gnali S" Romane et Unis Ing?"! In meig. & IKT. 


missa|copia F 


Ingri Flo- 
rentie, 


Thomas filius q.? Joannis de Caceinis, | Florentinus 
Sacerdos professus ord. Pred. Magr., et | Bacchalaureus in 
Conventu B. Marie, supra Miner- | vam Alme Urbis, ætatis 
sue annor. 39. cireiter, | cui delato Juram‘ veritatis dicen. 
quod tactis & pre | stitit deposuit ut infra V]3. 

Parlai con III” sig. Card” Arsceli d’aleune cose | 
occorse in Fiorenza, et egli hieri mi mando à chia- | mare, 
et mi disse che dovesse venire qua da V.R. | & dirli tutto, 
et perche lei mi ha detto che bisogna | deponerle giudi- 
tialmente son qua à quest’effetto. | Dico dung. che leggendo 
io nella 4“ Domenica | dell’Advento di quest’ anno passato 
nella Chiesa | di S“ Maria Novella di Firenze, dove dall’- 
obbe- | dienza ero stato in quest’ anno destinato lettore | 


(962.) 


Fol. 353 


ro, 11 


di Sacra Scrittura, seguij lincominciata da me || Istoria di Fol. 353 
9 ” 


Josu&, et appunto nella stessa Domenica mi toccö | & leg- 
gere quel passo del X? caplo! di quel libro, dove | il Sacro 
Scrittore riferisce il gran Miracolo ch’alle | preghiere di 
Josu& fece Iddio in fermand oil Sole | cioe Sol ne movearis 
co Ghabaon & Presi per | tanto occ" da questo luogo, 
da me prima in senso | litterale, et poi in sentimento 
spuale? per salute | delle Anime interpetrato di riprovare 
con quella | modestia che conviene all’Offitio che tenevo, 
una | certa opinione già di Nicolö Copernico, et in questi 


!...ordinis Predicatorum Sacre Theologie Magistro et Com- 
missario generali Sante Romane et Universalis Inquisitionis. 

2 Quondam. 

3 Videlicet, 

4 Capitolo. 

5 Spirituale. 


vo, 


26 
tempi, per quel ch'è publichissima fama | nella Citta di 
Firenze, tenuta et insegnata, per Qnto,' | dicono dal sig: 
Galileo Galilei Matematico, cio@ | Che il sole essendo secondo 
lui centro del Mondo, per | conseguenza € imobile di moto 
locale progressivo, | cioe da un termine all’altro, et dissi 
come somigliante | opinione da gravissimi Scrittori era tenuta 
dalla Fede | Cattolica dissonante, perche contradiceva à 
molti | luoghi della Divina Scrittura, li quali in senso | lit- 


63.) terale da Santi Pri concordevolm“ datogli, suonano || et 


Fol. 35% 


r.12 


significano il contrario come il luogo del Salmo | 18”° dell 
Ecclesiastes p’ cap? di Esaia 38° oltra | al luogo di Josue 
citato; et perche restassero piu | gl’Audienti capaci che 
tal mio insegnam” non | procedeva da mio capriccio, lessi 
loro la Dottrina | di Nicolö Serrario quest‘? 14° sopra il x® 
cap? di | Josue, il quale dopö l'haver detto che tal 
positio- | ne di Copernico e contraria alla cöe? sentenza | 
di tutti quasi i Filosofi, di tutti i Theologi scola- | stici, et 
di tutti li Santi Päri. soggiongeva | che non sapeva vedere 
come tal Dottrina non | fussi quasi che heretica per i luoghi 
sopra | accennati. della Serittura.. Dopö il qual | discorso 
avvertij che non era lecito a nessuno | linterpretare le 
Divine Scritture con quel senso, | nel quale tutti i Santi 
Päri concorrono. per- | che ciö era vietato. et dal Concilio 
Lateranense | sotto Leone X°, et dal Concilio Tridentino. 
(Questa mia caritativa amonitione quantung. ä | molti 


Fol. 5» Gentilhuomini litterati. et devoti | grandemente piacesse, 


\®s, 


oltra modo dispiacque à certi | Discepoli del pred. Galilei, 
si che andorno alcuni | di loro à ritrovare il P. Pred’* del 
Duomo acciö | in questa materia predicasse coh la data 
da me | Dottrina, si che havendo io sentito tanti rumori | 
per zelo della veritä, detti conto al molto R. P. | Ing” di 


i Quanto. z 
2 Questione 
3 Comune. 
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Firenze di quanto m’era parso per ter- | mine di consdia 
di trattare sopra il pto! luogo | di Josue, avvisandolo ch’era 
bene il por freno | a certi petulanti ingegni Discepoli del 
sud?’ Ga- | lilei, de quali m’era stato detto dal R. P. Fra | 
Ferdinando Cimenes Regente di S“ Maria No- | vella, che 
da alcuni di loro haveva sentite queste | tre propositioni, 
po- cioe Iddio non & altrim“ | sustanza, mä acci- 


positiones, 
dente. Iddio € sensitivo; | perche in lui sono 
sensi Divinali. Vera- | mente che i Miracoli 
che si dicono esser fatti| da Santinon sonoveri 
miracoli. | 


Dopö questi successi dal P. Mro Fra Nicolò Lorini | 
mi fü mostrata una copia d’una Ira scritta dal || pred? Sig’* 964.) 
Galileo Galilei. al Pre Don Benedetto | Castello Monaco "7° 
Benedettino. et publico Matte- | matico di Pisa, nella quale 
m’® parso | contenersi non buona Dottrina in materia di | 
Theologia, et perche la copia di quella & stata | mandata 
al Sig. Card S' Cecilia. pero non | hö che aggiungerci altro. 
Dung. depongo | a questo S° Off? come publica fama &, 
che | il pred? Galilei tenga queste due propos”, | La terra 
secondo se tutta si muove, et | di moto diurno; II Sole & 
imobile. pro- | positioni che secondo la mia constia, et 
intelli- | genza repugnano alle Divine Scritture | esposte da 
Santi Pri, et conseguentem“ | repugnano alla Fede che c' 
insegna | dover ceredere per vero cio che nella Serittu- | ra 
si contiene, et per adesso non mi occorre | di dire altro. 

Int! Quomodo sciat quod Galileus doceat, et teneat 
Solem || esse imobilem, terramq. moveri, et an ab aliquo roı. 365 
no- | minatim hoc intellexerit. * 

R" Oltra la publica fama, come hö detto, hö anco | 

de and. aizinteso da Mons“ Filippo de Bardi Vese’ di Cor- 
tona | nel tempo che stetti la, et poi in Firenze, che il | 


I Predetto. 
2 De audiendo alias. 
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Galilei tiene le pred® propos" per vere, aggiun- | gendomi 
che ciö li pareva molto strano. per | non consonare alle 
Scritture, Yhö di piu inteso | da un certo Gentil- 
al. de aud. huomo Fiorentino degl’Atta- | vanti Settatore 
del med’ Galilei, dicendomi che | il pred® Galilei inter- 
pretava le Scritture in modo | che non repugnassero alla 
sua opinione, et di | questo Gentilhomo non mi raccordo 
il nome, ne | sö dove siä la casa sua in Fiorenza, sò bene 
che | prattica spesso in S" Maria Novella di Firenze, | ma 
va in habito di Prete, et puo essere d’etä | di 28. in 30. 
anni, di carnagione olivastra, | barba castagna, di mediocre 
statura, et di faccia | profilata, et questo me lo disse quest’- 
(965.) estate || passata circa il mese d’Agosto nel Convento di | 
— = Santa Maria Novella in Camera del P. Fra | Ferdinando 
Cimenes con l’occ“, ch’il d.° Pre | Cimenes disse, come io 
non sarei stato molto | a leggere il miracolo del firmamento 
‚del | Sole alla presenza di esso Cimenes. Hö | anco-letta 
‚questa Dottrina in un libro stampato | inRoma, che tratta 
delle Macchie Solari, | uscito sotto nome del d? Galileo, 

che me lo | prestö il d° Pre Cimenes. 

Int! Quis sit ille Concionator Domicilij ad quem | con- 
fugierunt Discipuli Galilei, ut publice ser- | monem haberet 
contra Doctrinä pariter publice | ab eod. Deponente edoc- 
tam, et quinan'! sint | illi Discipuli, qui talem petitione 
fecerunt | dieto Concionatori. 

R’ Il Pred’* del Domo di Firenze, al quale | fecero 
ricorso i Discepoli del Galileo, perche | predicasse con 
la Dottrina da me insegnata, |& un Pie Giesuita Napo- 

Fol. 3sclitano, di cui non sö || il nome, ne io da d? Pred’* hö 
| saputo queste cose, | perche manco hö parlato con lui, ma 
questo me | lhà detto il Pfe Emanuele Cimenes Giesuita, | 

col quale d? Pred'* si era consigliato, et lui lo | dissuase, 


I Verfchrieben für quinam. 
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ne manco sö chi siano stati quei Disce- | poli del Galilei 
che cercorno dal Pred’* le soprad? | cose. 
Int‘ An ipse loquutus sit unquä cum dicto Galileo. 


neg. de visu R“ Non lo conosco manco di viso. 
cognoskia. . R — 
Galilei Int: Cuius sit opinionis d' Galileus in rebus ad fidem | 


spectantib. in Civitate Florentie. 
' R“ Da molti & tenuto buon Cattolico, da altri | @ 
tenuto per sospetto nelle cose della Fede, per- | che dicono 
sij molto intimo di quel Fra Paolo | Servita tanto famoso 
in Venetia per le sue impietä, | et dicono che anco di p̃nte! 
passino lfe tra di loro. 
Int: An recordetur & quo vel quib. in spe? ta intel- 
lexerit. 
R“ Io hö inteso le soprad® cose dal P. Mio Fra Ni- 
colö | Lorini, dal Sig’ Priore Cimenes Priore de Cavalieri || 
di S. Stefano, et questi m’hanno detto le soprad® | cose, — 
— —* il P. Nicolò Lorini che fra il| Galileo, et Mio r.4 
artat. cr. Paolo passano lie, et gran | familiaritä con occ“ 
"ob. di dire che costui era | sospetto in Fede, havendomi rep- 
licato l’istesso | piu volte, anzi scrittomi qua a Roma. IM | 
Priore poi Cimenes non mi ha detto altram“® | della fami- 
liarita che passa fra Mro Paolo, | et il Galileo, ma solo ch’il 
Galilei, è sos- | petto, et ch’essendo una volta venuto a 
Roma | le fü significato come il S® Off? cercava di | porvi 
le mano? adosso, per il che lui se la | colse, et questo me 
lo disse in Camera del P. | Ferdinando sud? suo Cugino, 
che non mi rac- | cordo bene se dett? Pre ci fusse Pnte. . 
Int: An in spẽ intellexerit a ptis! P. Lorino, et D. 
Equite Cimenes in quo habebant dietum | Galileum sus- 
pectü in Fide. 


I Presente. 
2 Speciale, 
3 Sollte wol mani heißen. 
4 Predictis. 





R" Non mi dissero altro eccetto chel’havevano 

| per suspetto per lepropositioniche luiteneva 
Fol. 357 || della stabilita del Sole, et del moto dellaterra, 
* | et perche costui vole interpretare la Serittura 

| Sacra coü il senso eomune de Santi Padri. | 

Subdens ex se costui con altri sono in un’Accademia 
| | non sö se eretta da loro, che hä per titolo, i | Lincei, et 

hanno corrispondenza cioe il detto | Galileo, per quanto si 
vede da quel suo libro | delle Maechie Solari. con altri di 
(Germania. 

Int! An a P. Ferdinando Cimenes fuerit sibi narratü 
| in spẽ a quib., intellexisse propos” illas Deum | non esse 
substantiam sed accidens; Deum esse | sensitivum. et Mi- 
racula Sanctis imputa non | esse vera miracula. 

R“ Mi par di raccordarmi, che mi nominasse | quello 
degl’Attavanti da me descritto per uno | di quelli che dice- 
vano le dette propos", d’altri | non mi raccordo. 

Int’ Ubi, quando, quib. pntibus, et qua occ" Pr. Fer- | 
dinandus narravit sibi Diseipulos Galilei proferre | d“* propos’“ 

(967.) R" II P. Ferdinando me ha detto di haver sentito | le 

2 F dette propos" dalli Scolari del Galileo. piu | volte, e in 
Chiostro da basso, et in Dormitorio | da basso, et in Cella 
sua, et questo dopö ch’io | feci quella lettione, con occ'“ 
di dirmi che mi | haveva difeso con costoro, ne mi rac- 
cordo | che mai ei sia stato altri presente. 

Int! De Inimieitia cum d? Galileo, et illo de Atta- | 
vantis, ac alijs Discipulis d! Galilei. 

R“ Io non solo non hö inimieitia col d? Ga- | lileo, 
ma ne anco lo conosco, cosi con I’ | Attavante non vi hö 
inimieitia, ne odio | aleuno, ne con altri Discepoli del Ga- 
lileo, | anzi che prego Dio per loro. 

Int! An d! Galileus publice doceat Florentie, et | 
quä arte, et an Discipuli eius sint numerosi. 

R“ Io non so se il Galileo legga publicam“ | ne se babLi 


31 

molti Discepoli, sö bene che | in Firenze ha molti seguaci, che 
si chiamano | Galileisti, et questi sono quelli che vanno || 
magnificando, et lodando la sua Dottrina, et | opinioni. Fol. 358 

Int! Cuius Patrie sit d‘ Galileus, cuiusne professionis, & 
| et ubi studuerit. 

R“ Lui si fa Fiorentino, mà hö inteso ch'è Pisano, | 
et la professione & di Mattematico, per quanto | hö inteso 
ha studiato in Pisa, et letto in Padova, | et è di etä di 
60. anni passati. 

Quibus habitis & fuit dimissus imposito sibi silentio 
| eü Juram? de ptis, et obtenta eius subscri- | ptione. 


Io Fra Tommaso Caccini ho deposto le predette cose. 


Die 2. Aprilis 1615 
Die 3* eius- 
dem | fuit Mittatur copia depos"' ffis Thome Caceini Ing”! Florentie | qui 


mi ia. .y > 
sa Copl2. „niet noiatos! in testes, et certioret. 


Die 28 Maij 1615 fuit missa Copia deposit”® dj! Tome 
Ing? Mediolani. 


Il” et R Sig'* et Pron mio Col" a) 

ro. 17 
Ho gia dato conto a V. S. Ill”* a vij del presente, 
come il P. Don Benedetto Castello mi haveva | promesso 
scrivere al Galileo, perche li mandasse la sua Ifa de xxj 
di Dic” 1613, che era | ritornata nelle sue mani; ora non 
essendo cio seguito l’ho voluto di nuovo rappresetare aV. 
S. II | perche mi favorisca di comandarmi quel che io 


debba fare: Io non dubito püto?, che la lettera | sia appresso 


1 Examinet nominatos 
2 Punto, 





al Galileo havendo io trattato in modo col Pre, che non 
ha potuto penetrare, per che | tanto io gnene habbia chiesta, 
anzi tien per fermo, che io la voglia vedere per curiositä, 
e come | loro amico; ne ho giudicato bene scoprirmi seco 
davätaggio seza nuovo ord? di V. S. Ill®* massim® | hav&do 
ella scritto al P. Inquisitore, che si procedesse con destrezza: 
Non debbo gia lasciare di | mettere in considerazione a 
V.S. Ill®* che forse sara piu agevole, e spedita via il far- 
sela dare | dallo stesso Galileo. E faccendo a V. S. Ill®* 
umilissima rivereza li prego da Dio ogni felicita. 
Di Pisa li xxviij di Marzo. 1615. 
Di V. 2. II= et me” 


Humiliss® e obblig”° ser“ 
oO 
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All’ Ill?° et Rev” Sig“ et Pfon mio Col? 
Sig’ Cardinal Mellino 
[Locus 7 Sigilli.] 


Die 8. Aprilis. 1615. Relat. 
in processu Galilei. 
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Il” et R” Sig" 


Ho ricevuto la Ira di V. S. Ill* et R’* delli 4 | 
del corrente, insieme cö la Copia della De- | posizione del 
p. f. Thomaso Caceini dell’ | ord? de Pred’' coü Galileo Galilei, 
et | quanto p* potrö havere li Testimonij | prodotti, de quali 
alc!' sono hora occupa- | ti nelle predicazioni quadrag!? 
esegui | rö subito il contenuto della d* Ira | soggiongedo 
appresso quäto sin’hora | m’oCore a proposito, et a V.S. 
Ill®® et | R?* faccio profondiss’ riverenza. 


D. V. S. Il” et R”* Da Firenze 13 Aple 1615 


Humilis’ Servo 
F. Corn’? Ing“ di Firenze. 
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Gebler, Galileo Galilei. 1. 3 


(970.) 
Fol, 361 
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All’ II” et R” Sig’ mio 
Pie Col Il S’ Card’ Millino 
[Locus 7 Sigilli.] 
Roma 


Die 6. maij 1615. 
Relat. 


in processu Galilei 


Il”, et R’ Sig!“ 


Perche il P. F. Ferdinando Gimenes dell’Ord’“ de’ 
Pred”, che intorno al | fine di Marzo passato parti da q’sta 
Citta per Milano, havendo | lasciato voce di ritornar’ sub- 
bito doppö le tre feste di Pasqua, hora | s’intende, ch’egli 
non sia per’ venire cosi presto ä Firenze: non mi & | parso 
di cominciare l’essamine delle Persone nominate nella 
Denuntia | del P. F. Thomasso Caccini del med? Ord”* contro 
Galileo Galilei come | giä scrissi à V. S. Ill", et R"*, ma di 
aspettare, et vedere prima le depo- | sitioni di d’ P. Gimenes 
intorno alle tre propositioni, che si | pretendono asserte 
dalli Discepoli di d? Galileo, che & il fondam“ | principale 
di quanto si possa pretendere contro d? Galileo, et che | 
solo ha bisogno di prova. Perö ne dö avviso a V. S. Ill”*, 
et R”* | acciö possa ordinare q‘llo, che gli parerà espe- 
diente, et gli faccio | profondiss”* riverenza. Firenze li xi 
Maggio 1615. 


D. V. S. Ile*, et R” 


Humilis? Ser! 
F. Corn® Ing” di Fiorenza 
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Ferdinandum Cimenes. 
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ll Pre Fra Ferdinando Ximenes de Pred”' ha sostenuto 
publicam“ | conclusioni di Theologia in Bologna, con l’occas? 
del Caplo Güale | del suo ord® et per quello ch’egli scrive 
qua con Ilre delli 19 del! | doveva andare ä Firenze, et 


1 Hier fehlt ein Wort, das abgerieben ift, 
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starvi quindiei giorni in c.!| et poi tornarsene qua, ove 
gionto l’essaminerö sopra le | depositioni che V. S. Il1?* 
m’ha mandato con lie delli 29. di Maggf[io,]? | et di quello 
risultara glene darò subbito parte. 

Con altre lie di V. S. Ill®* delli 30. del passato, hö 
inteso quanto vien | esposto à cotesta Sacra Cong“* da Mon” 
Vescovo di Sarzana, cio | ch’io prescriva ordini al Vic? del 
S? Offitio in Pontremoli di | venir à torture, et sentenze, 
senza participar i meriti de | processi con l’Ord?3 contro 
la forma della Clementina Multor [de?] | Her. et di quello 
osservono gl’altri Ing! c’hanno jurisdittione | in quella Dio- 
cese. In risposta di che dico à V. S. IIl”* che d’ Mons. | resta 
mal’ informato, perche non prescrissi mai ordini tali, | et 
ne può esser vivo testimonio il med? Vic’ di Pontremoli. 
Q[uando?] | egli manda processi, ö Sumarij qua, piglio il 
parere per l’ispeditione | dalli Consultori di questo S. Offitio, 
et poi à lui scrivo la | risolut® che se n’e fatta, et il decreto 
che se n'è formato, accio | esseguisca nelle torture et sen- 

Fol. 35 tenze quello che & parso giust[o] || quä con le debite partici- 
pationi dell’Ord® cola. In segno di che | listesso Vic? nel 
rifferir qua gl’atti, che fa in essecut® dei Decreti | man- 
datili, et che l’Ord? non vi puö intervenire, fa sempre | 
particolar mentione, che l’Ord? cedit vices suas. Nond?® 
quando | tal volta non l’habbi fatto, òôè non lo faccia, io gli 
farö intendere, | che osservi d* Clem* come faccio anch’io, 

et si fa da miei Vicarij. 

Con altre lfe di V. S. Ill?* delli cing. del Pnte, hö 
inteso la deputat® del | Sig! Gio. Batta Arconato per Con- 


1 Circa. 

2 Ubgerieben, jo wie alle Buchftaben, melde wir weiterhin in edigen 
Klammern gefett. 

3 Ordinario, 

4 Hereticis. 

5 Nondimeno. 
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sultore di questo S® Offitio in luogo | del Sig. Princivalle 
Monti, et perche la provisione è stata ottima, | ne baccio 
i piedi humilissimam“® a S. Beatitud? et à V. S. IIl"* le | 
vesti, pregandole da Dio vero bene. Da Milano li 24 di 
| Giugno 1615. 

D: 7.8: M# & BR“ 


Humiliss”° Ser” 
F. Desid? Scaglia. „-) 
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Il P. Ingre di Belluno cö Ira delli 24. Luglio Fol. 367 
1615: — 
Nö ho ne orig'*, ne Copia della Serittura del | mathem“ Gallileo 
perche solam*® seppi dal testi- | monio chiamato, et citato ex Offo, 
ch’il Decano | di g‘* Cittä lisseli una scrittura, che diceva | haverla Fol. 367 


havuta del Gallileo &. vo, 
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Il" e R" sig'* Pron mio Col" 


L’Il®° s® Card® Millino con sue lie delli 29. Maggio 
pross’ pass mi ma- | ndö per ord® di cotesta sacra Cong”* 
la copia di parte d’una depositione fatta | in cotesto Sant’ 
Off? contro il Galileo Matematico in Fiorenza, accio | ch’io 
essaminassi Il Pie Fra Ferdinando Ximenes de Pred!, 
q’le s’in- | tendeva ch’all’hora fosse qua, s?! il contenuto di 
d* depositione. 

A questa lettera io risposi che il d? Frate si era 
trovato al Capitolo | Generale in Bologna, e poi se 
n’era ito à Fiorenza, di dove scriveva | che in breve 
sarebbe stato di ritorno in q“* Citta; Ma perche fin’hora 
| non è comparso, forsi credo io per la partenza del S! 
Marchese della | Hynoyosa da q” Stato, e tuttavia se ne 
sta in de Cittä, ne hö voluto | dar parte a V. S. Il”, 
affinche se cosi le parerä, possa dar gli ordini | neces- 
sarij che sij essam® cola. E per fine baccio a V. S. Ill” 
con- | ogni riverenza le vesti, e dal S’* le prego compito bene. 

Di Milano li XXI 8bre 1615. 
Di V. S. II” e R" 


Umiliss!° Ser” 
Fr. Desid’ Scaglia. 


i Secondo. 


u. 
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Milano 
Del P. Ing’* 
Delli 21. a 30. 8bre 1615 
Avvisa, che il P. Fra Ferdinando 


Ximenes Domenicano, che doveva 
egli essaminare cont. nella causa 


del Galileo Mathematico, se 
ne stä tut a Fiorenza, onde &. 


Die 4* 9®bris 1615. 
Ing’* Florentie examinet Frem Ferdinädü Ximenes ord. pred. 
et certioret 


in processu Galilei. 


Il. P. Inq’® di Fiorenza cö Ira delli 15. 
di 7”bre 1615 


Ricevuta la Ifa di V. S. Ill?* delli 7. di Novembre | 
hö ritrovato le scritture che furno mandate da | cotesta 
Sacra Congr”* al mio antecess” et cöforme- | mente ho es- 
saminato giuridicam® il P. Fra Ferdinä | do Ximenes dell’ 
ord’ de Pred“ con ogni maggiore | dilig‘, et anco Janosso 
Attavanti da esso sopra cio | nojato in conteste, et mando 
copia autentica | a V.S. Ill”* delle loro depos“' qui annessa 


Fol. 369 
vo, 


(979.) 
Fol. 370 
ro, 28 


Fol. 370 
vo, 
weiß, 


(980) 
Fol. 374 
ro 29 
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Copia 
—— Die 13. novembris 1615. 

Ad præscriptum litterarum Sacra® Congreg”" S. Officij Ro- 
man® sub datis Rome | die septima pntis mensis no- 
vembris, et anni 1615. Coram Adm. R. P. Magro | 
Lx&lio Marzario de Faventia Civitatis Floren. ac eius 
Dominij Ing” Güali | in meiq. &. 

Vocatus comparuit personalr Rev. Pr. Ma&r Ferdinandus 
Ximenes Sacerdos professus | ord. Predicator. s»tatis sue 
annorum 40. Cui delatum est iuram‘” veritatis dicende, 

| quod prastitit manu tactis & et ut infra deposuit.! 

Int! An sciat caus. sue vocat?” 

R‘ Pie no. 

Int! An cognoscat quendam Doctorem Florentie degentem 
noie Galileum familr?, et quid de | illo sentiat. 

R‘ Io non l’ho mai visto in dui anni che sono in Firenze, 
ma dico bene che conforme q‘llo ch’ho | sentitö dire 
dell’opinione del moto della terra, et fermezza del 
Cielo, et anco a q’llo ch’hö | sentito dire da quli che 
conversano seco, dico esser doctrina contraposita ex 
diametro | alla vera Theologia et Filosofia. 

Sibi dieto ut clarius explicet suum dictum. 

R‘ Ho sentito alcuni suoi scolari, i quali hanno detto che 
la Terra si muove et che il Cielo | è immobile, hanno 
soggiunto, che Iddio & accidente, et che. non dat! 
substia® rerum | ne quantitä continua, ma che ogni 
cosa & quantita discreta composta de vacui. Che | Iddio 
& sensitivo de atr.* che ride, che piange, & de atr., ma 
non so pero se loro parlino | de loro opinione, Ö 
per opinione del loro Mio Galileo soprad? 


1 Hier folgt ein Handzug. 
2 Familiariter. 

3 Substantia, 

4 Atributo. 
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Int: An audiverit vel Eundem Galileum, vel quempiam ex 
Discipulis illius in.sp€ dicentem | miracula que ascri- 
bunt! Sanctis, non de! vera miracula || 

R! Di q? punto particolare io nö mi ricordo. Fol. 371 

Int! A quo, vel à quibus pr&sertim audiverit ex Discipulis = 
Eiusdem Galilei Terram moveri, | et Coelum sistere, 
Deum ®e accidens, non dari substiam rerum, nec 
quantitatem con- | tinuam, sed tm? discretam ex vacuis, 
et Deum &e sensitivum, risibilem, flentem & | de atr. 

R: Io I’ho udito le pred’? cose, e disputato di esse con Il 
Piovano di Castel Fiorentino chia- | mato Gioanozzio 
Attavante Fiorentino essendovi pnte à questi 
raggionam | il s* Caval”Ridolfi Fiorentino Caval® 
di San Stefano. 

Int! De loco, tpre,! Contestibus et occ' 

R: Del luogo fu in Camera mia nel Con” qui di S“ Maria 
Novella, Il tpo5 fu l’anno passato | molte volte, ma non 
saprei dire ne di che mese, ne di che giorno. Contesti 
Pnti vi erano | il d? s. Caval’ alcuna volta, et alcuni 
Frati nostri, de i quali non mi ricordo pre- | cisam“ 

Int? An ex verbis illius Plebani conijcere potuerit pra&d” 
Plebanü loqui serio, et ita cre- | dere, et asserere, 
an vero talia opinari. 

R: Io non credo che il d? Piovano Attavanti assertivam‘ 
dicesse, et credesse le soprad® cose | perche mi pare 
che lui stesso dicesse che si rimetteva alla Chiesa, et 
che il tutto dicesse | disputat?" grä.® 

Int‘ An aliquam notiam’? particularem habeat de d° Plebano 


1 Esse. 

2 Tantum. 

3 Predette. 

4 Tempore. 

5 Tempo. 

6 Disputationis gratia. 
? Notitiam. 
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Attavanti, ut ipse possit di- | cere eundem &e intel- 
ligentem, et loqui disputative nö aut.! assertive. 


R: Io so che lui non ha fondam“ ne di theologia, ne di 


981. 
Fol. 372 
ro 30 


Int! 


filosofia, et credo che non sia | Dottore, ma io /’ho 
giudicato (come si dice) infarinato dell’una, e dell’- 
altra, et | credo che piu tosto parlasse secondo l’opi- 
nione del Galileo che di propria | opinione, et l’occa- 
sione fu che io leggevo’al d? Attavanti i Casi di conscia,? 
|e tra noi s’entrö nel raggionam® d’alcune lettioni 
che fece il Pre | Mro Caceini all’hora lettore della sac. 
scrittura qui nella nr̃a Chiesa | di Santa Maria Novella, 
et leggeva l’hist! di Giosue, e tra altre || q’lle parole 
Stetit sol, et con quest’ occ'* venissimo à raggionam” 
delle | soprad? cose. 

An reprehenderit d?” Plebanum Attavantem male 
opinantem, et falsa disputantem | et quid responderit 
d: Plebanus 


R‘ Io lo riprendevo instantissimam“ et li facevo toccar con 


Int: 


mano che le cose dette, | e disputate erano false, et 
heretiche, perche la verita & che la Terra, se- | condo 
tutto, & immobile et fondata sopra la sua stabilitä, 
come dice Il Profeta, | et che il Cielo, et il Sole si 
muovano, et che Iddio & sustia, et non accidente, 
| anzi non si puol’ dir’ altrim® et che sono vanitä 
q’lle che lui diceva, che | Iddio & sensitivo, che ride, 
che piange & de atr., et che nö si da, se non quan- | 
tita discreta composita ex vacuis 

De inimicitia vel cum d? Galileo, vel cum Plebano | 
Attavante. 


R! Io non ho mai veduto il d® Galileo come ho detto di 


sopra ne ho mai hauto che far | seco, ne meno ho 


1 Autem. 
2 Conscientia. 
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hauto mai inimieitia con il d’ Piovano Attavante, ma 
| piu tosto amicitia, me dispiace bene la dottrina del 
d? Galileo perche non & | conforme alli Padri Ortho- 
dosi di Santa Chiesa, anzi & cötro la veritä istessa. 

Int! An aliquid velit deponere spectans ad sanctü Officium 

R! Io nö ho altro che dire et quel che ho detto di sopra 
tutto & verita. 

Quibus habitis præd' Pf Constitutus licentiatus est sub 
iuram® de silentio habi- | ta ipsius subscriptione: 

Fr. Ferdinandus Ximenes Magr &. 

Actum Floren. in Aula Adm R.P. Inq’* per me Fem Ludo- 
vicum Jacobonium de | Interamna S“' Officij Floren. 
Cancellarium ! 

Die 14 novembris 1615. 

Vigore pradictar. litterar. Vocatus comparuit personalr 
corä quo, et ubi supra in meiq. &. || Rev: Düus — 
Johanotius Attavantius nobilis Florentinus Castri Flo- 
rentini | Plebanus Minoribus initiatus, ætatis sue 
annor. 33. contestis noiatus ad infor- | mandum &. Cui 
delatum est iuramentum veritatis dicende quod pres- 
titit | manu tactis & et deposuit ut infra: 

Int! An sciat Cam? sue vocationis 

R‘ Io nö so cos’ alcuna 

Int! An hic Florentie litteris incubuerit et sub quibus 
Preceptoribus 

R! Io ho atteso alle lettere gl’anni passati, et miei Maestri 
sono stati Il Pre | Vincenzo da Civitella, et il Pre 
Vincenzo Populeschi ambidue dell’ord. de Pred‘ 

Int! An alios habuerit Preeceptores, et præsertim Seculares 

R‘ Mentre io attendevo gia alla gramatica, et all’'humanitä 
m’insegnorno. M° Simo- | ne della Roccha, et Me Gio: 


1 Hier folgt der gleihe Handzug wie zum Beginne des Verhöres, 
2 Causam. 


982.) 
Fol. 373 
re 3 
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Batta“hoggi Mto di questi Prencipi, et & giä | un’ anno 
che il Pre Ximenes dell’ord. de Pred” mi ha letto i 
Casi di constia. 

Int! Si notitiam habuit cuiusdä Doctoris hic Floren. de- 
gentis qui vocatur Galileus | de Galileis et ab illo lit- 
teras didicit. 

R! Io non ho mai imparato sotto di lui come suo Scolare, 
ho ben trattato seco di lettere | come ordinariam fo 
con q’lli che sono Letterati, et in particolare ho trattato 
seco | de cose filosofiche. 

Int! Si ung. ab eodem Galileo discurrendo, vel interlo- 
quendü audiverit aliqua vel scrip- | tur sacre, vel 
doctrine philosophice, vel fidei nfe repugnantia, et 
non con- | sona, et que presertim. 

R: Non ho mai sentito dire dal S” Galileo cose che repug- 
nino alla scrittura sacra | ne alla s* Fede nra Cat“, 
ma intorno alle cose Filosofiche, ö Matematiche | ho 
sentito il d’ s* Galileo dire secondo la dot- 
trina del Copernico che la | terra nel suo centro, 
ö nel suo globo si muove, et che il Sole parimente si 
muo- | ve dentro il suo centro, ma de fuori nö habbia 
moto progressivo, secondo alcu- | ne lettere da lui 
date in luce in Roma sotto titolo delle Macchie solari 

| alle quali mi rimetto in tutto. |] 

Int: Si ung. audiverit pred” Düum Galileum aliquam 
scripturä sacram interpretan- | tem, et forte” male 
iuxta suä opinionem de motu terre et sistentia Solis. 

R' Io I’ho sentito raggionare intorno al testo di Giosue 
che Sol stetit contra | Gabaon, ove cöfessa, che mira- 
colosam” il Sole si fermö, ma che pero fuori | del suo 
centro di moto progressivo non si muove. 

Int’ Si audiverit pred” Düum Galileum, asserentem Deum 
non de substiam sed | accidens. Item Deum &e sensi- 
tivum, ridentem, fientem, et quomode. Item quod | 
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miracula que ascribuntur Sanctis non sunt vera 
miracula. 

R‘ Intorno à queste cose particolari sappia V. P. che un 
giorno raggionando io | per modü disputat”" et ad- 
discendi grä sopra gl’assoluti di San Tomaso con | 
il Pfe Ferdinando Ximenes dell’ord. d’ Pred“ 
in Cam” sua in S“ Maria | Novella qui in Firenze, 
An Deus sit substia, vel accidens, e di q’llo che | 
disputava San Tomaso contra Gentes, An Deus sit 
sensitivus, an rideat, an | plangat & per modü 
disputat‘® come ho detto, et nö altrim® Un Pre 
Cacci- | ni pure dell’ord. de Pred' all’hora attualm” 
Pred’”° in S® Maria Novella | havendo la Camera sua 
vieina alla Cam’* del d’ Pie Ximenes sentendoci | 
raggionare per modo di disputat”“ insieme, forsi s’im- 
maginò che io riferis- | si le soprad? cose, come asserte, 
ö d’opinione del dꝰ s* Galileo, manon& | vero. Quanto poi 
a i miracoli de santi nö ne fu trattato in modo alcuno 

| et non ne so niente, et cosi si determinö secondo 
la dottrina di San Tomaso | che Iddio nö & sensitivo, 
ne ride, ne piange perche sarebbe corpo orga- | nico, 
il che & falso, ma che & sostanza semplicissima 

Int: Ut quid cogitaverit, vel noiaverit d” Prem Caceinum 
ut supra male opinantem | de disputat‘* habita inter 
Constitutum, et pred” Piem Ferdinädü Ximenem. 

R‘ Io ho noiato il d® Pre Caccini come di sopra, perche 
un’altra volta avanti | raggionando io con il d?’ Pre 
Ximenes pure in Cam’* sua, et sentendoci il | d’ Pre 
Caccini nel proposito del moto del sole, usci fuori di 
Camera sua || et venne da noi, e disse che era unaFoı. 373 
propositione heretica à dire che il sole|stasse 
fermo, et non simovesse fuori delsuo centro 
secondo l’opinione del|Copernico, et che voleva 
predicarla in Pulpito come segui. 
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Int‘ De scia!, loco, tpe, Contestibus, et occ' 

R‘ Io lo so, come ho detto di sopra di certa scia, e di 
udito proprio, il luogo fu | la Cam’* del Pre Ximenes, 
il tßo fu il mese d’Agosto, ö di Luglio dell’anno | 
1613 ma non mi ricordo precisam“ il giorno: Presente 
nö vi era alcuno | solo il d? Pfe Ximenes, et io: 
L’occasione fu ch’io imparavo dal d’ Pre Xime- | nes 
i Casi di cons@ia, et in q? modo si venne à raggionam“ 
predetti per modo | di disputa, e d’imparare, et nö 
altrim® 

Int? Quid sentiat de ipso suprad? Dio Galileo circa 
fidem 

R! Io !’ho per bonissimo Cat? altrim“ nö starebbe 
cö questi Sereniss"” Prencipi 

Int! De inimicitia, vel malevolentia, vel odio cü d’ Pre 
Caccino. 

R!: Io nö ho mai parlato ne pr"*, ne poi ch’all’hora,' et 
nö ho che fare | seco, et nö so il suo nome. 

Int! An aliud velit deponere spectans ad sanctü officiü. 

R‘ Io nö ho che dir altro, e quel che ho detto è la pura, 
et mera veritä. 

Quibus habitis pred! Däus Constitutus licentiatus est cum 
iuram® de silentio | habita ipsius subscriptione. 

Io Giannozzi Attavanti cöfermo Gnto sop* 

Actü Florentie, in Aula Adm. R. P. Ing!" per me Frem 
Ludovicum | Jacoboniü de Interamna S°“ Officij Floren. 
Cancellarium. 

Pr&sens copia concordat cum originali de verbo ad verbum. 


Fr. Ludovicus Jacobonius 
s“ officij Floren. Cancell‘ 


1 Scientia. 
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983. 
Fol. 375 
ro, 32 
weiß. 


Fol. 37% 
vo, 


Recep. cü lfis R. P. Inpt Florentie de 21. 9. bris 1615. 1 


(68%.) 
Fol. 375 
ro. 33 
weiß, 


Die 25. 9=bris 1615. Videantur quedä, lfe Gallilei edite Rome cü Fol. 375 
vo, 
Inscript®® Delle macchie solari. 


..* 985.) 
Propositio Censuranda. — 
ro 34 
Che il sole sij centro del mondo, et per conseguenza imobile 


| di Moto locale, 
Che la Terra non è centro del mondo, ne imobile, ma si 
move | secondo se tutta etiä di Moto diurno. 


Erit Cong? qualificationis, in s® Offo, die Martis, 23. Feb- 
ruarij | hora decimaquarta cü dimidia. 


Die.19. Februarij 1616. fuit missa copia omnibus RR. PP. DD. Theologis Fol. 376 
A vo, 


.i: (986.) 
Propositiones Censurande, Fol. 377 


ro 35 
Censura facta in S° Officio Urbis die Mercurij. 24. Feb- 


ruarij. 1616 coram 
Infrascriptis Patribus Theologis. 
P*? Sol est centrü mundi, et omnino imobilis motu locali: 
Censura: Omnes dixerunt dictãâ propositione &e stultä et 
absurdam | in Philosophia; et formaliter hereticä, qua- 
tenus contradicit | expresse sententijs sacre scripture 


1 Diefe Worte befinden fi) auf dem äußerften unteren Rande des Papieres. 
2 Prima. 
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in multis locis. secundü | proprietat& verbor, et 
secundü commun® exposition®, et | sensü, Sanct. Patr. 
et Theologor. doctor. 

2* Terra non est centr. mundi, nec imobilis, sed secundü 
se | totä, movetur, et motu diurno. 

Censura. Omnes dixerunt, hanc proposition® recipè! ean- 
de censurä in | Philosophia; et spectando veritate 
Theologicä, ad minus | €e in fide erroneä. 


Petrus Lombardus Archiepus Armacanus 

Fr. Hyacintus Petronius sac: Apost. Pal: Mag! 

Fr? Raphael Riphoz theo® magr et vica® Gülis ord! pre’”” 

F. Michael Angelus Seg.? sacre Theologie, magr et Com! 

s" Offij 

Fr Hieronimus de casali maiori cösultor S“ Officij 

Fr Thomas de Lemos 

Fr. Gregorius Nunnius Coronel. 

Bened! Jus”” societatis Jesu 

D. Raphael Rastellius Cler! reg! doctor Theologus 

D. Michael à Neapoli ex congregatione Cassinensi: — 

Fr Jacobus Tintus socius R“' Pfis commissarij s" Offij 
Fol. 377 


vo, 
weiß. 


(987.) 
Fol. 378 
ro. 36 
weiß. 
Die Jovis 25. Februarij. 1616.3 
Ilew D. Card! Millinus notificavit RR. pp. DD. Assess"!, et Commiss® 
Fol. 378 Si | Officij, quod relata censura PP. Theologorü ad proposit?* | 
* Gallilei Matheme, q. Sol sit centrü mundi, et imobilis motu | 


locali, et Terra moveatur et motu diurno; $mw ordinavit | Il=° D. 


‚1 Recipere. 
Wol Seghitii. 
Es folgt noch das Wort Sanctmus, welches jedoch durchgeſtrichen ift. 


49 


Card! Bellarm°®, ut vocet corä se d” Galileum, eumgq. | moneat 
ad deserendas de= oßonem,1et si recusaverit parere, | P. Comiss® 
corä Noto, et Testibus faciat illi preceptum, ut 0103 absti- | neat 
huöi4 doctrinä, et oPonem docere, aut defendere, seu de | ea 
tractare, si vero nö acquieverit, carceretur. 
Die Veneris 26. eiusdem 

In Palatio solite habit°® d! Ille=! D. Card! Bellarmf et in mäsionib. 
Dom#is3 sue | IIlpe Idem Illmw D. Card!is vocato suprad!° Galileo, 
ipsoq. corä D. Sua Ill» eXnte6 | in Pntia adm. R. p. Fis Michaelis 
Angeli Seghitij de Lauda ord. Pred. Comissarij | ghalis st oflicij 
pred= Galileü monuit de errore supradt® oPonis, et ut | illä deserat, 
et successive, ac icötinenti in mei &, et Testiü & Pnte | et adhuc 
eodem Ill®° D. Card! suprad® P. Comiss® pred!° Galileo adhuc | 
ibidem Pnti, et Constituto precepit, et ordinavit ....SmiD. N. 
Pape || et totius Congreg®“* st officij, ut suprad!® oponion&® q. (988.) 
sol sit c®: | trum mundi, et iMobilis, et Terra moveatur omnino | F * F 
relinquat, nec eä de Cetero q’vis mòſ teneat, doceat, | aut de- 
fendat, verbo, aut seriptis, als 10 con ipsü procedetur 111 | St offo., 
cui precepto Idem Galileus aquieviti?, et parere | promisit. Sup. 
quib. & actum Rome ubi supra Pntibus ibide | R. D. Badino Nores 
de Nicosia i Regno Cypri, et Augusti | no Mongardo de loco Abbatie 


Rose, dioc. Politianen 13 | familiarib. di Illm! D. Card!» Testibus Fol. 379 


vo, 
weiß. 

1 Urjprünglid) ftand d“* opones, dann wurde das s in m umgejchrieben; 
bei deserendas ſcheint man dies vergeſſen zu haben. 

2 Notario. 

3 Omnino. 

4 Huiusmodi. 

5 Dominationis. 

6 Existente. 

° Hier ift das Manuſcript durchlöchert. Es fehlen zwei Worte; das 
zweite dürfte, nad den Meberreften zu ſchließen, nome [nomine] geheigen 
haben; daS erfte ift ganz unlejerlih, man erkennt nur, daß dieſes Wort mit 
einem p [proprie?] begann. 

8 Mol verjchrieben ftatt opiniong, 

9 Quovis modo. 

10 Alias. 

11 In. 

12 Verjchrieben, follte acquievit heißen. 

13 Politianensis. 


Gebler, Galileo Galilei. U. 4 


50 


989, 


 — DECRETVM 


Sacr® Congregationis Illuftrifsimorum S.R.E. Cardinalium, à S. D. N. PA VLO Papa\ 
Sanctäq. Sede Apostolica ad Indicem Librorum, eorumdemgq; permifsionem, prohib 
tionem, expurgationem, et imprefsionem, in vniuerfa Republica Chriftiana 
fpecialiter deputatorum, vbiqu& publicandum. 


Cvx ab aliquo tempore eitra, Donnelli Enucleati, fiue Commenlarium Hugonis Dond 
prodierint in lucem inter alios de Jure | Ciuili in compendium ila redactorum $. 


nonnulli Libri, varias herefes, Et quia etiam ad notitiam prafatse Sacra Congr 

atq; errores continentes, Ideo | „„tionis peruenit, falfam illiam doctrinam Pithagoı 

Sacra. Congregatio Illuftrifsi- | “am, diuineg; feripture omnino aduerfantem, dem 

R morum 8. R. E. Cardinalium | pilitate Terre, et immobilitate Solis, quam Nicola 

ad indicem deputatorum, ne Copernicus de reuolutionibus orbium celeftium, 

ex eorum lectione grauiora in | Didacus Aftunica in Job etiam docent, iam diuulga 

dies damna in tota Republica | + & multis recipi; fieuti videre eft ex quadamepifte 
Chriftiana oriantur, eos omninò damnandos, atque impreffa cuiufdam Patris Carmelitee, cuittitulus, Lette 
prohibendos effe voluit; Sicuti prefenti Decreto p@- | gel R. Padre Maeltro Paolo Antonio Fofcarini Ca 
nitus damnat, et prohibet vbicumg; et quouis idio- melitano, fopra l’opinione de Pittagoriei, e del Cope 
mate impreffos, aut imprimendos. Mandans, vt nul- | „ico, della mobilitä della Terra, e stabilitä del Sole, 
lus deinceps cujufeumque gradus, et conditionis, fub | ;) nuouo Pittagorico Sistema del Mondo, in Napc 
penis in Sacro Conecilio Tridentino, et in Indice Li- per Lazzaro Scoriggio 1615. in qua dietus Pat 
brorum prohibitorum contentis, eos audeat imprime- | „ftendere conatur, prefatam doctrinam de imm 
re, aut imprimi curare, vel quomodocumque apud fe | „ilitate Solis in centro Mundi, et mobilitate Terr 
detinere, aut legere; Et ſub ijfdem penis quicumque | „onfonam effe, veritati, et non aduerlari Sacre Seri 
nunc illos habent, vel habuerint in faturum, locorum | tur: Ideo nd viteriüs huiufmodi opinio in pernicie 
Ordinarijs, feü Inquifitoribus, ftatim à prefentis De- | Gatholic® veritatis ferpat, cenfuit dietos Nicolar 
ereti notitia exhibere teneantur, Libri autem funt Copernicum de reuolutionibus orbium, et Didacı 
infraferipti, videlicet. Aftvnica in Job, fufpendendos effe donee corrigantı 
Theologie Caleiniftartı Libri tres, auclore Conrado Schluffer- Librum verö Patris Pauli Antonij Fofcarini Carme 


burgio. | 8 ius E i Ä : 
— \ —— pe —— Erotematieus | 1 omnind prohibendum, atque damnandum; alios 


Grauifsime queftionis Chriftianarum Ecclefiarum in Oceidentis, | omnes Libros pariter idem docentes prohibend: 
| praefertim partibus ab Apostolicis temporibus ad noftram Prout prefenti Decreto omnes refpectiue prohib 


vfque | atatem continua fuccefsione, F. ftatu: hijtorica er- N . 
plicatio, Au- | clogg Jacobo Vfferio Sacr@ Theologie in damnat, atque fufpendit. In quorum fidem prale 


Dulbinienfi2 Academia | apud Hybernos profe/fore. Decretum manu, et figillo Illuftriffimi & Reuert 
Federici Achillis Ducis Vuertemberg. Confultatio de Principatu | diffimi D. Cardinalis S. Cecilie Epi Albanen sig 


inter Prorincias Europa habita Tubingia in Illuftri Collegio | A 3 „+ 
Anno Chrifti 1613. tum, et munitum fuit die 5. Martij 1616. 


P. Epife. Albanen. Card. S. Cecilie. 
Locus + figilli. Registr. fol. 90. 
F Francifceus Magdalenus Capiferreus Ord. Pradic. Secr 
ROM, Ex Typographia Camer® Apostolice. M.DCXVI. 


Exemplare vor, jo wie wir e8 oben in verjüngtem Maahftabe wiedergeben. Da das format d 
Documentes länger und breiter als daS der übrigen Acten ift, jo hat man es auf der Seite und 
eingefaltet, damit e8 nicht vorftehe. 


. Verdruckt, jollte Dublinienfi heißen. | 
| 


—— — 


1 Dieſes Decret findet ſich im Vatican-Manuſcripte nicht abſchriftlich, ſondern in einemg F 


” Fol. 380 
[Rüdjeite obigen Decretes) vo. 
weiß. 
Ill" et R" S’ mio oss" (9%0.) 
r Fol. 381 
ro, 39 


Havendo Mons’! Vesc‘ di Nocera publicati qui | ü! 
decreto della sacra Congregatione, nel quale fra | l’altre 
cose, se prohibisce ü libro, et una lettera | che tratta 
de mobilitate terre et immobilitate Solis, | chi autore di 
essi & un Frate Carmelitano, et perche | in esso decreto si 
diceva, il libro essersi stam- | pato à Napoli, procurai cö 
questo sapere dal | stampatore, con qual licenza. l’haveva 
impresso, | et sinhora nö l'hà mostrata di q’sto tribunale, 
| s’® giudicato per questo, di procedere contra di | esso, 
et sinhora s’® carcerato, per venire ä suo | tempo à sen- 
tenza, di che mi sia parso darne con- |to a V. S. I11"*, 
alla quale per fine bascio humil' le mani 
D.V.S. I1”* et R”* 

Di Napoli li 2 di Giugno 1616 
Humil" et aff”° Servitore 
Il Car. Caraffa 


D. Car“ Millino 

Fol. 381 
vo, 
"weiß. 
(991.) 

Fol. 382 
ro, 40 
weiß. 


Di Jovis. 9, Junjj. 1616. rescribatur Ill=° Card, quod ben& egerit Fol. 382 
procedendo contra | Impressorem, ut scribit. * 


in processu Galilei. 


1 Uno. weiß. 


Fol. 384 
ro, 42 
weiß. 


Fol. 38% 
vo, 
weiß. 


Fol. 385 
ro, 43 
weiß. 


Fol. 385 
vo, 
weiß. 
Fol. 386 


ro, 4 
weiß. 


Fol. 386 
vo, 
weiß. 


Fol. 387 
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[Bon bier an entfällt die obere ältere Paginirung.] 


Conforme all’ordine della S* Vra si & distesa tutta 


0. 45 — 
©” Ja serie del | fatto occorso circa l’impress” del libro del!.... 





| Galilei, quale poi & stato impresso in Fiorenza 
Il negotio è in sostanza passato in q“ maniera. 
L’anno 1630 Il.Galileo portö à Roma al P. Miro del 

s. P. il suo | libro in penna acciö si rivedesse per la stampa 

et il P. Maestro | lo diede a rivedere al P. Raffaelle Visconte 

suo cöpagno | et professore delle Mathematiche, et havendolo 
emendato | in piü lochi era per darne la sua fede conforme 
al solito | se il libro si fosse stampato in Roma. 

S’e scritto al d’ Pie che mandi la d* fede, et si aspetta, 
| si @ anco scritto che venga l’originale del libro per 
vedere le corretio | ni fatte. 

Il Maestro del s. Palazzo che ancor lui voleva riveder il 
libro | et per abbreviare il tempo concordö che glilo 
facesse vedere | foglio per foglio, et acciö potesse trat- 
tare cò li stampatori | gli diede l’Imprimat. per Roma 

Andö l’autore à Fiorenza et fece instanza al P. Mr̃o per 


1 Hier folgen zwei durdhgeftrichene, völlig unleferliche Worte. Es laſſen 
ſich nur die drei erften Buchſtaben Cop.... entziffern. 


- 


. 
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la | facolta di stamparlo in quella Cittä quale gli fu 
negata | et rimise il negotio al Ing” di Fiorenza 
avocando | da se la causa, et l’avvisö di quello si do- 
veva osser | vare nell’Impressione, lasciando ad esso 
la carica di stamparlo | ö nö. | 

Ha esibito il M. del s. P. copia della lfa che lui scrisse 
all'Ing” | circa q“* negotio, si come anco copia della-ris- 
posta | dell’Ing® al d? M. del Sacr. Palazzo, dove 
dice I’In- | quis” di haverlo dato à correggere al P. 
Stefani | Consultore del s. O. || 

Doppo q® N M. del sacr. Pal. nö ha saputo altro, se nõ pol. 387 
che | ha visto il libro stampato in Fiorenza et publicato ** 
con | l’Imprimat. del Inq“* et vi è anco l’Imprimat. di 
"Roma. 

Si pretende che il Galileo habbia transgrediti gli ordini 
con re- | cedere dall’hypotesi asserendo assolutam“ la 
mobilitä | della terra et stabilita del sole. 

Che habbia mal ridotto l’esistente flusso et reflusso del | 
Mare nella Stabilitä del sole, et mobilitä della terra 

| non esistenti, che sonno li Capi pli! 

De piü che habbia fraudolentem® taciuto ü precetto fatto- 

| gli dal s. off? dell’anno 1616 quale & di q® tenore. 
Ut | suprad*” opinion® quod Sol sit Centrum mundi 
et terra | moveat. oio relinquat, nec eam de cætero 
quovis | modo teneat, doceat, aut defendat, verbo aut 
scriptis | alias cof ipsü procedet. in s® oflicio, Cui 
precepto acquie | vit et parere promisit. 

Si deve hora deliberare del modo di procedere tam | con 
personä, quam circa librü iä? impressü. 


1 Principali. 
2 Jam. 


Fol. 388 
ro 46 


1 


Quanto 
alla 
— 

liceza 


2 


Fol. 388 
’o 


: b 
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In Fatto 


Venne il Galilei a Roma l’anno 1630, & portö et essibi 


l’ori- | ginal suo in penna, accio si rivedesse per la stampa. 
Com- | municato il negotio, et havuto ordiné di non passar’ 
un pun- | to del sistema Copernicano, se non in pura hipo- 
tesi matema- | tica, trovato subito, che il libro non stava 
cosi, ma che par- | lava assolutamente, mettendo le ragioni 
pro et contra, ma senza | decidere „si fece risolutione 
dal Mio di Sacro Palazzo, che si rive- | desse il libro, 
e si riducesse ad Hipotetico, è gli si facesse un’ capo 
et | una perorazione, con che si conformasse il corpo, 
disegnando | questo modo di procedere, è prescriven- 
dolo a tutta la disputa | da farsi anche contro il sistema 
Tolemaico, ad homine solam“, | e per mostrare, che la 
Sacra Congregazione in riprovar’ il | Copernicano, haveva 
sentite tutte le ragioni. 


In essecutione si diede il libro a rivedere con quest’ordine 


al Pre | F. Raffaello Visconti, Compagno del Maestro 
di sacro Palazzo per | esser professore delle Mattematiche, 
et egli lo rividde, et emendö | in molti luoghi (avver- 
tendo anche il Maestro d’altri litigati | con l’autore, li 
quali il Maestro levö senza sentir altro) et | avendolo 
del rimanente approvato, era per darne la sua | fede per 
metterla al principio del libro come si suole se il libro 
si fusse stampato in Roma, come all’hora si pretendeva. | 
S’e scritto al d’ Ing”, che la mandi, e col primo ordinario 
si aspetta, | si come pure s’® mandato per l’originale, 
perche si vedano || le correzzioni fatte. 


Volle il Maestro di S. Palazzo riveder’ il libro per se stesso, 


& lamen | tandosi l’autore di non esser solita la seconda 


revisione, & | della lunghezza del tempo, venne à stabi- 
lirsi per agevolar | l’opera, che il Maestro lo vedesse 


—— 
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foglio a foglio per mandarlo | al torchio, &t in tanto 
perche potesse trattare con li stampato- | ri, li si diede 
Imprimatur per Roma, è si abbozzö il princi- | pio del 
libro, e si aspettava di cominciarlo & freschi. 

* Andö poi à Firenze l’autore, & passato qualche tempo fece 
instanza | di voler istampar’ in quella Citta. Il Mio di 
sac: Palazzo glie- | ne negò assolutam“, e replicate 
le istanze, disse che gli riportassero | l’originale per 
farne l’ultima revisione pattovita, & che senza | questo 
non avrebbe mai data facolta di stamparlo per suo 
conto. | Fu risposto, non poter mandar’ l’originale per 
li pericoli della | perdita, e del contagio, et instando 
tuttavia, interpostasi l’intereessio- | ne di quella Altezza, 
si prese per ispediente, che il P. Mio di s. Palazzo | 
avocasse da se la causa, rimettendola all’ Inquisitore di 
Firenze, | disegnandoli quello s’aveva ad osservare nella 
correzzione del | libro, è lasciando ad esso la carica di 
stamparlo ô nö di maniera, | che uteretur iure suo senza 
impegno dell’ offizio del Maestro. | In conformitä di questo 
scrisse all’Inquisitore la littera, di | cui va con questa 
la.copia segnata littera A data à | 24 di Maggio 1631., 
ricevuta, et accusata dall’Inquisitore | nella lettera B., 
dove dice di haverlo commesso per correggere | al P. Ste- 

“ fani Consultore di quel Sant’ Offizio. Gli fü mandata | 
poi la prefazione, 6 capo dell’opera concepita brevemente, 
accioche l'autore l’incorporasse al tutto, & la fiorisse roı. 389 
à suo modo, & faces- | se il fine del dialogo in questa '"* * 
conformita. La copia dell’abbozzo | mandato & sotto la 
Ira C., & della Ira, con che si mandö & sotto | la lettera D. 

5 Doppo di questo il Mio di s. Palazzo non hà havuto piu 
parte nel ne- | gotio, se non quanto stampato, & publicato 
il libro senza nessuna | sua saputa, venendone li primi 
essemplari, li trattenne in doga | na vedendo non osser- 
vati gl’ordini, & poi avendone il command” | di Nio Sig” 
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gl’ha fatti raccogliere per tutto ove & potuto essere ä | 
tempo, & farne diligenza. 
6 Nellibro poi ci sono da considerare come per corpo di delitto 
le cose | seguenti 
1 Aver’ posto l’imprimatur di Roma senz’ordine, & senza 
par- | ticipar’ la publicazione con chi si dice aver’ sotto- 
scrito. | 
2 Aver’ posto la prefazione con carattere distinto, è resala 
inu | tile come alienata dal corpo dell’opera, et aver 
posto la medici- | na del fine in bocca di un’ sciocco, etin 
parte, che ne anche | si trova se non con difficoltä, appro- 
vata poi dall’altro interlo- | cutore freddamente, & con 
accennar’ solam“, e non Aistinguer’ | il bene, che mostra 
dire di mala voglia. 
3 Mancarsi nell’ opera molte volte, & recedere dall’hipo- 
'thesi, | ö asserendo assolutamente la mobilitä della terra, 
è stabilitä | del sole, 6 qualificando gli argomenti su che 
la fonda per di- | mostrativi, & necessarij, ö trattando 
la parte negativa per impossi- | bile 
4 Tratta la cosa come non decisa, e come che si aspetti, 
& non | si presupponga la definizione || 
Fol. 389 5 Lo strapazzo degl’autori contrarij, € di chi piu si 
“serve $. Chiesa. | 
6 Asserirsi è dichiararsi male qualche uguaglianza nel 
com- | prendere le cose geometriche tra l’intelletto umano, 
è Divino. 
7 Dar’ per argomento di veritä, ch® passino i Tolemaici 
a | Copernicani, € non & contra. 
8 Haver’ mal ridotto l’esistente flusso, & reflusso del mare | 
nella stabilita del sole, @ mobilita della terra non esistenti. 
Tutte le quali cose si potrebbono emendare se si 
giudicas- | se esser’ qualche utilitä del libro, del quale 
gli si dovesse far’ | questa grazia. 
7  L’Autore hebbe precetto del 1616 dal Sant’ offizio, ut supra- 


x 


“= 


— 
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dictam | opinionem, quod sol sit centrum mundi, et terra 
moveatur omni- | no relinquat, nec eam de cetero quo- 
vis modo teneat, doceat, aut de- | fendat verbo, aut 
scriptis, alias contra ipsum procedetur in Santo | Officio, 
cui precepto acquievit, et parere promisit. 


Molto R% Pre Ingq’* Oss"*! Fol. 390 
ro, 48 
sig” Galilei pensa di stampar’ costi una sua opera, che 
gia ha- | veva il titolo de fluxu, et refluxu maris, nella 
quale discorre | probilm“ del sistema Copernicano secondo 
la mobilitä della terra, | e pretende d’agevolar’ l’inten- 
dimento di quel’ arcano grande della | natura con questa 
posizione, corroborandola vicendevolm“® con | questa uti- 
lit. Venne qua à Roma à far’ veder’ l’opera, che | 
fu da me sottoscritta, presupposti l’accomodamenti, che 
doveva- | no fareisi, e riportatici ricever’ l’ultima appro- 
vazione per la | stampa. Non potendo cio farsi per 
gl’impedimenti delle strade, | e per lo pericolo degl’ 
originali, desiderando l’autore di ultimare | costi il negozio, 
V. P. M. R. poträ valersi della sua autoritä, & spe- | 
dire, ö non spedire il libro senz’ altra dependenza dalla 
mia re- | visione, ricordandole pero, esser’ mente di 
Nfo Sig“, che il tito- | lo, e soggetto non si proponga 
del flusso, e reflusso, ma assolutam“ | della Mattematica 
considerazione della posizione Copernicana | intorno al 
moto della terra con fine di provare, che rimossa | la 
rivelazione di Dio, è la dottrina sacra si potrebbono 
salva- | re le apparenze in questa posizione, sciogliendo 
tutte le persua- | sioni contrarie, che dall’esperienza, 
e filosofia peripatetica si po- | tessero addurre. Si che 


1 Össervandissimo. 
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non mai si conceda la verita assoluta, | ma solam‘“ la 
hipothetica, e senza le scritture à questa opinio- | ne. 
Deve ancora mostrarsi, che quest’opera si faccia solam‘® 
| per mostrare, che si sanno tutte le ragioni, che per 
questa parte | si possono addurre, è che non per man- 
camento di saperle, si sia | in Roma bandita questa 
sentenza conforme al principio, è fine | del libro, che 
Fol. 30 di qua mandaro aggiustati. Con questa cauzione || il 
ar libro non havera impedimento alcuno qui in Roma, & | 
V. P. M. R. poträ compiacer’ l’autore, è servir’ la Sere- 
nissima | Altezza, che in questo mostra si gran’ premura. 
Me le ricordo | serv“, e la priego à favorirmi de suoi 

command“ Roma li 24. | di Maggio 1631. 

Di V.P.M. R. 


Servo nel Sig’ Devotiss? 
F. Nicolo Riccardi Mio del sac: Palazzo. 


R" Pre Sig. mio Patrone Col” 
B. Copia 
Ricevo la lettera de V. P. R"* delli 24. del corrente 
mandatami da | questa Ser"* Altezza, nella quale si € 
compiaeciuta significarmi | quello si debba osservar’ per 
licenziar’ alla stampa l’opera del’ s’ | Galilei, & s’assicuri 
V. P. Rut, che non mancarö eseguire con | ogni dili- 
genza possibile quanto da lei mi vien’ commandato, 
& | secondo i suoi avvertimenti mi governarö in questo 
particolare. | Preme à quest’ Altezza la stampa di quest’ 
opera, et il d? sig! | Galilei si mostra prontissimo, et 
obedientiss® à ogni correzzione. | Ho dato à riveder' 
l’opera al Pie Stefani del suo Ordine Pre di mol- | 
to valore, & consultore di questo S. Offizio. Il praemio 
poi, et il fine | si aspettaranno aggiustati dalla m‘* 
prudenza di V. P. R"* alla | quale con quest’occasione 


FR 
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m’essibisco servo di tutt’äffetto, col’ pre- | garla à 
conservarmi in grazia sua, et alle volte farmi degno | 
di qualche suo command? che mi sara grazia sing” E 
per fine le | bacio riverentem“ le mani. Di Firenze 
li 31. Maggio 1631. 

Di V. P. B* 
Servo devot”° di cuore 
F. Clemente Inquisitore di Firenze. 


Si promulgö gl’anni passati in Roma un’ salutifero 
editto, che | per ovviare a pericolosi scandali dell’etä 
presente, imponeva | oportuno silenzio all’opinione 
pittagorica della mobilitaä della | terra. Non mancd 
chi temerariam“ asseri, quel decreto esser’ | stato 
parto, non di giudizioso essame, ma di passione troppo | 
poco informata, & s’udirono querele, di che Consul- 
tori totalm“ | inesperti delle osservazioni astronomiche 
non dovevano con | proibizione repentina tarpar’ l’ale 
-a gliintelletti speculativi. | Non pote tacer’ il mio zelo 
in udire la temerita di si fatti la- | menti. Giudicai 
come pienam“ instrutto di quella prudentiss® | deter- 
minazione comparir’ publicam“ nel teatro del mondo | 
come testimonio di sincera verita. Mi trovai all’hora 
pre- | sente in Roma, hebbi non solo udienze, ma ancora 
applausi | de i piu eminenti Prelati di quella corte, 
ne senza qualche mia | antecedente informazione, segui 
poi la publicazione di quel de- | creto. Pertanto & mio 
consiglio nella presente fatica mostrar’ | alle nazioni 
forestiere, che di questa materia se ne sa tanto | in 
Italia, & particolarm in Roma, quanto possa mai 
haverne | imaginato la diligenza oltramontana, & rac- 
cogliendo insieme | tutte le speculazioni proprie intorno 
allo sistema Copernicano, | far’ sapere, che precedette 


Fol. 39 
ro, 49 


Fol. 391 
vo, 


Fol. 392 
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la notizia di tutte alla censura | Romana, & che escono 
da questo clima non solo i dogmi | per la salute dell’ 
anime, ma ancora gl’ingegnosi trovati per | delizie de- 
gl’ingegni. 


A questo fine ho presa nel discorso la parte Copernicana, 


proce- || dendo in pura hipothesi mattematicha, cer- 
cando per ogni | strada artificiosa di rappresentarla 
superiore non & | quella della fermezza della terra 
assolutam“, ma secondo | che si difende da alcuni, che 
di professione Peripatetici, ne | ritengono solo il nome 
contenti senza passeggio di adorar’ | l’onbre non filo- 
sofando con l’avvertenza propria ma | con la sola 
memoria di quattro principij mal’intesi. 


Tre capi principali si trattaranno. Prima cercherö di mostrare, 


| tutte l’esperienze fattibili nella terra esser’ mezzi 
insuffi- | cienti à concludere la sua ""mobilitä, ma in- 
differentem‘ | potersi adattare cosi alla terra mobile, 
come anco quiescen- |te: è spero, che in questo caso 
si paleseranno molte osser- | vazioni ignote all’antichita. 
Secondariamente siessamine- | ranno li fenomeni celesti 
rinforzando l’hipothesi Coperni- | cana, come se asso- 
lutam“ dovesse rimaner’ vittoriosa, | aggiongendo nuove 
speculazioni, le quali però servano | per facilita d’astro- 
nomia, non per necessitä di natura. Nel | terzo luogho 
proporrö una fantasia ingegnosa. Mi tro- | vavo haver’ 
detto molti anni sono, che l’ignoto problema | del 
flusso del mare potesse ricever’ qualche luce ammesso 
il | moto terrestre. Questo mio detto volando per le 
bocche degl’ | huomini haveva trovato padri caritativi 
che se l’adottavano | per parte di proprio ingegno. 
Hora perche non possa mai | comparire alcuno straniero, 
che fortificandosi con le armi | nostre, ci rinfacci la 
poca avvertenza in un’accidente || cosi principale, hö 
giudicato palesare quelle probabilitä, | che lo rende- 
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rebbero persuasibile dato che la terra si moves- | se. 
Spero, che da queste considerazioni il mondo con- 
oscerä, | che se altre nazioni hanno navigato piu, noi 
non habbia- | mo speculato meno, e che il rimettersi 
ad asserir’ la fermezza | della terra, & prendere il 
contrario solamente per capriccio | mattematico, non 
nasce da non haver’ contezza di quanto altri | c'habbia 
pensato, ma quando altro non fosse, da quelle raggio- | 
ni, che la pietä, la religione, il conoscimento della 
divina | onnipotenza, & la coscienza della debolezza 
dell’ingegno humano | ci somministrano. 

Ho poi pensato tornare molto à proposito lo spiegare 
questi cone£tti | in forma di dialogo, che per non esser 
ristretto alla rigorosa | osservanza delle leggi matte- 
matiche, porge campo ancora | & digressioni tal’hora 
non meno curiose del principal’ | argomento. 

Mi trovai molti anni sono piu volte nella maravigliosa 
Citta | di Venezia in conversazione col’ Sig! Francesco 
Sagredo | IIl"° di nascita,* acutiss’ d’mgegno. Venne 
la di Firenze il | Sig‘ Filippo Salviati, nel quale il 
minor’ splendore era la chia- | rezza del sangue, & la 
magnificenza delle riechezze, sublime | intelletto, che di 
niuna delizia piu avidamente si nutriva, | che di spe- 
culazioni esquisite. Con questi doi! mi trovai spesso | 
à discorrer’ di queste materie con l’intervento di un’ 
filosofo || peripatetico, al quale pareva, che niuna Cosa Fol. 3% 
ostasse magior- | mente per l’intelligenza del vero, * 
che la fama acquistata nelle | interpretationi aristote- 
liche: 

Hora poiche morte acerbissima ha nel piu bel sereno de- 
gl’anni | loro privato “ que‘ due gran’ lumi Venezia, 
& Firenze, hö riso- | luto prolungar’ la vita alla 


1 Dui. 


fama loro sopra queste mie car- | te, introducendoli 
per interlocutori della presente controversia. | Ne 
mancar& il suo luogho al buon’ peripatetico, al quale 
per | il soverchio affetto verso i commenti di Simplicio, 
è parso de- | cente senza esprimerne il nome, lasciargli 
quello del rive- | rito scrittore. Gradiscano quelle due 
grand’anime al cuor’ | mio sempre venerabili questo 
publico monumento del mio | non mai morto amore, 
& con la memoria della loro elo- | quenza m’aiutino à 
spiegare alla posterita le promesse spe- | culazioni. 


Erano casualm“ occorsi (come interviene) varij discorsi | 


Fol. 393 Nel 
ro, 51 


D. 


alla spezzata tra questi Sig”, i quali havevano | piu- 
tosto ne i | loro ingegni accesa, che consolata la 
sete dell’imparare, | pero fecero saggia risoluzione di 
trovarsi alcune giornate | insieme, nelle quali ban- 
dito ogn’altro negozio, si attendesse | à vagheggiare 
con piu ordinate speculazioni le maraviglie | di Dio 
nel Cielo, & nella terra. Fatta la radunanza nel | 
Palazzo dell’ IIl”° Sagredi doppo i debiti, ma perö 
brevi com- | plimenti, il Sig! Salviati in questa maniera 
incomineip. || 


fine si dovrà fare la perorazione delle opere in con- 
seguenza | di questa prefazione, aggiongendo il s! 
Galilei le raggioni della | Divina Onnipotenza dette- 
gli da Nio Sig“, le quali devono quietar’ | l’intelietto, 
ancorche da gl’argomenti pittagorici non se ne potes- | 
se uscire. 


Molto R“ Pre Mfro, et Ing’* Oss”® 


In conformita dell’ordine di Nrio Sig” intorno al libro del 


sig’ | Galilei, oltre quello che accennai a V. P. M. R. 


per lo corpo | dell’opera, le mandö questo principio, 
ö prefazione da mettersi | nel primo foglio, ma con 
libertä dell’autore di mutarlo, | & fiorirlo quanto alle 
parole, come si osservi la sostanza del | contenuto. 
Il fine dovrà esser’ dell’istesso argomento. Et io per | 
fine le bacio le mani, ricordandomi vero servo di 
V. P. M. R. | Roma li 19. Luglio 1631. 
DIV 2M BR 


Servo riverente, et obligat”° 
F. Nicolo Riccardi Mro di Sac. Palazzo. 


Fol. 39% 

vo, 

m weiß. 
Fol. 395 

ro. 52 

weiß. 
Con 

(Galileo) I 


Galileum de Galileis 


vo, 


23 7mbris 1632 Smws mandavit Ing“ Florentie scribi, ut eid.2 Galileo | 
nomine $. Cong"" significet q. per totum mensem Octobris proximü 
compareat | in Urbe coram ... 3 gñali S. offij, et ab eo recipiat 
promissionem | de p....do4 huic precepto quod eid. faciat coram 
Noto et testib., ipso tn | Galileo hoc penitü inseio, qui in casu 
quo illud admittere noluit | et parere nö promittat, possint id 
testificari, si opus fuerit 


in processu Galilei 


I Durchgeſtrichen. 

2 Eidem. 

3 Hier ift das Papier durchlöchert und es fehlt ein Wort, daS wol 
Commissario gewejen jein dürfte, 

4 Das Papier ift hier wieder beſchädigt; die fehlenden Buchftaben 
mögen aren [parendo] gewejen jein. 


Fol. 39% 
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Fol. 36 Emin® e Rꝛegte mio Pion Col” 
Mi scrive il Pre Mro del sacro Palazzo che per ordine di 
N. S’® mandi | costi il libro originale stampato gia del 
sig! Galilei, et accio ven- | ghi piu sicuro ho voluto 
inviarlo a V. S. Em?* et & franco. E per | fine le bacio 
humiliss“ le sac: Vesti. Di Fiorenza li 21 di Tbre 1632. 
Di V. S. Emin"*e R”* 


Servo humiliss”° et oblig”° 
F. Clem“ Ing’ di Firenze. 


Fol. 395 
vo, 
weiß. 
Fol. 396 
ro, 54 
weiß. 
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6 Octobris 1632. relat. 


in pro. Galileo 


1 Der Brief iſt vom 21. und nidt vom 20., wie in dem Indorſate 
unrichtiger Weiſe referirt wird. 
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Emin" e R”° s! mio Pfon Col” 


Ho fatto chiamare il sig! Galileo Galilei conform’ a quanto 
mi | vien comandato da V. S. Em”* et havendoli signi- 
ficato il de- | siderio della sac: Congr‘* che per tutto 
il mese d’Ottobre venghi | in Roma, lui subito si e 
mostrato prontissimo, che pero m’ha | fatto la fede 
che si ricerca, della quale mando Copia a V. S. Em** | 
ch'è quanto dovevo eseguire in q® partcöre!, e per fine 
le bacio | humiliss® le sacre vesti: Di Fiorenza li 
2 d’Ottobre 1632 

Di V. S. Emin"* e R“* 


Servo humiliss"° et oblig"® 
F. Clem® Ing’ di Fiorenza 


Copia 


* 


A di p? d’ottobre 1632 in Firenze 


Affermo i? Galileo Galilei come il soprad? giorno mi € 
stato intimato dal | R”° Pre Inquisitore di questa Citta di 
ordine della sac: Congreg“* | del s off” di Roma, che io 
debba per tutto il presente Mese trans- | ferirmi a Roma, 
e presentarmi al Pre Commiss? del s’ off? dal | quale mi 
sara significato quanto io debba fare; et io accetto | volen- 
tieri il comandamento per tutto il Mese d’ottobre Pnte. | 
Et in fede della veritä ho scritto la Pnte di propria mano. 


Io Galileo Galilei scrissi m. prop* 


1 Particolare. 
2 Io. 
Gebler, Galileo Galilei. 1. 5 


Fol. 397 
ro. 55. 
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Io Prete Girolamo Rosati Prot° Ap?! e Consult” di q° 
s° offe fui | Pnte a q̃nto promesse, scrisse, e sottoscrisse 
d? di il st Galileo cöe? sopra. 

Idem Hieronim: manu ppr. 

Io Fra Felice Senesio d’Amelia dell’Ord: Min: Conv:3 
fui Pnte a | quanto prom® scrisse, e sottoscrisse d? di il 
s” Galileo come sopra 

Idem Fr Felix q. sup“ manu ppr. 

Io Fra Gio: Stefano da Savona Canc”? del s? of? di 
Firenze fui Pnte | et attesto come il s’ Galileo Galilei 
scrisse la soprad? fede di sua | propria mano il di, et anno 
soprad: sendovi Testimonij li so- | prad: sottoscritti &. 


— (Fr)? Io: Stefanus de Sav* Canc? S. Offij Florentie 
ol. x 

vo, 

weiß. 
Fol. 399 

ro, 57 

weiß. 


Accepi cum lfis P. Inquisitoris Florentie die 9, S'bris 1632 — 
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13 Octobris 1632. relat. 
in pr. Galilei 
1 Protonotario Apostolico. 
2 Come, 
3 Ordine Minorum Conventualium. 
4 Cancelliere. 


5 Durchgeftrichen. 
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Emin" e R" s! mio Pron Col" 


Ho fatto di nuovo chiamare Galileo Galilei, quale dice, 


Fiorenza 
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che lui e | prontissimo a venire, e solo ha supplicato, 
e rappresentato la maturitä | de gl’Anni, e le sue 
Indispositioni come si vedono, e che si trova in | mano 
de Medici, e molt’altre cose. hora gli ho fatto sapere 
che lui | obbedisca nel venire, e gli ho prefisso il 
termine d’un Mese alla pre- | senza del Notaro, e di 
dui Testimonij, e lui di nuovo si e mostrato | pronto 
di venire, non so poi se l’eseguira. Io gli ho detto 
quanto do- | vevo. E per fine le bacio humiliss“ le 
sacre Vesti. Di Fiorenza | li 20 di Novembre 1632 
Di V. S. Emin“* e R"* 


Servo humil”° et oblig”° 
F. Clem“ Ing” di Fiorenza 


1 Dieje legten zwei Zeilen find von einer anderen Hand als das 


Vorhergehende geichrieben. 


Fol. 401 


Fol, 401 
vo, 
weiß. 
Fol. 402 


ro, 60 
weiß. 


Fol. 402 
vo, 
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9 Decembris 1632 S=" mandavit Ing” rescribi, ut post elapsum ter- 
minum | unius mensis assignatü Galileo veniendi ad Urbem, 
omnino illum cogat | quibuscumg. nd obstantibus ad Urbem 
accedere, eig. dicat q. Senas primũ | et deinde ad Urbem se 
conferat 


in processu 


Pol. 408 Eminentiss’ e Rev"° Sig" Pad"* mio Col” 

Si come io porterö sempre nella memoria le specialiss“ 
grazie largitemi dalla uma- | nita di V. Em. R”*, cosi ricor- 
dandomi quante volte parlando a quella delli inte- | ressi 
altrui la trovai sempre discretissimamente compassionevole, 
e larga del suo | amorevol favore, non posso non rappre- 
sentar a V. Em. come due giorni sono incontran- | domi 
nel sig” Galileo Galilei, e vedutolo molto maninconico, 
addemandato da me | della cagione, il trovai in grandissimo 
pensiero perche nella eta nella quale egli | si trova di 
settanta anni era chiamato a Roma dal S° Ufizio per conto 
del suo | libro poco fa stampato. Ebbi gran pieta di lui 
rispetto alla sua gravezza corpo- | rale e a’ tempi che cor- 
rono in rispetto alle quarantene. E mi ricordai delle grazie 

| e onori fattili da V. Em, mentre io ne ricevevo tante io 
dalla somma benignita sua. | Onde mi sarebbe parso man- 
care se io non dessi a V. Em. qualche ragguaglio di lui | 
e dello stato suo. La quale, se il negozio del sig’ Galileo 
potesse ricevere alcun | compenso qua, io non dubitö che 


I Diefe zwei Worte find jehr unleferlich, doch erjcheint uns dieje Lesart 
als die wahrjcheinlichite; auch fteht fie mit dem correfpondirenden Acten— 
ftüde (IX.) der von Profefior Gherardi veröffentlichten Documente in 
Uebereinftimmung. 
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ne farebbe grazia estraordinarissima a molti | gentilhuomini 
devotiss: servitori di V. Em. che stanno in gran gelosiä del 
disagio | di questo virtuoso vecchio. Intendendo sempre 
che pieta, o carita, o ufizio al | cuno da huomo da bene 
che mi muova, non sia ne importuno ne temerario. 

Mentre che dopo la relazione data da me a V. Em. circa 
alle scritture di Mons” Nori | non mi & venuto alcun coman- 
damento da quella, non ho voluto presumere il farci | altra 
diligenza.. E baciando a V. Em. R”* umiliss“ la veste le 
prego da S. D. M'*! | il colmo di ogni felicita. Di Firenze 
li 12 di Otto’ 1632 

Di V. Em. R"* 


umiliss® e obl”° Ser” 


Michelagnolo? Buonarroti 
Fol. 303 
vo, 
weiß. 


Fol. 404 
ro, 62 
weiß. 


Fol. 40% 
vo, 


Firenze 
12. Ottobre 1632. 
per la quale & chiamato a Roma 


sia veduta in Firenze la Causa 
dal St Officio il st Galileo 


Sre Michelang® Buonarroti 
Supp“* V. E. ad ordinar' che 


25 9m’bris 1632. relat. 


in processu Galilei 


1 Sua Divina Maestä. 
2 Michelangelo. 


Fol. 405 
ro, 63. 
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Emin" e R= s’ mio Pron Col" 


Ho letto la littera di V. S. Em”* a Galileo Galilei, 
perche Il’ho trovato in stato | di poterlo fare, et in somma 
si e risoluto di voler quanto prima venire | a cotesta volta, 
e dice che lui è prontissimo à ubbidire, e fara conoscere | 
anco costi in Roma da Medici le sue indisposit” e che lui 
non ha voluto | fingere in modo alcuno. Io non ho mancato 
d’esortarlo, e persuaderlo a | venire, e si spedisca Gnto- 
prima, e cosi mi ha detto di voler fare, perche altri | mente 
facendo ha sentito la resolut® che fara N. S” e la sac: 
Congreg‘* | et io non mancarö di sollicitarlo. Che è quanto 
posso dire in q® particolare | e per fine a V. S. Emin”* bacio 
humiliss® le sac: Vesti: di Fiorenza li 8 di 

Di V. S. Emin”* e R”* Genaro 1633 


Servo humiliss”° et oblig” 
F. Clem‘ Ing” di Fiorenza 


Em"’ e Rmo s’ mio Pron Col" 


Galileo Galilei si ritrova in letto, visto dal mio Vicario. 
E lui dice che & pron- | tissimo a venire, ma in questi 
tempi non li da l’animo in modo veruno | oltre che dice 
non poter venire stante l’accidente occorseli per hora. E 
mi | ha mandato q‘* fede di tre Mediei prinecipali di q* 
Citta, quale mando | a V. S. Emin?* Et io non manco di 
far quanto devo. Et per fine humi- | liss® le bacio le sacre 
Veste. Di Fiorenza li 18 di Decembre 1632 

Di V. S. Emin"* e R 


Servo humiliss”° et oblig*® 
F. Clem® Ing” di Fiorenza 
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A di 17. X" 1632 
in Firenze. 


Noi infrascritti Medici facciamo fede d’haver’ visi- | 
tato il Sig” Galileo Galilei, e trovatolo con il polso | inter- 
mittente à tre, e quattro battute: dal che | si coniettura, 
la faculta vitale essere impedita, | e debilitata assai in 
questa etä declinante. 

Riferisce il detto patire di vertigini frequenti, di | 
melancolia hipochondrica, debolezza di sto- | maco, vigilie, 
dolori vaganti per il corpo, si come | da altri puö essere 
attestato. 

Cosi ancö haviamo riconosciuto un’hernia carnosa | 
grave, con allentatura del peritoneo. 

Affetti tutti di consideratione, e che per ogni | piccola 
causa esterna potrebbere apportarli | pericolo evidente della 
vita — 


Vettorio de Rossj Medico Fis® mano pp® 
Giovanni Ronconi Med. Fisc’ mano pp! 
Pietro Cervieri Med: Fis? mano ppria — 


Accepi cum lis P. Inquisitoris Florentie die 28 x®bris 1632 — 


Fol. 407 
ro, 65 
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Fol. 409 
vo, 


Fiorenza 


Del P. Inquisitore 
dalla fede di tr& mediei prineipa 


Di 18. à 38. di x"bre 1632 
Che Galileo Galilei si trova 

in letto vistovi dal suo Vic. 

che & pront”° di venire a Roma 
mä in g*sti tempi non gli dä 
l’animo di ubbidire stante 

gli accidenti occorsegli, come 
li, la quale egli hä esibito et & 
qui alligata 


30 Decembris 1632 à Nativitate Smus mandavit Ing” rescribi q. 
St: Sua et | Sacra Cong? nullatenus potest, et debet tolerare huöi 
subterfugia, et ad effectü | verificandi an reverä in statu tali 
reperiatur q. non possit ad Urbem absq. vite | periculo accedere 
Smu et Sacra Cong° transmittent illuc Commissarium una cü 
Medieis | qui illum visitent, ac certam, et sinceram relationem 
faciant de statu, in quo |.... reperitur, et si erit in statu 
tali, ut venire possit, illum carceratum, et | ligatum cum ferris 
transmittat, si verö causa sanitatis, et ob periculum | vite trans- 
missio erit differenda, statim postq. convaluerit, et cessante | 
periculo carceratus, et ligatus ac cum ferris transmittat. Comie 
aut. et | Medici transmittantur eius sumptibus, et expensis, quia 
se in tali statu | et temporibus constituit, et tempore oportuno, 
ut ei fuerat preceptum venire | et parere contempsit 


in processu 


Fol. 40 
ro, 68 
weiß. 


1 Hier ift das Papier durchlöchert; es fehlt ein Wort. 
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Fol. 410 
vo, 


Fiorenza 
Del P. Inquisitore 


De 8. 


a 15. di Genn® 1633 


Che hä letto la lettera della 
S. Cong® a Galileo Galilei 
der da Medici le sue indis- 


fara anco qui in Roma ve- 
positioni 


che si € mostrato pront"”® 
di voler venire quantop*® 
et risoluto di ubbidire; et 


20 Januarij 1633. relat. 


processu Galilei 


Emin" e R" s’ mio Pron Col” m 

[Die untere Paginirung fehlt.) 
Non ho mancato di sollieitar continoamente la venuta 
costi di Galileo | Galilei, quale finalm® Giovedi passato 
20 del Corrente parti da Firenze | per cotesta volta. Non 
so poi che impedimenti haverä circa la Quarätena | che 
è quanto devo dire a V. S. Emin”* in q’ particolare. E per 
fine le | bacio humiliss“ le sacre Vesti. Di Fiorenza li 

22 di Genaro 1633 


Di V. S. Emin” e R”* 


Servo humiliss”° et oblig”® 
F Clem“ Ing” di Firenze. 


Fol. 411 
vo, 
weiß. 
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Fol. 412 
ro. [Die untere Paginirung fehlt.) 
weiß. 
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Fol. M3 
ro, 69 


Die Martis xij Aprilis 1633. 


Vocatus comparuit personaliter Rome, in Palatio S“ 
Offitij in mansio- | nibus solitis R. Pris Comissarij corä 
ad” R. P. Fra. Vinc&tio Maculano de | Floretiola Comiss? 
Güali, et assistete R. D. Carolo Sincero Proc’? fiscali | Sanecti 
Offitij in meiq. &. || 
Fol. M3Galileus filius q. Vincentij Galilei Florentinus s»tatis sux 
* | annor. 70 qui delato sibi Juramöto veritatis dicende, 
g. tactis & | prestitit fuit per D.3 
Int! quomodo, et à quäto tempore Rome reperiatur 


1 Coram. 
2 Procuratore. 
3 Dominum. 
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R: Io arrivai à Roma la prima Domenica di Quaresima, e 
|-‚son venuto in lettica 

Int: an ex se seù vocatus venerit, vel sibi iniunctü fuerit 
ab | aliquo ut ad Urbem veniret, et & quo. 

R! In Fiorenza il P. Inq’* mi ordinö ch’io dovessi venir 
a Roma | e presentarmi al .S. Officio, sendo questo il 
comandameto de | ministri di esso .S. Off? 

Int! an sciat vel imaginet causä ob quä sibi iniunctü fuit 
ut | ad Urb& accederet. 

R: Io m’imagino la causa per la quale mi & stato ordinato . 
ch’io | mi presenti al .S. Officio in Roma, esser stata 
per render conto | del mio libro ultimam‘“ stampato, 
e cosi mi son imaginato | mediante l’impositione fatta 
al libraro, et à me pochi giorni | prima che mi fusse 
ordinato di venir a Roma di non dar piü | fuora de 
i detti libri, e similem‘ perche fü ordinato al libraro 
|| dal P. Ing” che si dovesse mandar l’originale del Fo. #14 
mio | libro a Roma al .S. Officio. => 

Int! quod explicet quisnam sit liber ratione cuius imagi- 
nat | sibi fuisse iniunctum ut ad Urbem veniret. 

R‘ Questo è un libro scritto in Dialogo, e tratta della 
costitutione | del mondo, cioe de i due Sistema Mas- 
simi, cioe della disposi | tione de Celi, e delli Elemeti. 

Int! an si ostenderet sibi d‘ liber paratus sit illü recog- 
noscere | tamquä suü. 

R: Spero di si che se mi sara mostrato il libro lo 
riconoscero. 

Et sibi ostenso uno ex libris Florentie impressis anno 
1632 | cuiüus titulus est Dialogo di Galileo Galilei 
linceo &. in | quo agitur de duobus sistematibus mundi, 
et per ipsü bene viso, | et inspecto .s. 

Dixit Io conosco q“ libro benissimo, et è uno di quelli 
stampati | in Fiorenza, e lo conosco come mio, e da 
me composto. 
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Int‘ an pariter recognoscat omnia et singula in d?’ libro 
contenta | tanquä sua. 

R: Io conosco questo libro mostratomi, ch’® uno di quelli 
stampati | in Fiorenza, e tutto quello che in esso si 

Fol. 41% contiene lo riconosco || come composto da me. 
"* Int! quo, et quanto tempore d” librum conscripsit, et ubi 

R' In quanto al luogo io l'hò composto in Fiorenzo! da 

. dieci, ö | dodeci anni in qua, e ci sarò stato occupato 
intorno sette Ö | otto anni, mà non continovam'* 

‚Int! an alias fuerit Rome et signanter de anno 1616 et 
qua | occöne. 

R: Io fui in Roma dell’anno 1616 et dopö vi fui l’anno 
secondo | del Pontificato di N. S. Urbano 8° et ulti- 
mam“ vi fui tre anni | sono per occöne ch’io voleva’ 
dar il mio libro alle stampe. L’ | occöne per la quale 
fui a Roma l’anno 1616. fu che sentendo | moversi 
dubbio sopra la opinione di Nicolö Copernico, circa 
il | moto della terra, e stabilita del Sole, e l’ordine 
delle Sfere | Celesti per rendermi in stato sicuro di 
non tenere se non l’opi- | nioni Sante, e Cattoliche, 
venni per sentire quello che convenisse | tenere intorno 
à questa materia. 

Int! an ex se vel vocatus venerit, dicat causä quare fuerit 
vocatus | et cü quo vel quibus de suptis? tractaverit 

R: Del 1616. venni & Roma da me stesso senza esser 
chiamato | per la causa che hö detto, et in Roma 

Fol. 45 trattai di questo negotio || con alcuni ss’ Card! di 
— quelli ch’erano sopra il .S. Officio in | quel tempo, in 
part’* con li ss”! Card‘ Belarmino, Araceli, .S. | Eusebio, 
Bonzi, et d’Ascoli 

Int' fd dicat in part” quid cü sufptis PD. Cardinalibus 

tractaverit. 


1 Berichrieben für Fiorenza. 
2 Supradictis. 
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R‘ L’occöne del trattar con i d' ss” Card“ fü. perche desi- 
deravano | esser informati della Dottrina del Copernieo 
essendo il suo | libro assai difficile d’intendersi da 
quelli che non sono della | profess’ di Matematica, et 
Astronomia, et in part" volsero | intender la dispo- 
sitione delli Orbi Celesti conforme all’ | Ipotesi di esso 
Copernico, et com’egli mette il Sole nel Centro delli 
| Orbi de i pianetti, intorno al Sole mette prossimo 
lorbe di | Mercurio, intorno à questo | quello di 
Venere, di poi la Luna | intorno alla terra, e circa 
questi Marte, Giove, e Saturno, | e circa il moto fa il 
Sole immobile nel Centro, e la terra conver | tibile in 
se stessa, et intorno al Sole, cioe in se stessa del 
moto | diurno, e intorno al Sole del moto annuo. 

Int‘ ut dicat cü Romä venerit ut circa supta resolutione, 
et veritat& | habere posset, dicat etiä quid resolutü 
fuerit in hoc negotio 

R: Circa la controversia che vertebat circa la soprad® opi- 
nione della || stabilitaä del Sole, e moto della terra fü Fol. 415 
determinato della | .S. Cong” dell’Indice tale opinione 
assolutam‘° presa esser | ripugnante alle scritture sacre, 
e solo amettersi ex supposi- | tione nel modo che la 
piglia il Copernico 

Int! an tunc sibi notificata fuerit d* determinatio, et a quo 

R‘' Mi fü notificata la d* determinatione della Cong“* dell’ 
Indice | et mi fü notificata dal s! Card’ Belarmino. 

Int! ut dicat quid sibi notificaverit d’ Emin”“ Bellarminus 
de d* deter- | minatione, et an aliquid aliud sibi circa 
id dixerit, et quid. 

R: Il s? Card“ Belarmino mi significo la d* opinione del 
Copernico | potersi tener ex suppositione, si come esso 
Copernico l’'haveva | tenuta, et sua Emin“ sapeva ch’io 
la tenevo ex suppositione, | cioe nella maniera che 
tiene il Copernico, come da una risposta | del med?’ 


> * 


78 
s Card’ fatta, a una lr̃a del P. mio Paolo Ant? Fos- 
carino | Prov” de Carmelitani si vede, della quale io 
tengo copia, e nella | quale sono queste parole. Dico 
che mi pare che V. P. et il s! Gali- | leo facciano 
prudetem® à contentarsi di parlar ex suppositione, e 
| non assolutam” et questa lr̃a del d? s! Card” & data 
sotto il di 12 | d’Aprile 1615. E che altrim“ cioe as- 
solutam“ presa non si|doveva ne tenere, ne difendere || 


® Et sibi dieto dd dicat quid resolutü fuerit, et sibi notificatü 


tunc | scilicet de mense Februarij 1616. 


R‘: Del mese di Febraro 1616 il s’ Card® Belarmino mi 


disse che | per esser l’opinione del Copernico assolu- 
tam“ presa contrariante | alle scritture sacre non si 
poteva ne tenere ne difendere, ma che | ex suppo- 
sitione si poteva pigliar, è servirsene, In conformitä 
di | che tengo una fede dell’istesso s’ Card” Belarmino 
fatta del | mese di maggio & 26. del 1616; nella quale 
dice che l’opinione | del Copernico, non si puö tener 
ne difendere per esser contro le | scritture sacre, della 
quale fede ne presento la copia et & questa. 


Et exhibuit folium carte, scriptum in una facie tantü 


cü. duodecim | lineis, incipieü. Noi Roberto Card’ 
Belarmino havendo, et finien. | questo di 26 di maggio 
1616. Subscripto Il med’ di sopra Ro- | berto Card” 
Bellarmino. Quod ego accepi ad effectü & et fuit | 
signat. lr̃a B.! 


Subdens l’originale di questa fede l’'hö in Roma appresso 


di me, et | & seritto tutto di mano del s’ Card’ Bellar- 
mino sod? 


Int: an quando suprad* sibi notificata fuerüt aliqui essent 


pentes et | qui 


R‘ Quando il s’ Card” Bellarmino mi disse et notificö 


1 Hier folgt ein Handzug. 


quanto ho detto | dell’opinione del Copernico vi erano 
alcuni Pfi di S. Domenico || pnti, ma io non li conos- ie * 
cevo ne gli havevo piü visti 
Int! an tunc Pntibus d* patribus ab eisde vel ab aliquo 
‚alio fuerit | sibi factü preceptü aliquod circa eande 
materiä, et quod 
R: Mi raccordo che il negotio passö in q‘* maniera Che una 
matt* | il s! Card” Bellarmino mi mandö à chiamare, 
e mi disse un | certo particolare qual io vorrei dire 
all’orecchio di Sua Santita | prima che ad altri, mà 
conclusione fü poi che mi disse che I’ | opinione del 
Copernico non si poteva tener, ne difender come | 
contrariante alle sacre Scritture. Quelli Padri di S. 
Dom“ | non hö memoria se c’erano p* ô vennero dopo, 
ne meno mi rac- | cordo se fussero pnti quando il s 
Card’° mi disse che la d* opinione | non si poteva tener, 
e puö esser che mi fusse fatto qualche pre | cetto 
ch’io non tenessi ne defendessi d* opinione, mà non ne 
hö | memoria perche questa & una cosa di parecchi anni 
Int! an si sibi legantur ea que sibi tunc dicta, et intimata 
cü pre | cepto fuerunt illorü recordabitur 
R: Io non mi raccordo che mi fusse detto altro ne posso 
saper se mi | raccordarö di quello che all’hora mi 
fü detto, e quando anche mi si | legga, et io dico 
liberam‘ quello che mi raccordo, perche non pretedo | 
di non haver in modo alcuno contravenuto & quel 
precetto cioe di | non haver tenuto, ne difeso la de 
opinione del moto della terra || et stabilit& del Sole roı. #17 
in conto alcuno — 
Et sibi dicto quod cü in d? precepto sibi tunc corä 
testibus facto con | tineat. quod non possit quovis 
modo tenere, defendere, aut docere | dietam opinione 
dicat modo an recordetur quo modo, et à quo fuerit | 
sibi intimatü. 
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R‘ Io non mi raccordo che mi fusse intimato questo pre- 
cetto da altri | che dalla viva voce del s’ Card’ Bellar- 
mino, et mi raccordo che | il precetto fü ch’io non 
potessi tenere, ne difendere, et puö esser!| che ci 
fusse ancora ne insegnare. Io non mi raccordo | ne 
anco che vi fusse quella particola, quovis modo, mà 
puö esser | ch’ella vi fusse, non havendo io fatta riffles- 
sione, òô formatone | altra memoria per haver havuto 
pochi mesi dopö quella fede | del d? s! Card’ Bellar- 
mino sotto li 26 di Maggio da me pre- | sentata, 
nella quale mi vien significato l’ordine fattomi di | non 
tener, ne difender‘ d* opinione. Et le altre due par- 
ticole | hora notificatemi di d° precetto, cioe nec docere, 
et quovis | modo, io non ne ho tenuto memoria, credo 
perche non sono | spiegate in d* fede, alla quale mi 
son rimesso, e tenevo per | mia memoria. 

Int! an post d! Precepti Intimation®e aliquä licentiä obti- 
nuerit | scribendi librum ab ipso recognitü, et quẽ 
postea typis mandavit || 

Fol. 47 R: Dopö il sod? precetto io non hö ricercato licenza di 
* scriver | il sod? libro da me riconosciuto, perche io 
non pretendo per | haver scritto d? libro di haver 
contrafatto punto al precetto | che mi fü fatto di non 
tenere ne difender, ne insegnare la | d* opinione, 

anzi di confutarla. 

Int‘ an pro impressione eiusde libri licentiä obtinuerit, ä 
quo, et | an per se vel per alium. 

R! Per ottener licenza di stampar il sod? libro ancorche 
mi fusse | dimandato di Francia, Alemagna, e di Venetia 
con offerta | anche di guadagno, ricusando ogn’altra 
cosa spontaneamente | mi mossi tre anni sono, e venni 
a Roma per consegnarlo in mano | del Censore Primario, 


1 Hier folgt das Wort ancora, welches aber durchgeftrichen ift. 
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cioe del Maestro di Sacro Palazzo con | assoluta 
auttoritä di aggiunger levare, mutare, ad arbitrio | suo, 

il quale dopö 'haverlo fatto veder diligentissimam‘® 
dal | Pfe Visconti suo Compagno, poiche io gliel’ haveva 
consegnato | il d’ Mio di S. Palazzo lo rividde ancor 
lui, e lo licentiö, | cioe mi concesse la licenza havendo 
sottoseritto il libro, | con ordine pero di stampar il 
libro in Roma, dove restamo | in appuntamento ch’io 
dovessi ritornare l’Autunno pross’ || venturo, atteso Fol. 48 
che rispetto all’estate sopravegnente | desideravo di — 
ritirarmi alla Patria per fuggir il peri- | colo di ama- 
larmi, sendomi già trattenuto tutto il maggio, | e 
Giugno. Sopragiunse poi il contagio mentre ero in | 
Fiorenza, e fü levato il comercio, ond’io vedendo di 
non | poter venire a Roma, ricercai per lfe il med? 
Pre Miro | di S. Palazzo, che volesse contentarsi, che 

il libro fusse | stampato in Fiorenza. Mi fece intender 
ch’harebbe voluto | rivedere il mio originale, e che 
pero io glielo mandassi. | Havendo usata ogni possibil 
diligenza, e adoperati sino i | primi Segretarj del G. 
Duca, e Pfoni de Proccacci per veder | di mandar 
sicuram“ il d?’ originale, non ci fü verso potersi | 
assicurare, che si ci potesse condurre, e che senz’ 
altro sarebbe | andato a male, ö bagnato, ô abruggiato 

tal’ era la stretezza | de i passi. Diedi conto al med? 

P. Mio di questa diffi- | colta di mandar il libro, e 

da lui mi fü ordinato che di | nuovo da persona di 
sua sodisfattione il libro fusse scrupo- | lisissimam‘ 
riveduto, e la persona fü di suo compiacimeto, | e fü 

il Pre Mro Giacinto Stefani Domenicano,' Lett” di |] 
Scrittura sacra nello studio publico di Fiorenza, Pred’* | Fol. #18 
delle Ser”* Altezze, e Consultore del .S. Officio. Fü u 
da me | consegnato il libro al P. Inq“* di Fiorenza, 


e dal P. Ing” | fü consegnato al sod® P. Giacinto Stefani, 
Gebler, Galileo Galilei. 1. 6 


e dalliistesso fü | restituito al P. Ing“ il quale lo 
mandö al s’ Nicolo dell’ | Antella revisore de libri da 
stamparsi per la Ser”* A.!di | Fiorenza, et da questo 
st Nicolö il Stampatore chiamato | Il Landini lo pigliö, 
et havendo trattato col P. Inquis’* lo stam- | pö osser- 
vando puntualm“ ogni ordine dato dal P. mio di| 
Sacro Palazzo. 

Int‘ an quando petijt a supto Ma&ro Sacri Palatij facul- | 
tate imprimendi suptü librü eidem R"° P. Magro 
exposuerit | preceptum alias sibi factü_ de mandato 
S. Cong“* de quo supra. 

R‘ Io non dissi cosa alcuna al P. Mro di S. Palazzo quando 
gli | dimandai licenza di stampar il libro del sod? 
Precetto perche | non stimavo necessario il dirglielo, 
non havend’io scropolo | alcuno, non havend’io con 
d’ libro ne tenuta, ne diffesa 1’ | opinione della mo- 
bilita della terra, e della stabilitä del sole, | anzi nel 
dꝰ libro io mostro il contrario. di d* opinione del || 

Fol. 519 Copernico, et che le ragioni di esso Copernico sono 
invalide, | e non concludenti. 

Quibus habitis dimissü fuit examen animo & et assignata 
ei | fuit Camera quedä in Dormitorio offitialiü sita 
in Palatio | S! Offitij, loco carceris cü precepto 
de non discededo ab ea | sine speciali licentia sub 
penis arbitrio S. Cong®* et fuit ei | iniunctum ut se 
subscribat, et impositü silentiü sub Juram® 

Io Galileo Galilej ho deposto come di sopra 


Die Sabbathi 30 Aprilis 1633. 


Constitutus personaliter Rome in aula Cong* corä et 
assistente quibus | supra in meiq: 
Galileus de Galilei de quo supra qui cum petijsset audire | 


1 Altezza. 
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delato sibi Juram® veritatis dicen. qd. tactis & prestitit 
fuit per D. 
Int! ut dicat quid sibi dicendü occurrit. 
R' Nel far’ io piu giorni continova, e fissa rifless®! sopra 
gl’interro | gatorij fattomi sotto il di 16 del presäte,? 
et in part’* sopra quello | se mi era stata fatta pro- 
hibitione sediei anni fà d’ordine del | S. Officio, di 
non tener, difendere, ö insegnar quovis modo || l’opinione Fol. 319 
pur all’hora dannata della mobilitä della terra |e “ 
stabilitä del Sole, mi cadde in pensiero di rileggere 
il mio | Dialogo stampato, il quale da tre anni in qua 
non havevo | piü riveduto, per diligentem“ osservare 
se contro alla mia | purissima intentione per mia ina- 
vertenza mi fusse uscito | dalla penna cosa per la quale, 
il lettore, ö Superiori po- | tessero arguire in me non 
solam“ alcuna macchia d’ | inobedienza, mà ancora 
altri part”, per i quali si potesse | formar di me con-, 
cetto di contraveniente à gli ordini di S“ | Chiesa, e 
trovandomi per benigno assenso de Superiori in libertä | 
di mandar attorno un mio serv"procurai d’haver un de | 
miei libri, et havutolo mi posi con soma intentione 
a | leggerlo, et a minutissimam“ considerarlo. E giung- 
nendomi | esso per il lungo disuso quasi come scrittura 
——nova, edi | altro auttoreliberam“® confesso, ch’ella 
mi sirappres&to |in piü luoghi distesa in tal 
forma, che il lettore non | consapevole dell’ 
intrinseco mio, harebbe havuto cagione | di 
formarsi concetto, che gli argometi portati 
per la parte | falsa, e ch’io intendevo di confutare, 
fussero in tal || guisa pronunciati che piu tosto per la Fol. #20 
loro eflicaccia | fussero potenti à stringere, che facili — 
I Riflessione. 


2 Hier ift ein Irrthum oder ein Schreibfehler unterlaufen, da bekanntlich 
das erfte Verhör am 12. ftattgefunden hatte. 
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ad esser sciolti, | e due in part‘ presi, uno dalle 
macchie solari, e I’ |altro dal flusso, e riflusso del 
mare vengono veram” | con attributi di forti, e di 
gagliardi avalorati all’orec- | chie del lettore piü di 
quello che pareva convenirsi ad | uno che li tenesse 
per inconcludenti, e che li vo- | lesse confutare, come 
pur io internam”, e veram“ | per non concludenti, e 
per confutabili li stimavo, e | stimo. E per iscusa di 
me stesso appresso me med? |.d’esser incorso in. un 
errore tanto alieno dalla mia |’intentione, non mi 
appagando interam“ col dire | che nel recitar gli argo- 
meti della parte avversa, | quando s’intende di volergli 
confutare si debbono | portare (e massime scrivendo 
in Dialogo) nella piü | stretta maniera, e non pag- 
liargli a disavvantaggio | dell’Avversario, non mi 
appagando dico, di tal scusa | ricorrevo à quella della 
natural compiacenza, che | eiascheduno ha delle pprie 
sottigliezze, e del mostrarsi || piü arguto del comune 
de gli huomini in trovare anco | per le propositioni 
false, ingegnosi, et apparenti discorsi | di probabilita. 
Con tutto questo, ancorche con Cicerone, | avidior 
sim gloria, quam satis sit, se io havessi ä | scriver 
adesso le med? ragioni non è dubbio ch’io le | snerverei 
in maniera, ch’elle non potrebbero fare | apparente 
mostra di quella forza, della quale essen- | tialm‘, 
e realm“ son prive. E stato dung. l’error | mio, e lo 
confesso, di una vana ambitione, e di una | pura 
ignoranza, et inavertenza.. E questo & quäto | 
m’occorre dire in questo part” che m'è occorso nel | 
rilegger il mio libro. 


Quibus habitis habita eius subscriptione, DD. pro modo | 


dimiserunt examen animo & imposito sibi silentio 
sub | Jurameto. 
Io Galileo Galilej hö deposto come di sopra. 


Et post paulum rediens dixit. E per maggior confirmatione 
| del non haver io ne tenuta, ne tener per vera la 
dannata | opinione della mobilitä della terra, e stabilitä 
del Sole || se mi sarà conceduta, si come io desidero, * a 
habilitä, e t&po | di poterne fare piü chiara dimo- ' 
stratione, io sono aceinto |& farla, e loccöne de! 
opportunissima, attesoche nel libro | giä publicato 
sono concordi gl’interlocutori di doversi, | dopö certo 
tempo, trovar ancor insieme per discorrere |sopra 
diversi problemi naturali separati dalla materia | 
ne i loro congressi trattata. Con tale occöne dung. 
dovendo | io soggiungere una, Ö due altre giornate 
prometto di ripi | gliar gli argometi gia recati à 
favore della de opinione, | falsa, e dannata, e confu- 
targli in quel piü efficace modo, | che da Dio bened? 
mi verrà suMinistrato. Prego dung. | questo ..S. Tribunale 
che voglia concorrer meco, in questa buona | risolutione 
col concedermi facolta di poterla metter in effetto. | 
Et iterü se subscripsit. 

Jo Galileo Galilej affermo come sopra. 


Eadem Die XXX Aprilis 1633. 


Ad? R. P. Fr. Vincentius Maculanus de Florentiola 
.S. Rom* et Uüalis | Inquisitionis Comissarius Gäalis attenta 
adversa valetudine, et | »tate gravi suprad: Galilei de 
Galileis, facto prius verbo cum | Sanct”° mandavit illum 
habilitari ad Palatium Ofis? Ser" magni || Ducis Hetruriz Fol. 321 
facto sibi precepto de habendo d” Palatium | loco carceris, 
et de non tractando cum alijs, quam cü familiarib. | et 
domesticis illius Palatij, et de se presentando in Sancto 


I Der Unterfireihung gilt bier nit den Worten, fondern dem 
Beginne der Zeilen. Wie weit die Striche in jede Zeile hineinreichen, 
zeigen die durchſchoſſenen Leitern an. 

2 Oratoris. ; 
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Officio | toties, quoties fuerit requisitus sub penis arbitrio 
Sacr® Cong"“. | Iniuncto sibi silentio sub Juramento quod 
tactis & prestitit tam de | silentio servando circa merita sux 
caus®, quam de parendo suprad? | precepto, omnibusq. in 
eo contentis. Super quibus & Actum Rome | in Aula Con- 
gregonüm Palatij S“ Offitij Presentibus R. D. Thoma | de 
Federieis Rom’! et Fran“ Ballestra de Offida Custode 
carcerü | huius S“ Offitij testibus &. 


Die Martis X Maij 1633. 


Vocatus comparuit personaliter Rome; in aula Cong” 
Palatij S® Officij | corä ad” R. P. Fre Vincentio Macu- 
lano ordi. Predi. Comissario | Güal S' Offitij in meiq. &. 

Galileus Galileus de quo supra, et eid& corä P. sua Con- 
stituto ....2? P. Comissarius assignavit? terminum octo 
dierü ad faciendas suas | defensiones, si quas facere 
vult, et intendit 

Quibus auditis ‘dixit. Io ho sentito quello che V. P. m'hà 
detto e le | dico in risposta che per mia diffesa, cioe 
per mostrar la sinceritä | e puritä della mia Intetione 
non per scusare affatto l’haver || io ecceduto in qualche 
parte, come hö giä detto, pres&to questa | scrittura 
con una fede aggiunta del gia Em"° s’ Card” Bellar | 
mino scritta di Ppria mano del med? s’ Card” della 
quale giä | presetai una copia di mia mano. Del 
rimanente mi rimetto in | tutto, e per tutto alla solita 
pietä, e clemenza di questo Trib“ | Et habita eius 
subscriptione fuit remissus ad domü supti | Oris Ser” 
Magni Ducis modo, et forma iam sibi notificatis. 


Io Galileo Galilej manu pp‘ 


1 Romano. 
2 Hier ift das Papier beichädigt, es fehlt ein Wort. 
3 65 folgt das Wort ei, welches durchgeſtrichen ift. 


En, 
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Noi Roberto Cardinale Bellarmino havendo inteso che 
il Sig! Galileo Galilej | sia calunniato, òô imputato di havere 
abiurato in mano nfa, et anco di essere | stato perciö peniten- 
ziato di penitenzie salutari; et essendo ricercati della veritä 
| dieiamo, che il suddetto S. Galileo nö ha abiurato i mano 
nrfa ne di altri qua in Roma | ne meno i altro luogo che noi 
sappiamo alcuna sua opinione o dottrina, ne manco hä rice- | 
vuto penitenzie salutarj, ne d’altra sorte, ma solo gl’e stata 
denunziata la dichiara- | zione fatta da Nio Sig” e publicata 
dalla Sacra congreg‘* dell’indice, nella quale si cötiene | 
che la dottrina attribuita al Copernico che la terra si 
muova intorno al Sole, e che il sole | stia nel centro del 
Mödo senza muoversi da oriente ad occidente sia cötraria 
alle sacre | scritture, e pero nö si possa difendere nè tenere. 
Et in fede di ciö habbiamo scritta, e sotto- | scritta la 
presete di nfa propria mano questo di 26 di Maggio 1616 
Il med”° di sopra Roberto Card Bellarmino. ! 


Nell’Interrogatorio posto di sopra nel quale fui domandato, 
Se io havevo significato | al Pre Rever"° Mio del S. 
P”? il comandam” fattomi privatam., circa 16. anni 
fa | d’ordine del S? Off? Di nö Tenere Defendere, vel 
Quovis m® Docere l’Opin‘ del | Moto della Terra e 
Stabilita del Sole, risposi, Che nö. E perche nö fui 


1 Diejes ift die don Galilei verfertigte Copie des Zeugniſſes des 
Gardinal Bellarmin. 
2 Palazzo. 


Fol, 423 
ro. 79 
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poi interro- | gato della causa del nö l’haver signif® 
nö hebbi occasione di soggiugner’ altro. | Hora mi par 
necessario il dirla per dimostrar la mia puriss® mente, 
sempre alie- | na dall’usar simulazione, ö fraude in 
nissuna mia operazione. 

Dico per tanto, che andando in quej tempi alcuni miej 
poco bene affettj spargendo voce | come io era stato 
chiamato dall’Em" S. Card: Bellarm?® per abiurare 
alcune mie opi- | nioni, e doctrine, e che mi era cöve- 
nuto abiurare, et anco riceverne penit&ze io | fui co- 
stretto ricorrere a S. Em”* cö supplicarla, che mi fa- 
cesse una attestatione, cö | esplicazione di quello per- 
che io era stato chiamato: la quale attest“ io ottennj 
fatta | di sua pp* mano, et è questa che io cö la 
presente scrittura produco. Dove chia- | rame[nte]! 
si vfe]de, ess[fe]rmi [so]lfam]e? stato denunziato, nö 
si poter tenere, nè difendere | la d[ottr]i[n]a attribuita 
al Copernico della [mo]bilitä della Terra, e stabilitä del 
Sole | ete. Mfa] ch[e] [o]ltre & questo pronüziato gene- 
rale conc[erjnete & tutti, & me fusse comä- | dato 
cosa altra nissuna i particolare, nö ci se ne vede [vest]ig- 
ioalcuno. Io poihavendo | permio[rico]rdo questa?3 
autentica attestazione manuscritta dal med” Intimatore, 
| nö feci dopo piü altra applicazion di mente, ne di 
memoria sopra le parole usate- | mi nel pronunziarımj 
in voce il d? precetto, del nö si potere difendere n& 
tene- | re & tal che le due particole, che oltre al, 
tenere, defendere: che sono Vel | quovis modo 


1 Diejes ganze Folio ift an jehr vielen Stellen durdlödert, jo daß 
häufig Buchftaben und Worte fehlen. Um das Blatt vor weiterem Zerfalle 
zu bewahren, hat man es auf beiden Seiten mit Seidenpapier überflebt. 

2 Solamente, 

3 Wegen diejer hier mit durchſchoſſenen Lettern gelegten Worte gilt das— 
felbe wie S. 85 Anmerf, 1. 


89 


docere, ! che sento contenersi nel comandam?“ fattomi, e 
regi- | strato, & me son giunte novissime, e come 
inaudite: e nö credo che nö mi debba | esser prestato 
fede, che io nel corso di 14 ö 16 ann) ne habbia haver 
persa ognj | memoria: e massime nö havend’ hauto 
bisogno di farci sopra reflessione alcu- | na di mente, 
havendone cosi valida ricordanza in scrittoe. Hora 
quando si ri- | muovino le due dette particole, et si 
ritenghino le due sole notate nella presete | attestaz"* 

nö resta punto da [dub]itare che il comand“ fatto in 
essa sia listesso pre- | [cet] to, che il fatto nel 
Decreto della S’”“ Congr? dell’Indice. Dal che 

mi par di restare | assai ragionevolm. scusato del nö 
haver notificato al P. Mfo del Sac: Pa” il precetto || 
fattomi privatam: essendo l’istesso che quello della poı. 25 
Congr? dell’Indice. = 

Che poi, stante che ’] mio libro nö fusse sottoposto a piü 
strette censure di quelle, alle | qualj obbliga il decreto 
dell’Ind® io habbia tenuto il piü sicuro modo, e 1 
piü | condecente per cautelarlo, et espurgarlo da ogn’ 
ombra di macchia, parmi che pos- | sa essere assai 
manifesto, poi che io lo presentaj in mano del Su- 
premo inquisito | re in quei med” tempi che molti 
libri scritti nelle med”° materie veniva- | no proibitj 
solam., in vigor del d?’ Decreto. 

Da questo che dico mi par di poter fermam. sperare, che 
il concetto d’haver’ io scientem., e vo- | lontariam. tras- 
gredito à i comandam“ fattimj sia per restar del tutto 
rimosso dalle | menti de gli Emin”', e prudent“' SS: Giu- 
dicj in modo che quej mancam“ che nel mio | libro 


1 Dieje alfo mit größeren Lettern geſehten Worte find in Manuſcripte 
mit großen Buchftaben gejchrieben; das Wort quovis ift außerdem noch 
unterftrichen. - 


1.gl 'Emiss! 
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si veggono sparsi, nö da palliata, e m&@! che sincera 
intenzione siano stati | artifiziosam. introdottj, ma solo 
per vana ambizione, e cöpiacim‘? di cöparire ar- | guto 
oltre al comune de i popolari scrittorj inavvertentem. 
scorsomj dalla penna, | come pure in altra mia...... 3 
dep[osiz]ione ho confessato: il qual mancame&to | [sa]r6 
io pr[ont]o ...r..ire, et [e]mend[a]re [e]ö og[ni] [pos]- 
sibile industria qualüque vol- | ta ö mi sia da gli 
Em" SS! comandato, ö perm[ess]o. 


R[e]st[a]mi per ultimo il mettere in cösiderazione lo stato 


mio di commiseranda indisposi- | zione corporale, nel 
quale una perpetua afflizion di mente per diecj mesi 
cötinuj, | cö gl’incomodi di un viaggio lungo, e tra- 
vaglioso nella più orrida stagione, nell’ | etä di 70. 
annj, mi hanno ridotto, cö perdita della maggior parte 
degl’anni che ’l | mio precedente stato di natura mi 
prometteva; che a ciö fare m’invita, e per- | suade la 
fede che hö nella clemenza, e benignita de gl’Emin“” 
SS: miej Giudicj, | cö speranza che quello che potesse 
parere alla loro intera giustizia che mäcasse | & tanti 
patimentj per adequato castigo de miej delitti, lo siano, 
da me pregati, per | condonare alla cadente Vecchiezza, 
che pur anch’essa humilm. segli raccomäda. | Ne 
meno voglio raccomädargli l’'honore, e la reputazion 
| mia, contro alle calun- | nie de miej malevolj, 
li quali quanto siano per insistere nelle detrazzioni 
della mia fama, argomento [ne?]prendano ! dalla neces- 
sitä che mi costrinse à innarrar dal’ | Em" Sig’ 
Card’ Bellar® T’attestazione pur hor cö q[ue]sta pre- 
setata da me. 


1 Men. 

2 Compiacimento. 

3 Hier läßt fich jelbft aus den Ueberreften von Punkten und Etriden 
auch nicht annäherungsweije ſchließen, welches Wort geſtanden. 
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Die x Maij 1633. Exhibuit ad suä defension® Galileus Galileus. 


Noi Roberto Cardinale Bellarmino havendo inteso, 
che | il Sig* Galileo Galilei sia calunniato, ô imputato di 
havere | abiurato in mano nostra, et anco di essere stato 
per cio | penitetiato di penitentie salutari: et ess&do ricer- 
cati | della veritä, diciamo, che il suddetto Sig” Galileo | 
non ha abiurato in mano nostra, ne diaaltri qui | in Roma, 
ne meno in altro luogo, che noi sappiamo | alcuna sua 
opinione òô dottrina, ne mäco ha ricevuto | penitentie salu- 
tari, ne d’altra sorte: ma solo gl’e | stata denuntiata la 
dichiaratione fatta da No Sig“ | et publicata dalla sacra 
congregazione dell’indice, | nella quale si contiene, che la 
dottrina attribuita al | Copernico, che la terra si muove 
intorno al Sole, et | che il Sole stia nel centro del mondo 
senza muoversi | da oriente ad occidente, sia contraria alle 
Sacre Scrittu- | re, et pero nö si possa difendere, ne tenere. 
Et in fede | di ciö habbiamo scritta et sottosceritta la presente 
di | nostra propria mano. Questi di 26. di Maggio 1616 


Il medesimo di sopra, Roberto Card” Bellarmino. ! 


Fede dell’Ill=° S. Card. Bellarmino. 


X= Maij 1633. Pro sua defensione exhibuit Galileus Galileus. 


1 Dies ift das Originalzeugniß von der Hand des Cardinal Bellarmin 
jelbft gejchrieben, 


Fol. 426 
ro. 82 


Fol. 426 
vo, 


Fol. 427 
ro, 83 


Fol. 427 
vo, 
weiß. 


Fol. 428 


ro. 84 
weiß. 


Fol. 428 


vo, 


ro.a29 Anno Domini 1633 Mensis Aprilis die 17 
ro, 84, 

In Opere, quod inscribitur Dialogo di Galileo Galilei etc. 
sopra i due | Sistemi Massimi del Mondo Tolemaico, 
et Copernicano | tenetur, ac defenditur Sententia, que 
docet moveri Terram, et | quiescere (CeJum) 1; ut ex toto 
operis contextu colligitur, et presertim | ex notatis in 
scriptura, Quam jussu Sanctissimi R”"* Pf | Nicolaus 
Riccardius Sacri Palatij Apostolici Magister, et Augus- | 
tinus Oregius eiusdem S"' Theologus Sancti Officij 
Con- | sultores obtulerunt Eminentissimis, et R"* Car- 
dinalibus | super heretica pravitate Generalibus Inquisi- 
toribus. Sie sentio | Ego Augustinus Oregius S”' Theo- 
logus, et Sancte Romane Gene- | ralis Inquisitionis 
Consultor 


Fol. 429 
vo, 
weih. 
Fol. 430 


ro. 86 
weit, 


Fol. 430 
vo, 
weiß. 


Fol. 531 Censeo Galileum non solum docere et defendere, statio- 

#7 nem | seu quietem Solis tanquam centri universi, circa quod, 
et | Planet@, et terra motibus suis proprijs convertantur; 
verum | etiam de firma huic opinioni adh&sione vehementer 
esse suspectum | atq. adeo eam tenere 


Melchior Incofer. 
Fol. 431 
vo, 
weiß. 


1 Das Wort Caelum ift durdhgefirichen. 
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+ 

Rationes secundi Voti de statione, quiete, seu immo- Fol. 433 
bilitate Solis | et quod sit centrum Universi, circa quod eo. 
Planet® et terra moveantur, | sunt, per singula capita ex- — 
dem, quæ sunt allatæ pro primo Voto de con- | versione rung 
Terræ. Hæc enim duo, Terram moveri et solem quiescere | "" = 
et esse centrum, reciprocantur in Systemate Copernicano. 

Quare omnes ille rationes, quibus Galileus, assertive, 
absolute, et | non hypothetice, et quocung. tandem modo 
adstruit motum terr®, ne- | cessario probant etiam, aut 
supponunt immobilitatem Solis tanquam | Centri Universi. 

In particulari vero, et in terminis absolutis dieit 
pag. 25. Aristote- | le non provara mai che la terra sia nel 
centro: quo loco licet in margi- | ne addat. Il Sole esser 
piu probabilmente nel centro che ‚la terra, quasi | non ab- 
soluta assertione, sed tantum magis probabiliter id ad- 
strueret: omnino | tamen pag. 316. absolute et demonstra- 
tive ostendit, et Solem esse centrum, et terram moveri 
circa ipsum sicut ceteros Planetas, idq. con- | cludit, quem- 
admodum ipse loquitur, con evidentissime et conclu- 
dentissime | osservation). 

Probat verö suum intentum, primö positive Pag. 318. 

319. 321. 323. | 324. 325. deinde reprobando motum diur- 
num Orbium Colestium, et destru- | endo Systema Ptole- 
m&i, quanta potest efficacitate, ex quibus demum infert | 
Solem esse centrum, circa quod corpora mundana et terra 
convertantur. | Ita pag. 332. 333. 334. || 

Ceterum Wi de Galilei mente, iuxta rationes in utroq. Fol. 433 
voto allatas, indu- | bitate constat, eum scilicet et docere '” 
et defendere et tenere opinionem | de motu Terr&, et qui- 
ete Solis tanquam centri Universi: adhuc tamen | hec omnia 
 efficacissime ostenduntur, ex eo sat longo scripto eiusdem 
Galilei, quod, | antequam hunc librum Dialogorum ederet, 
Archiduci Florentie, pro causa | sua exhibuit, in quo non 


Fol. 43% 


ro. 89 
weiß, 


Fol. 43% 


vo, 
weiß. 


Fol. 435 


ro, 90 
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solum sententiam Copernici probavit, sed solvendo | loca 
* Seriptur&, quantum in se fuit stabilivit. 

In solvendis autem locis Scriptur& pra&sertim circa mo- 
tum Solis, in eo | totus fuit, ut ostenderet Scripturam lo- 
qui accommodato ad vulgi opinionem | sensu, non autem quod 
revera moveretur. Eos porro qui vulgats de | motu Solis 
in scriptura sententie nimium addieti sunt, tanquam ad 
pauca | aspicientes, profundiora non penetrantes, hebetes 
et pene stolidos traduxit. 

Legi hoc scriptum, et nisi fallor hie in Urbe non pau- 
corum manibus | teritur. Et hec in confirmationem 
priorum dicta sunto. 


Melchior Incofer. 


[Zwiſchen Fol. 434 ve. und Fol. 435 r°. befindet fi) der Ueberreft 
eines fortgejchnittenen Blattes, das zu Fol. 431 gehörte.) 


+. 

Censeo Galileum non solum docere et defendere | 
opinionem Pythagor® et Cöpernici de motu seu conver- | 
sione Terrae, verum etiam si discursus, modus ratiocinan- | 
di, et subinde verba attendantur, de firma eidem adh«sio- | 
ne vehementer esse suspectum, atq. adeo eandem tenere. 


YA 


Melchior Inchofer. 
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2* 
Rationes quibus ostenditur Galileum, docere, defen- ro. s37 


* * . [F hi 

dere, ac tenere opinionem de motu terr®. inter 
oberen 

Pagini⸗ 


1 Quod Galileus terre motum scripto doceat, extra rung. 
contro- | versiam est, totus enim liber pro se vocem mittit. "" e 
Nec alio modo | docentur posteri et absentes, quam aut 
scripto aut traditione. 


2 Munus docentis inter alia est praecepta artis tradere, | 
quæ faciliora et magis expedita censet, ut faciles et dociles 
disci- | pulos nanciscatur; proposita prasertim novitate dis- 
cipline, qua | curiosa ingenia mirifice solet allicere. In 
hoc genere, quam dex- | trum et solertem se prabeat Gali- 
leus, patet totum librum perlegenti. 


3 Preterea qui docet, qu& suæ doctrin® adversantur, 
c0- | natur quantum potest dissolvere, difficultates eorum, 
incommo- | da, aut etiam falsitates detegere. Galileus toto 
hoc opere, nihil | aliud magis contendit, quam ut doctrinam 
de conversione ter- | ræ constituat, contrariam vero penitus 
proscribat 


4 Habet et illud singulare Galileus, ut quosvis alios 
effectus | in natura conspicuos, quorum caus® v'eræ ab alijs 
assignat®, non latent, | in conversionem terr®, tanquam in 
unicam, genuinam et propriam | causam referat; cuiusmodi 
sunt qua de maculis solis, de fluxu | et refluxu maris, de 
terra! magnete ad nauseam inculcat. Quod | dubio procul 
signum est, non solum docere volentis, sed docendo | etiam 
circa plura illustrantis, de quibus nec Copernicus nec | alij 
sequaces cogitarunt, ut ipse author haberi velit 


5 Dolet subinde Galileo quod hæc opinio a paucis 
sit percepta, | quod inveterat@ opinioni nimis sint addicti, 


I Berichrieben für: terre. 


Fol. 437 


vo, 
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eamq. ob causam cona- | tur Simplicium deducere, et sub 
huius nomine, omnes Peripatheti- | cos, si possit in suam 
sententiam pertrahere. Agit nimirum ex solli- | citudine 
diligentis magistri, qui discipulos habere et proficere optet. || 
Quare si ex S. Augustino in enarrat. super psal. 108. 


Concion. docere non | est aliud quam scientiam dare, et hæc ita 


14 


discipline connexa est, quod | altera sine altera esse non 
possit: perspicuum est Galileum, hanc opinionem | vere 
et proprie docere eoque magis, quod sub nomine Acade- 
mici praece- | ptorem agat eorum quos in Dialogis suis 
loquentes inducit. Nec est faci- | lior vel docendi vel 
discendi ratio quam si doctrin® per dialogos | tradantur, 
ut patet innumeris magnorum Virorum exemplis. 

Atq. hec circa primum punctum, de doctrina scripto 
tradita | Eandem vero non esse recentem Galileo, patet ex 
eo libello pridem an- | te in lucem edito, in quo ipse 
ob hanc doctrinam collaudatur et defenditur 

Quod attinet ad secundum caput. An defendat. Etsi 
ex dictis faci- | le deduci queat, nihilominus indubitate sic 
ostenditur affirmativa. 


1. Quia si defendere quis dicitur opinionem, quam 
duntaxat | tuetur absq. refutatione aut destructione con- 
trarie sententi@, quanto | magis qui ita defendit, ut con- 
trariam prorsus destructam velit. Hinc | in iure, defendere 
interdum dicitur impugnare L. 1. C. . de Test. | et ibi Bald. '! 


2. Quia Copernicus simplici systemate contentus, satis 
habuit, ph@- | nomena calestia faciliori methodo (ut ipse 
putabat) ex hac hypothesi | absolvere. At Galileeus multis 
pr&terea rationibus conquisitis et Coper- | nici inventa 
stabilit, et nova inducit: quod est bis defendere. 


1 Baldus. 
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3 Quia scopus principalis hoc tempore Galilei fuit 
impugnare | P. Christophorum Scheiner, qui recentissimus 
omnium scripserat contra | Copernicanos: sed hoc nihil est 
aliud quam defendere, et in suo ro- | bore velle conservare 
opinionem de motu terræ, ne fortasse, ab alijs | impugnata, 
labefactetur. 


4 Quia non est alius modus magis proprius, defe[nsion]'is, 
etiam | acerrim®, quam qui servatur a Galileo, adducendo 
scilicet ar- || gumenta in contrarium, et eo conatu dissol- 
vendo et elevando, ut appa- | reant sine nervo, sine ratione, 
denigq. sine ingenio et iudicio adver- | sariorum. 


5. Quia si solum animo disputandi aut ingenij exer- 
cendi, su- | scepisset hanc tractationem, non tam arrogans 
bellum erat indicen- | dum Ptolemaicis et Aristotelicis, non 
tam superbe traducendus Ari- | stoteles et eius sectatores, 
sed modeste poterant proponi rationes, ve- | ritatis investi- 
gand® et stahiliende, non vero eius impugnand& gra- | 
tia, quam non agnoscit. 

Hæc circa secundum Caput, de defensione scripto 
edita, ex | quibus coniectura fieri potest etiam de defensione 
voce facta. 

Quod attinet ad tertium Caput. An Galilæus teneat. 
hanc | de motu terre physico opinionem, ita ut vere id 
sentire convinca- | tur affirmativa duplici modo ostenditur. 
Primo per necessarias | consecutiones. Secundo ex Verbis 
ipsius met Galilei, absolutis et assertivis | aut certe zequi- 
valentibus. Suppono autem mentem dicentis, eiusdem | 
verbis alligatam esse, nec valere fucatam interdum pro- 
testatio- | nem, quam adhibere solet ne in Decretum pec- 
casse videatur. Ju- | dieium enim sumendum ex facto con- 
trario. Sed veniamus ad | ostensionem. 


1 Die eingellammerten Buchftaben fehlen, indem das Papier an diefer 
Etelle beſchädigt ift. 
Bebler, Galileo Galilei. 11. 7 


Fol. 438 
ro, 92 


In prafat. ad 


Lectorem 


vo, 
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1. Quia caussa illa, qua se permotum ad scribendum 
prsetendit, [ Ultramontanos scilicet obmurmurasse decreto, 
et Consultores S. Con- | gat“ ignorantie Astronomis 
arguisse, vana est et frivola, nec | sufficiens ut moveat 
virum cordatum ad tantum laborem susci- | piendum. Vidi 
non unius Ultramofi, super hac re lucubrationes editas, 
| in quibus nulla Decreti habetur mentio, "Wla consul- 
torum, quorum | etiam vocabulum, in re pra&senti ipsis 
ignotum. De Catholicis cer- | tum est, id neminem fuisse 
ausum. Deinde si haec caussa permo- | vit Galileum, cur 
— TERN ! ergo ipse non suscepit defenden || dum 
Decretum et S. Congregat‘” cum suis consultoribus, hoc enim 
ipsi con- | sequenter prastandum erat, ut causs® scribendi 


Huiusmodi responderet: tantum | vero abest id prestisse? Galileum, 


sunt ratio- | 


nes petitp  Ut contra, novis argumentis de qui- | bus Ultramontani 
maculis] nunquam in hunc finem cogitarant, sententiam Coperni- | 


solis, lluxu 


etrefuxu,| canam munire sit conatus, et cum Italice scribat, non iam 


etc. 


Ultramonta- | nis tantum alijsq. Viris doctis manum por- 
rigere, sed vulgares etiam | homines, quibus errores facil- 
lime insident, in sententiam voluerit per- | trahere. 

2. Qui ingenij gratia de aliqua re disputat, et non quia 
re- | vera ita sentiat, aut problematice agit, neutram partem 
altera cer- | tiorem statuendo; aut tandem reiecta altera 
parte, adhaerendo | ei quam certiorem putat. Galilæus 
ubig. theorematice, et solidis | ut ipsi videtur demon- 
strationibus decernit, ea ratione ut senten- | tiam de terr& 
quiete, longe propulsam velit. 

3 Promittit Galileus se acturum ex Hypothesi Mathe- 
matica, sed | non est hypothesis Math* qua conclusionibus 
physicis et necessarijs sta- | bilitur. Exempli gratia. Petit 
Mathematicus dari lineam infinitam, | qua data concludit 
Triangulum lines infinite superstructum esse | potentis 


I Das Papier ift durdgerifjen; es müfjen zwei Worte fehlen. 
2 Verichrieben für: praestitisse. 
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infinite, nunquam tamen aut probat aut credit dari lineam | 
infinitam, loquendo proprie de infinito. Ita Galileo ponenda 
erat mobi- | litas terre, ad intentum deducendum, non vero 
probanda, cum destructione | sententie contrarie, quemad- 
modum toto opere facit. 

4. Quaeritur a Theologis an Deus sit, non quia dubitet 
Chri- | stianus Theologus Deum esse, sed ut ostendat, 
prescindendo etiam a fide, | multis rationibus ostendi posse, 
in ordine ad nos, (ut dici solet) Deum | esse, destruendo 
rationes qu& contrarium suadent. Si Galileus hypo- | thetice 
volebat agere, tantum afferre debebat rationes qu& viden- 
tur | suadere motum terre, sed ijs deinde solutis contra- 
rium aut suppone- | re aut probare, aut certe non confutare. 
Et hæc quidem dico si || non pure Mathematice agatur, sed 
quemadmodum Galileus facit Physic® | disputationes inter- 
serantur; alioqui Mathematico sufficit sola suppositio | absq. 
ulla probatione rei, qu® supponitur et accipitur 

5 Quarunt etiam Philosophi Utrum Mundus potuerit 
esse ab zterno | nemo tamen Christianus dicit fuisse ab 
æterno: sed tantum posito quod | fuisset ab eterno, hæc 
et illa necessario vel probabiliter erant secutura. | Ita 
Galileo non erat absolute probandum terram moveri, ut 
se conti- | neret in pura hypothesi Mathematica, sed tantum 
imaginarie Coneipiendum et non | phisice ponendum, moveri, 
ut hac ratione accepta, explicarentur pheno- | mena ceelestia, 
et motuum numerationes ducerentur 

6. Nisi sententie de motu terr& firmiter adhæreret 
Galileus | tanquam putat& ver&, nunquam tam acriter pro 
ea decertaret, nec | tam viliter haberet contrarium sentientes, 
ut non putet numerandos | esse inter homines.* Quis 
unquam Catholicus vel pro veritate fidei tam | amara con- 
tentione egit adversus Hareticos, atq. Galileus adversus 
tuen- | tes quietem terr®, presertim a nemine lacessitus. 
Certe nisi hoc sit de- | fendere opinionem, cui quispiam 


Fol. [Die 
obere Pagi⸗ 
nirung fehlt] 

ro, 93 


+ Pag. 269 


Fol. 
vo, 93 


Pag. 113 
nella 7® | 
conferma- 

tione, 


Pag 110 
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firmiter adhareat; nescio, an (prescin- | dendo a fide) ulla 
futura sit discernendi nota, huius aut illius esse quem- | 
piam opinionis, etsi omni conatu eam defendat. 

7. Si Galileus contra unum aliquem privatum ageret, qui 
fortasse | quietem terre non adeo ingeniose adstruxisset, nec 
Copernicanos soli- | de convicisset, possent multa in meliorem 
partem de eius mente in- | terpretari; sed cum ipse omnibus 
bellum indicat, omnes tanquam | homunciones reputet, qui 
Pythagoræi aut Copernicani non sunt, satis | evidens est quid 
animi gerat, eò presertim, quod Guilhelmum Gil- | bertum 
Hxreticum perversum, et huius sententi® rixosum et cavillo- 

| sum patronum, nimio plus laudet ac ceteris praferat. 

Atq. h[xec]! omnes et singulæ rationes mihi eiusmodi 
sunt, ut vehemen- | ter suspectum reddant Galileum huius 
esse opinionis quod est terram | Physice moveri. Certe 
ipsum aliter sentire nullibi ex toto hoc opere || elicitur. 
Nam quod interdum dicat se nolle quicquam decidere, id 
agit | ac qui post inflicta destinata vulnera, mederi velit, 
ne studio vulne- | rasse censeatur. 

Veniamus modo ad alteram dicti partem ut ostendamus 
Galileum abso- | lutis etiam aut squivalentibus verbis 
hanc sententiam asserere. 

1. Pag. 108. habet haec. Io non mi posso persuader’, che 
trovarsi | potesse alcuno, che havesse per cosa piu ragio- 
nevole e credibile, che | la sfera celeste fosse quella, 
che desse la volta, et il globo terrestre | restasse fermo. 

2. Se si attribuisce la conversione diurna al cielo, a 
me pare | che habbi molto del difficile, ne saprei intender 
la terra corpo pensile | e librato sopra il suo centro, in- 
differente al moto et alla quiete & non | dovesse cedere 
ella ancora et essere portata in volta 

3. Prova la terra moversi per quel principio fisico: 


1 Das Papier ift hier durchlöchert. 
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che la na- | tura non opera per molti mezzi, cio che puö 
conseguir per pochi | Et frustra fit per plura quod fieri 
potest per pauciora. 

4. Considerando queste cose comminciai a credere, che pag. ı32 
uno che | lascia una opinione imbevuta col latte et seguita 
da infiniti, per | venir in un’altra da pochissimi seguita, 

e negata da tutte le schuole, | et che veram‘“ sembra un 
paradosso grand”° bisognasse per necessitä che | fusse mosso 
per non dir forzato da raggioni piu efficaci. 

3. Non crede che alcuno si sia messo a considerar il pag. 370 
moto della | terra, ma solo perche hanno trovato scritto la 
terra non si muovere, | hanno seguitato questa opinione. 

4 Chiama una inveterata impressione, che li cieli Si psg. 366 
muovano | quasi del resto non fosse opinione vera! 

5. Confesso di non haver sentita cosa piü ammirabile Pag. 399 
di q* ne | posso credere che intelletto humano habbi mai 
penetrato in piu sottile | speculatione. || er 

6. Dove Simplicio oppone la sovversione della filosofia pog 48.er 39 
Arlica®? posto | il moto della terra: risponde cio non esser 
possibile, et che bisonarebbe rifare | li cervelli, che sapes- 
sero distinguer il vero dal falso 

7. Dice Aristotele haver collocato il globo terrestre Pag. 317 
come centro, ma | se si trovasse costretto da evidentissime 
esperienze a permutar in par- | te q* sua dispositione et 
ordine dell’universo et confessar d’essersi | ingannato, &. 

8. Dice li peripatetici esser mancipij d’Aristotele, et Pag. 317. 5. 
dirrebbero | che il mondo sta come scrisse Aristotele, et Nr 1do- 
non come vuole la natura. 

9. II non dover por la terra nel centro Ö che li cieli sg. xon usate 
si muovo- | no d’attorno, non vuole chiamar inconveniente, 
ma dice potrebbe | esser necessario che fosse cosi 


1 Bei diejen zwei Abjägen wiederholen fih die Nummern 3 und 4 
irrthümlicher Weije noch einmal. 
2 Aristotelica. 
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Pag. 318 $ 10. Suppone come vero che intorno al centro si muove 
Hora quando 
la terra. 
$ Concludesi 11. Che il Sole sia nel centro concludesi da eviden- 
tissime et | percio concludentissime osservationi 
P. 319 12. Prova che l’operar il moto diurno ne corpi celesti 
non fu, | ne potette esser altro che il farci apparire l’uni- 
verso precipito- | sam? correr in contrario 


P. 324 13. Non tiene per huomini che tengono la fermezza 
della terra 
Pag. 325 14, Mostra che sono stati di eminente ingegne che 


hanno abbrac- | ciata l’opinione di Copernico, seguendo 
il discorso, contra le sensate | esperienze, et che in q? la 
raggione ha fatto violenza al senso. 

$. Siamo 15. Dice " Salviati che egli ancora havrebbe creduto 
a peripatetici, | si senso superiore et piü eccellente de 
communi e naturale non | s’accompagnava con la raggione. 

Pag. 331 16. Fa un epifonema al Copernico, quanto egli havrebbe 
gustato | del Telescopio per confermatione in parte del suo 
sistema se in quel | tempo fosse stato trovato, et lo loda 
perche con le raggioni venne | contra l’esperienzia. 


P. 332. — 17. Conchiude della terra per probabilissima et forsi 
in | fine , . . 

Fol. 430 „. Mecessaria conse | guenza, che si muova intorno al Sole. || 
Pag. 333 18. Copernico restaurando l’Astronomia con le suppo- 


sitioni di Tolomeo | giudico se con assunti falsi in natura, 
si potevano salvar l’apparenze ce- | lesti, m? meglio con le 
suppositioni vere 


Pag. 33h. $. 19. Giudica il rimover le stationi, regressi & de 
Voi | Sigr. ä 2. 
Sagredo Planeti esser conget- | ture bastanti, a chi non fusse piü 

che protervo et indisciplinabile a prestar | assenso alla 
dottrina, s’intende di Copernico 


bay Note 20. L’apparenze di Mercurio et Venere sono tali dal 
ge Pi. moto annuo della | terra come acutamente dimostra il 
en 
esse de | Copernico. 
ER 
soll 
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21. Le macchie solari constringono lintelletto humano Pag. 337 
d’amettere il moto | annuo della terra 

22. Parla de saldi argumenti, congetture e firmissime P.344$ Sigr. 
esperienze di | Copernico, posto che sia vero quanto diee “Po 
il Sagredo, ne già (dice) con- | viene por dubio! sopra le 
sue parole 

23. Parlando delle macchie solari . Supposte le prove. P. 38 
vo meco Med” (dice) | considerando, necessariam® bisognare, 
che quelli che restano contumaci con- | tro a q* dottrina, 
ö non habbiano sentite, ö non habbiano intese, queste | 
tanto manifestam® concludenti raggioni. 

24. Convenendo una delle due constitutioni esser ne-$. lo non gli 
cessariam! vera, e | l’altra necessariam® falsa, impossibil en 


Questo 
cosa & che (stando pero tra i ter- | mini delle dottrine !uogo dice 


humane) le raggioni addotte per la parte vera, non | si Aare 
manifestino altretanto concludenti, quanto le in contrario Y'st@mostra. 
vane et | inefficaci. 

25. Non dubita che la scienzia che insegna esser la Pag. 396 
terra calamita, | s’'habbi da perfettionar con vere et neces- 
sarie demostratione. L’istesso | bisogno che dica dal moto 
della terra, essendo che pag. 404 dalli | moti della calamita 


prova li varij moti della terra 


Hx sunt rationes que me ad eiusmodi censuram 
ferendam | veritatis amore permoverunt, quas nihilominus 
meliori aliorum | iudicio libenter permitto et submitto. 


Melchior Inchofer. 


Fol. 440 
ro. 95 
weiß. 


Fol. 440 
Vo. 


1 Dubbio. weiß. 
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Fo. Ego Zacharias Pasqualigus Clericus Reg.! sacre Theologie, 


[Fehler 
in der 
oberen 
Pagini⸗ 
rung.] 
442 
ro. % 


Fol. 442 
Vo, 
weiß. 


Fol. 443 Ego 
ro. 97 


| professor coram Eminentis”* et Re” Cardinali Ginetto 
| S"' D. D. Urbani Pape octavi Vicario, rogatus an 
D. | Galileus de Galileis transgressus fuerit preceptü 
in editio- | ne suorü Dialogorü, in quibus tradit 
sistema Copernicanü, | quo illi à s" Officio prohibetur, 
ne huiusmodi opinion®@ de | motu terre, et de stabilitate 
Solis in centro mundi teneat, | doceat, aut defendat 
quovis modo verbo, aut scripto; censeo, | ilbro ipsius 
diligenter inspecto, transgressü fuisse quo ad illas | 
particulas Doceat, aut Defendat, si quidem nititur 
quantü pot- | est motü terre, et stabilitat€ solis ad- 
struere; et etiam valde | suspectum esse, quod huius- 
modi opinion? teneat. Atq. pro horü | assertione propria 
manu subscribo 


Zacharias Pasqualigus Clericus Reg. sacre 
Theologie Professor. 


Zacharias Pasqualigus Clericus Reg. sacre Theologie, 
pro | fessor coram Emi*° et Re’ Cardinali Ginetto S”' 
D. N. D. | Urbani Pape octavi Vicario rogatus an D. 
Galileus de | Galileis in editione suorü Dialogorü, in 
quibus declarat | sistema Copernicanü, transgressus 
fuerit preceptü, quo illi & | s® Officio prohibetur, ne 
opinion® de motu terre, Teneat | doceat, aut defendat 
quovis modo verbo, aut scripto; censeo | transgressü 
fuisse quo ad illas particulas Doceat, aut defendat; | 
et etiam huiusmodi Dialogos eum valde suspectum 
facere | quod hanc opinion® teneat: et hoc assero libro 


i Regularis. 
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ipsius | diligenter considerato, atq. propria manu 
subscribo. 


Zacharias Pasqualigus Clericus Regul. 
sacre Theologie Professor. 


Benche il Sig! Gallileo nel principio del suo libro 
proponga voler | trattar del movimento della terra sub 
hypothesi, nel progresso perö de | suoi dialoghi lascia da 
parte l’hypothesi, et prova assolutamente il | movimento 
di essa con ragioni assolute, onde da premesse assolute 
ne | cava la conclusione assoluta, et alle volte stima che 
le ragioni sue | siano convincenti 

pag 109 Apporta dung. le sue ragioni, nella prima delle quali 
suppone che l’istessa appa | renza si: habbia da cagionare 
o che la terra si muova col moto diurno, Ö | pure, che si 
muovano tutte le stelle: e poi argomenta Che Natura nö 
facit | per plura, quod potest facere per pauciora, e percio 
potendosi col solo mo- | to diurno posto nella terra, salvar 
tutte le apparenze, bisogna dire che la | natura non habbia 
posti tanti moti diurni, quante sono le stelle, e pia | netti, 

pag. 1oma uno solo nella terra. Aggionge per conferma che se 
il moto | diurno e del Cielo, bisogna che gli orbi de pia- 
netti habbiano il moto | ratto d’oriente in occidente cont- 

pag. IIı rario al proprio naturale. Che | l’Orbe quanto & mag- 
giore tanto e piu tardo nel suo moto, onde Saturno | fa il 
suo moto in 30 anni, e perciö il primo mobile come mag- 
giore | di tutti non puo fare il suo moto naturale in 24. 

pag. 113 hore. Che il | p? mobile trahendo seco le sfere de pianetti 
tirarebbe seco anco | la terra come corpo pensile 

pag. 318 2° ragione. Suppone con Aris. che il centro del 
mondo sia quello, intorno | al quale si fanno le conversioni 


Fol. 443 
vo, 
weiß. 


Fol. 44 
ro, 98 
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celesti, e di qui ne inferisce che il Sole sia tal | centro. e 
percio se ne stia immobile. Che poi intorno al Sole si 
facciano le | conversioni celesti, dice cavarsi da evidentis”* e 
necessariam“ concludenti os- | servationi. come sono 
trovarsi i pianetti hora piu vieini, hora piu lonta | ni 
dalla terra con differenza tanto grande, che quando Venere 
e lontanis”* | si ritrova sei volte piu lontana da noi, che 
quando e vicinis”, e Marte | quasi otto volte, apparendo 


Fol. 444 60 volte maggiore quando e vicinis”°: e Satur || no e Giove 


vo. 


pag. 3% 


pag. 339 


a‘ 


in congiontione col Sole sono lontanis” et vicinis” in 
opposi | tione dell’istesso Sole 

3* ragione. Posto il moto annuo nella terra si ven- 
gono à levare tutte le retro- | gradationi e stationi de cinque 
pianetti, et ciascuno di essi have il suo | moto sempre 
diretto et eguale, et le stationi e retrogradatio ! vengono | 
ad essere solo apparenti, per cio confermare ne fa la sua 
dimostratio | ne lineare, la quale perö patisce le sue diflicolta. 

4 ragione cavata dalle macchie solari. Dice che 
avanti che facesse | piena osservatione intorno à dette 
macchie, fece tal giudicio. Che se | la terra si movesse col 
moto annuo per Ecclittica intorno al Sole, et che | esso Sole 
come centro si volga in se stesso, non con l’asse dell’istessa 
ecclit- | tica, ma con proprio inclinato, ne seguirebbe che 
i passaggi delle mac- | chie si farebbono due volte l’anno 
di sei mesi in sei per linea | retta: et negli altri tempi 
per archi incurvati. Che T’incurvatio | ne di tali archi 
per la metä dell’anno havrä inclinatione contra | ria a quella 
che havrà nell’altra metä; perche per sei mesi il con | vesso 
de gli archi sarà verso la parte superiore del disco solare, 
| et per gli altri sei verso la parte inferiore dell’istesso 
disco. Che | i termini orientali et occidentali di esse 
macchie (Chiama termi | ni orientali, et occidentali quelle 


1 Soll wol retrogradationi heißen. 
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parti del corpo solare vicino alle | quali appariscono, et 
s’occultano dette macchie) per due soli | giorni dell’anno, 
saranno equilibrati, et negli altri tempi per sei | mesi i 
termini orientali saranno piu alti degli occidentali, et negli 
| altri sei piu alti gli occidentali che gli orientali. 
Soggiunge poi | che facendo diligente osservatione intorno 
al moto di esse mac- | chie ritrovo che corrispondeva del 
tutto alla maniera dissegnata, | e percio dal moto di esse 
pag.346. macchie raccoglie il moto della terra. | Etsi va sforzando 
“ri mostrare, che stando l’immobilitä della terra, et | il 
moto del Sole per l’Ecclittica nö si puö salvare il moto 
apparen | te de tali macchie. E q“* ragione essendo fon- 
data in un antecedente || quod de facto € inferisce la Foı. 435 
conclusione che de facto sit — 
pag, MO 5‘ ragione Che posta la terra immobile nö si può 
fare naturalmente il | flusso e reflusso del mare: e posto 
il movimento annuo e diurno della | terra, sia necessaria- 
mente cagionato tal flusso e reflusso. Vuole dung. | che 
dalla mistione del moto annuo e diurno si venga ad acce- 
lerare | il moto in alcune parti della terra, et nel medesimo 
tempo à ritar | darsi nell’altre, e ne fa pag 420 dimostra- 
tione lineare. perche | in alcune parti della terra si con- 
giongono moto annuo e diurno che | portano verso l'istessa 
parte la medesima terra; et nell’altre cioe | nelle opposte 
parti essendo la terra portata dal moto annuo verso | una 
parte, et dal diurno verso l’opposta, detrahendo un moto all- 
| altro, vien il moto assoluto ad essere tardato assai. 
Da tal acce- | leratione poi e ritardamento, vien cagionato 
necessariamente, I’ | alzarsi, et l’abbassarsi dell’acqua, il 
crescere e calare, perche | non essendo l’acqua fissamente 
attaccata alla terra, non segue | di necessitä il suo moto, 
come apparisce in una barca piena d’aqua! | che per qualche 


1 Verſchrieben ftatt acqua. 
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lago si muova, e vengo il moto à variarsi in quanto | 

alla celeritä e tardanza 
Non scioglie pero la difficoltä, che stante tal dottrina 
sicome la muta | tione di somma acceleratione e massima 
tardanza del moto della | terra sarebbe di dodeci in dodeci 
hore, cosi anco il flusso e re- | flusso dovrebbe essere di 
dodeci in 12. hore, et ad ogni modo l’es | perienza insegna 

essere di sei hore in sei 

pag. 539 I periodi poi menstrui de flussi li riduce come in causa 
nella variatione | menstrua del moto annuo della terra, 
cagionata dal moto della | Luna, la quale movendosi nell’ 
istesso orbe insieme con la terra in | torno all’istessa terra, 
quando e tra la terra, et il Sole, cioe nel | tempo della congi- 
Fol. 445 ontione, riesce il moto della luna piu veloce (e di |] tal velocitä 
‘ne partecipa anco la terra) di quello riesca quando essa 
luna | e piü discosta dal Sole, cioe oltre la terra, et in oppo- 
sitione di esso | Sole : et da q’* maggior e minor velocita 
vien cagionata la di | versita menstrua de flussi e reflussi 
pag 51 - La diversitä del flusso e riflusso che si cagiona negli 
equinottij e solsti- | ti la riduce pure nella varieta del 
moto della terra, in quanto | dalla mistione del moto annuo 
e diurno viene il moto assoluto ad | accelerarsi per le 
diverse linee per le quali viene portato il glo | bo terrestre, 
come lo dichiara con dimostratione lineare: Tutte | pero q* 
sue dimostrationi lineari soggiaciono alle sue diffi | colta. 


Fol. 446 Havendo il Sig’ Gallileo gli anni addietro havuto pre- 

0 cetto dal s“ | Officio intorno all’Opinione Copernicana del 
movimento della terra | e stabilita del Sole nel centro del 
mondo Che Negq. teneat, neq. doceat | neq. defendat quovis 
modo verbo aut scripto, et havendo stampati i | suoi dia- 
loghi intorno detta materia, si ricerca se habbia trans- 
gredito | il sodetto precetto 


a 
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Si risponde haver contravenuto al precetto in quanto 
prohibisce che Non | doceat quovis modo. Prima perche 
lo scopo di chi stampa e scrive | € insegnare la dottrina che 
contieneil libro onde S. Tomaso 3. par. | ques. 42. ar. 4. dice 
Scriptura ordinatur ad impression® doctrine | in cordibus 
auditorü sicut ad fine. 2° perche insegnare nö & | altro, 
che communicare qualche dottrina come insegna S. Agos. 
con- | cione 17. in Psal. 118. Quid &'! aliud docere quä 
scientiä dare; | et poi soggionge che l’insegnare dalla parte 
di chi insegna non | importa altro, che il dire quello, che 
è necessario dire accioche | venga capita qualche dottrina, 
et percio dice che nö havendo | il discepolo capito, puo 
chi insegna dire Ego ei dixi quod dicendü | fuit, sed ille 
nd didieit, quia nd percepit . e percio puö dire di | haver 
fatto quanto era necessario per insegnare. E percio il 
Sig! | Gallileo dicendo quanto si puö dire per via di ragione 
per im | primere in chi & capace l’opinione Copernicana, 
insegna tale opinio | ne. 3° perche apporta la sua dot- 
trina in tal maniera che molti | anco intendenti nelle 
scienze mathematiche restano persuasi. 4° | perche. 
pag. 213. dice che stima haver ben speso il tempo e | le 
parole mentre almeno ha persuaso che l’opinione della 
mobilitä || della terra nö sia estolta: il che nö & altro Fol. 446 
che persuadere che sia | probabile * 

Ha anco transgredita l’altra particella che Non defendat 
quovis modo. Per | che il difendere qualche opinione nö 
consiste in altro, che nel fondarla con | qualche ragione, e 
sciogliere gli argomenti in contrario, il che esso fa con | 
ogni sforzo in tutto il progresso de suoi dialoghi, e benche 
si protesti | di parlar sub hypothesi, nel provar pero la 
sua opinione exclude | l’Ipotesi, perche da antecedenti as- 
soluti, e che de facto sono veri almeno | secondo il suo 


1 Est. 
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sentimento, ne cava la conclusione assoluta, come appari 
| sce in tutte le ragioni che apporta e particolarmente 
pag. 109 Che abhor | rendo la natura il superfluo nö si 
hanno da moltiplicar tanti moti | quante sono le stelle 

Pag. 318 Che evidentis”° e necessariamente con | cludenti 
osservationi intorno al moto de pianetti dimostrano il Sole 
essere | centro del Mondo Pag. 339 Che posto il moto 
della terra fece | giudicio che alcuni determinati accidenti, 
si doveano surgere! | nel moto delle macchie solari: et che 
poi osservandolo ritrovö | gli accidenti essere tali quali 
doveano corrisponder in virtü del moto della | terra. 

Pag. 410 Che senza il moto della terra non si possa 
fare | naturalmente il flusso e reflusso del mare. 

In quanto all’altro punto che prohibisce che Non 
teneat. Dä sospetto et | inditio urgente di haverlo trans- 
gredito. p* perche in tutto il pro- | gresso del libro si 
mostra molto adherente ä tal opinione, sforzandosi | d’im- 
primerla destramente come vera e svellere l’opposta, poiche 
abbat | te tutte le ragioni con la quale? q“ si difende, et 
mostra sentire che | quelle che sono in favore del movimento 
della terra siano efficaci | 2° perche acconsente ad alcune 
cose dalle quali con vera conseguen | za pensa cavare il 
moto? della terra. Come pag. 318 Che | le osservationi 
fatte intorno al moto de pianetti dimostrino le conver | 
sioni di essi pianetti essere intorno al Sole come centro, e 
chiama tali | osservationi evidentis”* e necessariamente con- 


Fol. 437 cludenti che tali conversio || ni siano intorno al sole. 


ro. 401 


Pag. 339 Dice haver fatto | giudicio, (che nö & altro che 
acconsentire) Che se la terra | si moveva bisognava che in 
virtü di detto moto si sur- | gessero alcuni particolari acci- 
denti nel moto delle | macchie solari; et poi soggionge 


1 Hier folgt das Wort necessariamente, welches durchgeſtrichen ift. 
2 Verihrieben für le quali. 
3 68 ftand movimento und wurde dann in moto umgeſchrieben. 
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haver ritrovato con | l’osservatione che appunto tali accidenti 
corrispondevano; e di nuovo da tali accidenti gia provati 
secondo | esso con l’esperienza arguisce il moto della terra. 


Ego Zaccharias Pasqualigus Clericus Regul: sacre 
Theolo | gie, professor coram Eminentis”° et 
Re”° D. Cardi | nali Ginetto S” D. N. Urbani 
Pape octavi Vica | rio prefatam sententiä expono, 
et ita censeo 


[Bon bier an entfällt die untere Paginirung.] 
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Fot. 451 Die 16 Junij 1633. 


ve. 


Fol. 452 
To. 


Galilei de Galileis de quo sup»a proposita Causa & Smw decrevit 
ipsü | interrogandum esse sup. intentione, et comminata ei 
tortura, et! si | sustinuerit, previa abiuratione de vehementi 
in plena Cong* S. Offij condemnan: | dum ad Carcerem arbitrio ' 
Sac. Cong“, Iniuncto ei ne de coœtero scripto, vel | verbo tractet 
amplius quovis modo de mobilitate terre, nec de stabilitate 
| Solis, et & contra, sub poena relapsus. Librum verö ab eo 
consceriptü | cui titt2 est. Dialogo di Galileo Galileö3 Linceo, 
prohibendX fore. | Preterea ut h&c omnib.4 innotescant, exem- 
plaria Snte® de super ferende | transmitti Jussit ad omnes 
Nuneios Apostolicos, et ad omnes heretice pravitatis | Ingües ac 
precipue ad Ing’e” Florentie, qui eam Sntiam in eius plena Cong! 
| accersitis et, et coram plerisg. Mathematice, artis Profes- 
soribus publice legat 


Die Martis 21. Junij 1633. 
Constitutus personalr in aula Congꝰ Palatij S' Officij | 
Urbis corä adm® R. P. Commij? gäali Sancti Officij | 
Assistente R. D. Pröre fiscali in meiq. & 


Galileus de Galileis Florentinus de quo alias cui delato 
| Juram® veritatis dicen. qd. tactis & prestitit fuit per D. 

Int: An aliquid ei occurrat ex se dicendü 

R‘ Io non hö da dire cosa alcuna. 

Int: An teneat vel tenuerit et à quanto tempore citra | 
Solem esse centrum Mundi, et Terram non esse centrü 
| Mundi, et moveri etiä motu diurno 

R‘ Giä molto tempo cioe avanti la determinatione della 
| Sacra Congregatione dell’Indice, e prima che mi 
fusse | fatto quel precetto io stavo indifferente, et 


1 Nicht ac si. Dies ſtimmt aud mit dem correfpondirenden Actenftüde 
(XIII.) der von Profefjor Gherardi veröffentlichten Documente überein. 

2 Titulus. 

3 Verichrieben für Galilei. 

4 Hier folgen einige durdhgeftrichene unlejerlihe Buchſtaben. 

5 Sententie, 
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havevo le due | opinioni cioè di Tolomeo, e di Coper- 
nico per disputabili | perche ö l’una, ö l’altra poteva 
esser’ vera in natura, | ma dopo la determinatione 
soprad® assicurato dalla | prudenza de Superiori cessò 
in me ogni ambiguitä, e | tenni si come tengo ancora 
per verissima, et indubitata | l’opinione di Tolomeo 
cio& la stabilitä della Terra | et la mobilitä del sole. 

Et ei dicto quod ex modo et serie quibus in libro ab ipso | 
post dietü tempus typis mandato tractatur et defen- | 
ditur dicta opinio, imö ex eo quod scripserit, et d’ || Fol. 452 
librü typis mandaverit, presumitur ipsü d® opinione | 5 
tenuisse post d” tempus, ideö dicat libere veritate an 
| illä teneat vel tenuerit 

R! Circa I’havere scritto il Dialogo gia publicato non mi 
son | mosso perche io tenga vera l’opinione Copernicana, 
ma so- | lamente stimando di fare benefitio commune 
hö esplica- | te le raggioni naturali, et astronomiche, 
che per l’una | e per l’altra parte si possono produrre, 
ingegnandomi | di far manifesto, come ne queste, ne 
quelle, ne per questa | opinione, ne per quella haves- 
sero forza di concludere | demostrativamente, e che 
perciö per procedere con sicu- | rezza si dovesse ricor- 
rere alla determinatione di pilı | sublimi dottrine, si 
come in molti luoghi di esso | Dialogo manifestamente 
si vede. Concludo dunque den- | tro di me medesimo 
ne tenere ne haver tenuto dopo la | determinatione delli 
Superiori la dannata opinione 

Et ei dieto quod imd ex eodem libro, et rationibus adduc- 
tis | pro parte affirmativa sit! quod Terra moveatur, 
et | Sol sit immobilis, presumjtur ut dietü fuit opinio- 
| nem Copernici ipsü tenere, vel salte quod illä 
tenue- | rit tempore & ideo nisi se resolvat fateri 


1 Seilicet. 
Gebler, Galileo Galilei. 11. 8 
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veritat@ | devenietur contra ipsü ad remedia Juris, et 
facti | opportuna. || 

Fol. 453 R*᷑ Io non tengo ne hö tenuta questa opinione del Coper- | 
* nico dopo che mi fu intimato con precetto che io 
dovessi | lasciarla, del resto son quä nelle loro mani 

faccino | quello gli piace 
Et ei dicto quod dicat veritat® alias devenietur ad torturä 
R: Io son quä per far l’obedienza, et non hö tenuta questa | 
opinione dopo la determinatione fatta come hö detto | 
Et cü nihil aliud posset haberi in execution®@ decreti ha- 
bita | eius subscriptione remissus fuit ad locum suum 
Io Galileo Galilej hö deposto come di sopra'! 


30. Junij 1633. 


Seus mandavit Ing” Florentie mitti copiam Snte, et abiurationis cö 
Galileum d. Gallileis | sußtum, ut illam legi faciat coram Con- 
sultoribus, et Officialibus 8. Offij vocatis et Professoribus | Phi- 
losophie, et Mathematice eius. Civitatis, in Cong® S. Officij velo 
levato, Eandemgq. pariter | copiä Snte et abiurationis mitti om- 
nibus Nuntijs Apostolieis, et Ing locor., et in primis Ingb® | 
Padue et Bononie, qui illam notificari mandent eor. Vicarijs, et 
Dicecesanis, ut deveniat | ad notitiam omniü Professor. Philosophie, 
et Mathematice 

Preterea prede Galileo relegato in Palatio Magni Ducis Etrurie in 
Urbe, fecit gratiä de | relegationis, et mandavit illum relegari 
Senis, quö recto tramite se conferat | et in p® accessu se Pntet 
coram Archiepo.? d® Civitatis et prompte exequat. quidquid ab 
eo iniunget, | et a d“ Civitate nö discedere sine licentia Sac. 


Cong. 


1 Dieſe Unterſchrift Galilei’g ift im Gegenjage zu feinen anderen Unter- 
zeichnungen mit auffallend zitternder Hand niedergejest. Es jpiegelt fi 
gleihjam darin die furchtbare Aufregung, welche der unglüdliche Greis eben 
erduldet. 


2 Archiepiscopo. 


T 
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Die Sabbati 2° Julij 1633, 

Adm: R. Pf. mö fra Vincentius de Florentiola ord. Pred: Comm! | 
Plis sancte Rom: et unlis Ing®® Pnte me Not? notificavit |] Ga- ae * 
lileo de Galileis Decretü factü a S=° D. N. Urbano | Papa Octavo 
in gnali Cong® s. Officiji die 30. Junij | pre, nempe, quod 
potest discedere ab Urbe Roma, et | quod recto tramite se conferre 

debeat ad civitatem | Senarü, ibique in p° accessu, se persona- 
liter | Pntare coram r. p. D. Archiepo d. civitatis, ac prom | te 
exequi quidquid ab eo sibi iniungetur, et non | discedere e d* 
civitate ullo üquäl! tempore, quavis | causa pratextu, aut qussito 
colore sine lic®? in | scriptis a sac. Cong® s. Officij obtinenda 
sub p«- | nis arb° 3 eiusdẽ sac, Cong"" in casü contraventio- | nis 
permissorü aut alicuius eorü, quibus Öibus4 | et singulis parere 
promisit. Super quibus & Actü | Roma in cubiculo d. Galilei in 
Palatio Viridarij | D. D. de Mediceis in Monte Pincio. 


Beat”“’ Padre. Fol. 453 
To, 
Fehler⸗ 
Galileo Galilei supp“5 humiliss“ La S* Vra à volerli com- ku 


mutare il | Luogo assegnatoli per carcere di Roma in 
un’ altro simile in | Fiorenza dove parrä alla S* V. e 
questo per ragione d’infermitä, | et anco aspettando 
l’orfe una Sorella sua di Germania con | otto figlioli, a 
quali difficilm® poträ essere da altri recato aiufto]® | 


et indrizzo. Il tutto ricevera per somma grä dalla 
S. V. Quä D 


Fol. 453 
vo. 
! Unquam. weiß. 
2 Licentia. 
3 Arbitrio. 
4 Omnibus. 
5 Supplica. 


6 Abgerieben. 
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Fol. 45% 
ro. 
weiß. 
— Alla Santità di N. S. 
Lectü 
Per 


Galileo Galilei. — 


30. Junij 1633 S“ fecit ör! gratiä eundi Senas, et ab ead. Civitate 
nö discedere | sine licentia Sac. Cong‘, et se Pntet coram Arch? 


d® Civ. & 
in processu 

Fol. 455 

ro, 

weiß. 
Fol. 558 

yo, 

weiß. 
Pol. 166 Emin® e R®= sg’ mio Pion Colmo 


Con la littera di V. S. Emin”* delli 2 del corrente ricevo 
la Copia | della sentenza data da cotesto supremo 
Tribunale contro | Galileo Galilei, e della sua Abiura. 
La settimana seguen. | eseguird quanto mi vien coman- 
dato da V. S. Emin"* E con | quella mag: quantitä di 
Filosofi, e Matematici, che sarà | possibile. Che e quanto 
m’occorre dirgli in q’ partico | lare. E per fine le bacio 
humiliss® le sacre Vesti. 

Di Fiorenza li 9. di Luglio 1633 
Di V. S. Emin"* e R"* 


Servo humiliss”° et oblig"° 
F. Clem“ Ing’® di Fiorenza 


1 ÖOratori. 
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Fol.[ohne 
Pagini⸗ 
rung] 
To, 
weiß. 
Wulij 1633 rel. Fol.[ogne 
Pagini⸗ 
rung] 
& vo, 
—A 
3582 
a = 883 
“© - 22 E = 
-i o © z © = 
SS Er E82 
» :253%= 
sen »253_54 
ES „53%, 
Es" E8E-3 
Ssne 85°93° 
Ku u ' „oa u 232 2 
_ „oo u = 8 
D m En a >» 2 
AA 5—8E752 
in processu 
Emin" e R” sig” mio e Prfon? Col" Fol. 457 


ro. 


Secondo l’avviso dattomi da Vra Emin“, con la sua de’ 2 
di Luglio, arrivö qui in | Casa mia hieri il s” Galileo Galilei, 
per eseguir l’impostoli dalla S. Cong”, i | comandamenti 
della quale saranno da me puntualmente eseguiti in questa 
| ed in ogn’ altra occ Che & quanto io devo dire a Vra 
Emin”* in risposta, | ed humilm“ me l’inchino. Siena li 10 
Luglio 1633. 
Di Via Emin” 
Humil”° Oblig”° Devoto Se. 


Arc.! di Siena 


Em” s. Card S° Honofrio per la S. Cong” dl. S Of 
Fol. 457 
nei. 
I Sehr unleferlid). 


Fol. 458 
To, 
weiß. 


Fol. 458 


vo, 


Siena 
Di Mons’® Arcivesc® 


Fol. 459 
ro, 
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21 Julij rel. cö Se 1 


De 10 — & 17. de Luglio 1633 
guir gli ordini impostogli 
2 questa 8. Cong" 


Che alli 9. del corr® 
arrivö in casa sua il sr 
Galileo Galilei per ese- 


Eminent" et Rev" Sig"* 


Hoggi con le lettere di V. S. Emin”* delli 2. del corrente 


mi perviene la Copia | della Sentenza, et dell’abiura 
di Galileo Galilei, quale non man- | cherö di notificare 
alli Vicarij, et ne farö havere notitia ancora | di essa 
dalli Professori di Filosofia et di Matematica di questo 
| publico studio, et da altri di tutta la Cittä; et la 
publicarö | in queste librarie, ove sogliono concorrere 
Professori di lettere, | acciö piü publica et universale 
ne vadi la relatione, | che sarä per riverente esecutione 
del comandamento di V.S. Emin”* | alla quale humil- 
mente m’inchino, et riverente le bacio la veste | 
Di Padova li 15 di Luglio 1633 
Di V. S. Emin"* et R"* 
Humilissimo servitore 


Fra Ant’ da Lendinora Ing” di Padova 


1 Coram Sanctissimo. 
2 Das Papier ift hier abgeriſſen; es fehlt ein Wort [da?] 
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Em" e R" sig'* Prone Coll" Fol. 460 


Acuso' la ric'* della lettera di V. E* con la copia | della 
süia e abiura del Galileo, quale ho | fata legere e 
publicare in Gsto Con®? e Collegi | per esservi di 
quelli che faüo particolare | profess’ e studio di Mathe- 
matica, e Theolog*. | Come faro nel Con® de P P. Zoco- 
lanti, e | Gesuati per esservi in !’uno e l’altro Con® | 
professori della med@ma scia, e l’insegnano | parti- 
colarm., il Pfe Gesuato lettore public[o] | in ästa uni- 
versita e studio, e che haveva | Corispondenza e streta 
amicitia con il sud? | Galileo, e la notificaro a tutti 
gl’altri | particolari della med&ma profess’? come | al 
Dottore Roffeno, e a Vicarij Dicecesani | di ästa S'“ 
Ing” conforme all’ord® di V. E* | alle facio humiliss® 
river? e bacio le sacre | vesti. Di Bologna. 16. Lug- 
lio 1633 
D. V. S. Em“* e R" 


Humiliss? servi” 


F. Paolo da Garr?* Ing” 


Fol. 460 
vo, 
weiß. 
Fol. 461 
ro, 
weiß. 
1 Accuso. 
2 Convento. 


3 Professione. 
4 Garresio. 
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27. Julij 1633 rel. 


Fol. 361 


vo, 


processu 
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Fol. 462 
To, 


weiß. 


27 Julij 1633 relat. 


Fol. 


vo, 


in processu 
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Em” e Rev" sig" Pron Col” 


Fol. 563 


r 0, 


La copia della sentenza, et abiura di Galileo | Galilei 
sara da me propalata, affinche | se n’habbia notitia in 
questo Regno, et in | particolare da tutti li professori di 
Filosofia, | e Matematica, in conformitä dell’ordini | che si 
& degnata darmi V. Em’ sotto li 2. | del passato, e capi- 
tatomi in questa | settimana. E qui humiliss® a V. Em’ m’ 


| inchino. 
Di V. Em’ 


Em* 8. Card. S. Onof? 


17 Augusti 1633 rel. 


! 1633 


A. 13. d’ Agosto 

Che propalarä la sentenza 
et abiura di Galileo Galilei 
affinche se n'habbi notitia 
da tutti i Professori, di 
Filosofia, e di Matematica 


Napoli 
Di Monste Nuntio 
De 6. di Luglio 


Di Napoli li 6. Luglio 1633 


Hum? e obl” ser” 
Nicolo Herrera 


Fol. 463 
vo, 
weiß. 


Fol. 465 
ro, 
weiß. 


Fol. 464 


vo, 


in processu Galilei 
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—— Eminent’ et R" gt mio Pr̃on Col=® 


ro. 


Ricevo la sentenza che V. Em? s'è degnata inviarmi data 
da | cotesta S. Congregat” del S. Officio contro Gali- 
leo Galilei per | essersi egli reso vehementem. sospetto 
d’haver tenuto opinione | che la terra si muova, et 
non il sole, ma sia centro del Mondo | con l’abiura 
fatta dal med”° insieme col command” di V. Em? che | 
la notifichi & questi Diocesani, et se n’habbia notitia 
da tutti li | professori di Filosofia, et Mattematica, 
eseguirö puntualm. quan | to da V. Em‘: mi vien com- 
mandato, Et li faccio hum?* riverenza 

Di V. Em‘ Rev"* 
Firenze 6 Agosto 1633 
Hum? devot”* et Oblig"” Ser? 


Em?’ S. Card. S. Onof Giorgio Ves: d’Ascoli! 
Fol. 465 ’ 
vo, 
weiß 
— Em”, et R"° gigte, et Prone sopremo. 


Ho ricevuto la Copia di Sentenza, et Abiura di Galileo 
Galilei | con la Ifa di V. Em“ di 2. di Luglio: et la 
notificarö à miei Vicarij | et ad altri, come ella si & 
degnata di ordinarmi, & fine che sia di | essempio, et 
avertim® & Professori di Filosofia, et di Matematica | 
et à V. Em“ humilissim“ m’inchino. 

Vicenza 12. Agosto 1633. 

J Di V. Em” 
Humilis” et devot”° Ser“ 
F. Bonifacio da Cardon Ing” 


1 Der Brief zeigt eine andere Handſchrift als die Unterzeichnung. Dies 
wiederholt fich öfters bei den folgenden Briefen, was wir jedesmal dadurd) 
fennzeichnen, daß die von dem Übrigen Briefe verfchiedene Schrift mit Curſiv— 
Lettern geſetzt ift. 
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Fol. 466 
vo, 
weiß. 
Fol. 467 
To. 
weiß. 
24. Augusti 1633 rel. Fol. 467 
vo, 
=. & 
2 2887 
7 en 
“> — 8 273 
pP sE 5 
v 3 3 E E 
m = -_ | 
S =Ee?% 
5 — Pr 2 538 
358 5 32 
338 Ser: 
— 3338 
> mug FB 2 
— o = = a ⸗ ⸗ ⸗ 
Z 2 R- in processu Galilei 
AG 5% 0% u 
Fol. 468 
ro, 
weiß, 
La lettera originale è nelle Collette Fol. 568 


vo. 


Capitolo d. lettera del P. Ing’®e di Venetia dei 13 d’Agosto 1633 
Ricevo l’abiura del Galileo, et osservarö quel tanto, che nella 
lettera mi viene imposto 


24 Augusti 1633 rescribat., ut certioret execution® 


1633 


[3 
. 


in processu Galilei 


et eseguirä l’ordinatogli di 


De 6. à 20. d’Agosto 
publicarla 


Che riceve la sentenza, et 
abiura di Galileo Galilei 


Fiorenza 
Di Monste Nuntio 
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sh Emin" e R"° sig’ mio Pron Col” 


ro. 
Eseguirö il comandamento di V. Em“, di far pervenire & 
notitia di | tutti gli ordinarij di Gsto Ser” Dominio 
labiurat”* del Galileo | intorno all’opinione, che hä 
tenuta nel suo Linceo,' che la terra | fosse quella, che 
si movesse, e non il sole, coü l’opin® della | Sac. 
scrittura, e la pena, che se gli ne fa patire; perch’ 
essi la | possano notificare nella maniera, che stime- 
ranno piü conveniente | à i professori di Filosofia e di 
Matematica nelle loro Diocesi | onde comprendendosi 
la gravità dell’error del Galileo med” | se ne ten- 
gano lontani. Et à V. Em” intanto resto facendo | 
humilissima riv* Di Venetia li 6. Agosto 1633 
Di V. Em” R.”* 
Hum”" e Oblig"" Ser’ 
Francesco Arc! di....? 
al S. Card’ S Honof? 


Fol. 469 
vo, 
weiß. 
Fol. 470 
To, 
weih. 
Fol. 470 17 Augusti 1633 relat. 
vo, ® 
n { 8 
nn ES ® 8 
cd 7 = 
wi Ye} 2268 
2 32-8 
8 3858 
2 & ee => E35 
Pe) = Pe = 
= = 8 a 
= 3 
FR 5383 
zZ ar] > u P - 
o £ oO = — 
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— 
r 235° 
— 
534 0332358 


1 Der Schreiber diejes Briefes glaubt alſo offenbar, das Buch Galilei’s 
jei „Linceo“ betitelt gewejen!! 
2 Abgerifien. 
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Emin” et R” gte Pfon. sing” nn 

Per questo Ord"° ricevo l’ult”“* di V. Eminenza, con 
l!’ | Abbiura di Galileo Galilei, et in conformitä del ord“ | 
datomi, opportunam“ sarra publicata acciò alcuni suoi | 
conoscenti in Ggste parti, vedano emendata l’audacia | di 
quello, nö havendo obedito al Decreto gia XII. | anni sono 
publicato, per la Correttione di Nicolo | Capernico Lettore. ! 
Et continuero pregare Dio conceda | a V. Eminenza et 
Emin®' Colleghi ogni piu certo pegno | di felicità eterna, 
con successi di consolatissima Vita | Di Conigliano li 15. 
Agosto 1633 

Di V. S. Em”* et R"* 


Humi” et Devot” 
F. Gio: Nicolo Piceinini Inquis“ di Ceneda. 
Fol. 474 


vo, 
weiß. 


Emin"° e R"° s’* Pron Colend’ er 


Ho ricevuto la Copia della sentenza, et abiura | contro 
Galileo Galilei Firentino, ne man | carö di notificarla 
alli Professori di | Filosofia, e Matematica, et ad altri 
| acio s’ottenghi il fine desiderato | conforme all’ord” 
di V. S. Em”* alla | quale per fine bacio riverente le 
vesti | Brescia li 17 Agosto 1633 
Di V. S. Emin"* e R"* 


Divotiss?’ ser” 


Fra Giorolamo da Quin! — 

vo, 
weiß. 
1 An dem a im Namen Copernico ift der Seßer ganz unſchuldig; es 


ift die Schreibweile des Inquifitors von Ceneda! 
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Fol. 473 
ro. 


weiß. 


31 Augusti 1633 relat. 


Fol. 
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31 Augusti 1633 rel. 
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Emin" g Rw gr mio Pron Colmo Fol. 38 

Gia sotto li 9. di luglio passato scrissi & V. S. Emin"* 
di haver ri- | cevuto Copia della sentenza data da cotesto 
supremo Tribu- | nale contro Galileo Galilei, e della sua 
Abiura, e che la set- | timana seguente harei eseguito 
quanto dovevo in publicarlo | Hora il Martedi doppo che 
fu li 12. dell’istesso Mese alla | presenza de Consultori di 
q® S? Off? et di quanti Filosofi, e | Matematici si poterno 
havere, che passö il numero di cinquan- | ta, fu publicata 
la d? sentenza, et Abiura’ nel modo che | mi fü comandato, 
si che nell’esecutione non ho errato, se poi | ho comesso 
errore in non dar conto di questa esecutione, ne di- | 
mando humilmente perdono a N. S” et alla sac: Congr"* | 
che & stata mia negligenza, pensando che bastasse solo | 
quella lettera, perö per gratia mi scusino, che nell’eseg- 
uire | quanto mi vien comandato, non ho mancato, ne man- 
cherö mai. | E per fine a V. S. Emin”* bacio humiliss' le 
sacre Vesti: 

Di Fiorenza li 27 di Agosto 1633 

Di V. S. Emin“* e Rm"* 


Servo humiliss” et oblig” 
F. Clem‘ Ing” di Fiorenza 


Fol. 475 
vo, 
weiß. 


Fol. 476 
ro, 
weiß. 


Fol. 476 8.1 Septembris 1633. relat. coram S=° et mandavit moneri Ing’ 
* q. dederit licentiam imprimendi opera Galilei 


nn & 
© ——— —A 
2 m 5 — 
* Au 2m 898 
BI 0582983535 
a0. sYE gl 5585° 3 
— 7 mw — — 
33353 333835333275 
ES ELUHR 55.559 
Be as 9, go TE 8% 
Man. BDER?TT ÄLTERE S 
u 4, BEISFIIINE Galilei 
Pi N — 2 — 5 „= u 
342 zuyyg PU Dame 
Fol. 877 Emin” e R" sig'* e prone Colend”® 
ro, 

Hieri per la posta ricevei una di V. Em” R"* | delli 2 di 
Luglio prossimo passato cö la | copia della Sentenza, 
et abiura di Galileo | Galilei Fiorentino, et eseguiro 
ünto me viene | ordinato, cö farlo sapere à Vicarij, et | 
à professori di Filosofia, e di Mattematica, | e cö ogni 
humiltà baccio le vesti à V. Em“ R”* | et & cotesti 
Emin®" e R" Sig! a quali unitam®? | prego ogni vero 
bene, Ferrara li 3 di 

Settembre 1633 
Di V, Em* R“ 
Obligatiss” e divot” Servo 
Fra paolo delli Franci da Nap. 
Ing“ 
Fol. 477 q 
ve, 
weiß. 


1 G$ kann auch 9. heißen. Hier find nämlich dieſe beiden Ziffern in 
einander geſchrieben, und es läht ſich nicht untericheiden, ob der S über den 9 
oder umgekehrt, der 9 über den S geſchrieben werden ift. 

2? Unitamente, 
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Eminent”, e Rev" gigte Pron Col“ Fol. 478 


La presente serve per dir’ a V: Emin“, come non 
prima d’hora hö ricevuto la sua | humanissima Lettera de 
2 del caduto, nella quale era inserta la copia di sentenza, | 
e d’abiura di Galileo Galilei di Firenza. In essecutione del 
comandamento | di V: Emin”, e di cotesta 8. Congreg” 
del S® Off? notificarö a Professori di Fi- | losofia, di Mate- 
matica, et à chi giudicherö necessario in questa Nuntiatura, 
la | medesima sentenza, et abiura, a finche si divulghi il 
modo, cöl quale si & trattato | con il detto Galileo, e si 
comprenda la gravitä dell’errore da lui commesso, per evi- 

| tarn’ insieme la pena, che tenendo la di lui opinione 

eglino sarebbono per rice- | vere; Et a V: Emin?* fö humi- 

lissima riverenza. Di Vienna 20° | 
Agosto 1633 


D: V: Em“ 
Humil”” et Obligat”" Ser” 
.... Card? S® Onof Ci”! Arciv‘ di Patrasso 
Fol. 478 
vo, 
— weiß. 
Emin“° et R" sig! mio Pron Colend” Fol. 479 


TO, 
Lä littera di V. S. Emin”* delli 2. di Luglio cö l’alligata 
copia | della sentenza, et abiura di Galileo Galilei, fu 
ricevuta da | me le 16 del corrente, della quale fattene 
copie I’hö man- | date & Vicarij di questa Giurist** acciö 
loro sappino la santa | mente di cotesta sac. Congreg”, et 
io quä nö mancarö farlo | noto, si come fin’hora hö fatto 
ad alcuni della professione | ch'è quanto m’occorre dirli 
1 Ciriaco. 
Bebler, Galileo Galilei. 11. 9 
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per risposta; e con farli profonda | rev* gli bacio le sacre 
veste, e alla sua buona gratia | mi racco® come anco faccio 
listesso à cotesti Emin”* | sig” suoi Colleghi, miei sig” e 
Proni. 

Di Udine li 23 di Agosto 1633 

D: U. 8 2 Rn“ 


Humiliss’ servo, e Devotiss? orato. 
F. Bartolomeo Ing” d’Aquileia 


Fol. 480 ‘ Emin” e Rev” gt mio pron Col” 


In conformita del benegniss? comandam?, che V. Em?* restö 
servita di farmi, | ch’io notificassi a questi Diocesani 
la sentenza data contro Galileo | Galilei, et abiura fatta 
da lui, ese ne havesse notitia da essi, e da | tutti li 
Professori di filosofia, e di matematica, hö eseguito 
puntualm* | il tutto, con notificarla tanto qui, quanto 
per tutta questa | Nuntiatura, e le fö hum”* riv“* Di 
Firenze li 3 di Sett“ 1633 — 

D. V. Em“ Rev” 


Hum?“ Dev” et Oblig” ser. 
Giorgio Ves‘ d’Ascoli 
Em” S’” Card® S. Onofrio 
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Emin’" et Rev’ Sig" Pfon Colend’!° — 
Ricevuta da me li 30 del passato la sentenza data da cotesti 
Emin? SS” | contro Galileo Galilei Fiorentino congiunta 
con Ifa di V. Em’* | delli 2 di Luglio, notificai l’or- 
dinario seguente a tutti li | miei Vicarij come egli per 
haver contravenuto al precetto | fattoli di non tener, 
ne difender ne insegnare in qualsivoglia | modo in 
voce, o in scritto che la terra si muova. e non il 
Sole, |.ma sia centro del Mondo, e per haver stampato 
un libro nel’ | quale tratta la d“ opinione, e stato 
giudicato vehementemente | sospetto d’haverla tenuta; 
e che per ciö e stato condannato | ad abiurarla, stare 
nella carcere formale per tempo ad arbi- | trio di cotesta 
Sac. Cong” et a far’ altre penitenze salutari, | ordinan- 
doli di piü che deduchino il tutto a notitia delli Pro- | 
fessori di Filosofia, e Matematica, perche sapendo eglino 
in | che modo si & trattato con il d? Galileo comprendino 
la gravitä | dell’errore da lui commesso per evitarlo 
insieme con la pena, che | cadendovi sarebbono per 
ricevere. Al principio delli studij | ancor io ne darö 
parte alli Lettori di Filosofia, e Matematica, | e poi ne 
darö ragguaglio a V. Em” alla quale per fine fo | 
humiliss”* riverenza. Di Perugia li X di Settembre 1633 
D. V..Em” 


Humiliss” et Divotiss”° Serv’* 
Fra Vincenzo Maria Pellegrini 


Fol. 481 
vo, 
weiß, 
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— Eminentiss? e R"* Sig'* mio Pron Cols” 

Hoggi solo, che è il penultimo d’Agosto è arrivata con la 

lettera di | V. Emin* delli 2 del passato portata dal 

Corriero la congionta | copia di sentenza promulgata 

il di 22 di Giugno dell’anno | presente contro Galileo 

Galilei da Fiorenza per la causa, et | cause spiegate, 

et contenute in essa insieme con l’abiura di lui, | 

onde si come, è mio debito acusarne ! la ricevuta come 

fo c[on]? | üsta mia, cosi non manchero puntualm* et 

prontam* eseg[uire] | quanto da cotesta sacra Congreg” 

mi viene comandato: [E] | alle loro Eminenze humilis- 
simam® m’inchino. Como li [30] 


Agosto [1633] 
D. V. S. Eminentiss® e R” 


Humiliss’ et ob..... 


— Fra Paolo Ai [roldi]® : 
vo, 
weiß. 
Fol. 483 
ro, 
weiß. 
Fol. 483 [?2]0 7mbris 1633 relat. 
"vo, 
3 r- 
5 — 2 
F 8- vn — SQ 
2 Zz32 
2 = DE nn 
3 25322 
2355 He 
WERL: 25:®2 
8825 Sszx2 5 
rt = ns 209 
F S a 2 - & >) 
2 7— 25 
222 522568 
1 Accusarne, 
2 Tiefer Brief ift auf der Seite ſtark abgerieben. 
3 Abgerifien. 


4 Das Papier ift hier abgerifjen. 
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Fol. 48% 


To. 


weiß. 


Fol. 484 
yo 


in processu 


ens 
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20 7mbris 1633 relat. 


qQuS IP 'EF 8 'X Ip Iq 
sıoysmbuj d [ad 
erdnIag 


Fol. 485 


ro, 
weiß. 


vo, 


Fol. 485 


in processu Galilei 


Poren OoofITeg Ip enge 39 
uas e] BOrewojem Ip 9 
‘80SOJLJ IP lossooag 

pe 39 “ruesaoorg IUloub 
zn? 2 OyBaymou Yy auo 


EEIT Agul IP TER 'E IA 
ONUnN «SUOM IA 
BZUSIOL] 


Fol. 486 


ro, 
weiß. 
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13 7mbris 1633 relat. 


Fo1.486 1 


processu Galilei 


“eur Ip 9 "Byosofy Ip 1a 
ossajoad fe vpvoynou 
RT 79 (wor ons % 
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ıp »uogıstmbug 'q 19 
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vo, 


487 


Fol. 


wei. 


13 7mbris 1633 relat. 


Fol. 487 


vo, 


in processu Galilei 


— tinjeqguuN 
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Fol. 488 


ro, 


weiß. 


1 Zwiſchen Fol. 486 vo, und 487 r°. befindet ſich der Ueberreſt eines 


weggeſchnittenen Blattes, das zu Fol. 455 gehörte. 


2 Das Bapier ift hier durchlöchert; es fehlen zwei Worte [che ha?]. 
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All’ Emin“° e R” Sig“ e pfone Colend”® Fol. 488 
” . * * vo, 
il Sig“ Cardinale s. Onofrio 
[Locus 7 Sigilli] 
Roma 
13 7mbris 1633 relat. 
cn * 
3 = 8 
* De SS 6 
2 3332 
= EN SScE 
E 5 = m 22 
ar 33-3° 
5235 u 
£ Ss „. 2 S | | 
5” e=5%5 | 
m. Ar & 
a FEEES 
© 8 23=2_% r. Galilei 
3 532285353 
Capitolo di lettera del. P. Ing'® di Pavia dell’ Fol. 489 
ro. 
ultimo Agosto 1633. 

Hö ricevuto la copia della sentenza data dell’ EE. VV. con 
Galileo | Galilei, la quale in conformita del commando ch’ella me fä 
—notificard ai miei Vicarij, e & tutti li Professori di Matematica | e 
Filosofia di questa Universitä 

Fol. 489 * 
vo, 
weiß. 

Fol. 490 
ro. 
weiß. 


in processu Galilei Fol. 490 
vo, 


Fol. 49 
ro, 


weiß. 
Fol. 492 
ro, 
weiß. 
Fol. 492 
vo, 
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Emin"° et R’° Sig" 


Hö piü volte 6seguito l’ordine datomi da V. S. Emin”* 


nel | publicare la sentenza, et abiura di Galileo Galilei, 
havendone | data notitia, nö solo a questi SS" Pro- 
fessori di Filosofia et | Matematica, ma anco à questi 
altri lettori publiei, & | S’' Canoniei, à molti Religiosi 
di S. Dom“, S® Agostino, | et de nostri scrittori, pure 
Lettori publici, & diversi sco- | lari, et publicatele nelle 
publiche librarie, accio se- | n’ habbia piü universale 
notitia; Et à quest’hora dal | S” Fortunio Liceti Filosofo 
primario mi & stato pre- | sentato il libro del med”® 
Galileo mandatogli da lui; | et uso ogni diligenza nella 
perquisitione di queste librarie | se bene per anco nö 
hö ritrovati altri: Et & V. S. Emin"* | humilmente 
m’inchino, et reverente le bacio la veste. 


Di Padova li 17 7"bre 1633 


Padova 
Del P. Inquisitore 


Di V. S. Emin”* et R”* 


- Humilissimo servitore 
Fr. Ant? da Lendinara Ing” di Pad‘ 


28 7mbris 1633 relat. 
in processu Galilei 
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1 €8 folgt das Wort pit, welches aber durchgeſtrichen ift. 
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Emin" a R" gs: mio Pron Colmo 


Ricevo volentieri, e con ogn’ humilta maggiore l’acre 


Fiorenza 


Del P. Inquisitore 


riprensione | fattami da V. S. Emin?* a nome di N: 
S” e della sac: Congregat? che | si .siano dichiarati 
tüäto mal serviti di me, d’esser stato cosi facile a | 
lasciar dare alla stampa, e publicare il libro di Galileo 
Galilei opra | tanto perniciosa, e se bene potrei dire 
assai sopra q” particolare in mia | difesa, non dimeno 
poiche loro giudicano che la Colpa sia la mia | non 
voglio dir altro, se non che io l’accetto volentieri, e 
ne dimando | humiliss‘ perdono, e l’assicuro che mi 
servira per avviso e documento | per l’avvenire, e per 
non piu fastidirla non dirö altro a V. S. Emin** sopra | 
cio, ma per fine humilissimamete le bacio le sacre 
Veste: di Fiörenza 
li 17 di settembre 1633 

Di V. S. Emin”* e R”* 


Servo humiliss”° et oblig®”® 


F. Clem® Ing” di Fiorenza 

28 7mbris 1633 relat. 
en 3 = 
2 = 2. 8 = — 

— FH 
Bas = 5 = og 
>) u 8 8% 
B ES: 8 
> 889* © 
— ° 8 — 2 c = . 
= a"mgd= 5 a 
R 822 Kur 
+ gs A FE 
N 2» 09 og 3 3 = 
. 3 — — 3 5 
> 1373335 
2232389898 

= SRE2E32°%5 in processu 


| 


Fol. 493 
r 


0, 


Fol. 493 
vo, 
weiß. 


Fol. 594 
ro, 
weiß. 
Fol. 495 
vo, 


i Fol. 495 
ro. 


L’Origle & nel 
proc. | di 
Frat'Agabito 
Simoni deli’ 
ord. di s. 
Agosteo 


Fol. 495 
vo, 
weiß. 


Fol. 496 
ro, 


Capitolo di Ira del P,2 Vicario del santoffitio di Siena li 25. | di 
T7mbre 1633. 

Hö ricevuto la sentenza, et abiuratione del Galileo, il tutto notificarö 
alli | Vicarij di questo sant’offitio, e Professori di Filoeofa, e 
Mathematica | conforme alla Ifa di V. $S. Emin”* 


Emin"° e R" Sig'* e prone Colend” 


Hieri ricevei una di V. Emin‘* R”* delli 27 del passato 
cö comiss® | che qü.3 ricevo gl’ordini, e risolutioni de negotij 
avisi ancora | del seguito, et obedirö, e si hö mäcato per 
il passato e stata | transguragine, e ne l’e cerco perdono. 
[Gia fü eseguitö di | fare sapere à Regolari l’ord® di fare 
leggere q“ somario | di Constitut” Ap” p̃tine“s al s Off, il 
p’ Venerdi doppö | l!’Ottava dell’Assunta della B”* Verg? et 
accio all’istessi Rego- | lari, et ad alcuni Filosofi, e Matte- 
matici, come anco ä&.Vic: | del s® Off! hö intimata la 
sentenza, et abiura del Galileo | Galilei, cö le pene che 
le sono state date per havere tenuto | insegnato & stampato, 
doppo la prohibitione che l’era stata | fatta un libro nel 
quale sia trattato, e difeso che il Sole sta | fermo come 
centro, e che la terra si muove anco cö moto | diurno, 
intitolato Galileo Galilei Linceo, cö la prohibitione | di 
detto libro cö il restante che m’ordinorno le SS. loro Em”* e | 


1 Das erfte Blatt des ol. 495 ift weggejchnitten, wie der Ueberreit 
zeigt, welcher ſich hier (alſo zwiſchen Fol. 494 und 495) befindet. 

2 63 folgt das Wort Inquiste, welches jedoch durchgeſtrichen iſt; der 
Schreiber hatte ſich offenbar geirtt. 

3 Quando. 

4 Quel. 

5 Pertinenti. 
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cö ogni humiltà baccio le vesti à V. Em“ R"* et à cotesti 
Emin?' e | R"' Sig’ & quali unitam‘“ prego ogni vero bene. 
Ferrara li 14 di Settembre 1633 
Di V. Emin“ R”* 


Obligatiss”” e Devot”° Servo 
Fra paolo delli Franci da Nap. 





ing” 

Seen Fol. 496 
vo, 
weiß. 

Em’ e R" sig'* mio Pron Col" Fol. 497 


To. 

Össervarö puntualmente quanto S. E. con la solita sua 
benignitä | si compiace avisarmi con la lettera delli 
27. d’Agosto passato | nel’ particulare di dover’ dar’ 
parte costi di quanto havrò esseguito | circa gl’ordini, 
che mi sarano dati alla giornata, come in | fatto hö 
esseguito quello, di haver’ a communicar’ la sentenza | 
data contro il Galileo alli Vicarij di questo sant’Off° [Et 
attenderö | all’osservanza del’ Decreto gia intimato & 
questi Supriori! in matteria | delle Constitutioni et De- 
creti de sommi Pontefiei in cose spettanti | al’Off: della 
santa Inq’* con che a V. S. Em”*, e R”* facendo | humi- 
lissima riverenza li prego da N. Sig* ogni vero bene | 
Faenza li 17. di 7mbre 1633. 

D. V. S. Ei e DB" 


Humiliss” S” 
F. Tomaso da Tabia 


1 Superiori. 
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Fol. 398 


10. 


weiß. 


28 imbris 1633 relat. 


408 


Fol. 


vo, 


in processu Galilei 
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394 


Fol. 


ro. 
weiß. 


[Locus 7 Sigilli] 


mo 
Roma 


il Sig” Cardinale S. Onofrio 


vo, 


Fol. 399 All’ Emin”° e R”° Sigr” e pfone Colend 


28 Tmbris 1633 relat. 
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Eminentiss® e R" Sig"! mio Pron Col 


Dalla benigniss* di V. Emin‘ delli 27. del passato in- 
tendo qual sia la ment[e]'! | di cotesta sacra Congreg"* intorno 
all’obligo ch’io tengo quando mi vengono in- | viati gl’ordini 
di Lei, che è non solo di darle parte della ricevuta, mà 
ancho | dell’essecutione d’essi: Supplico le loro Eminenze 
a restar servite | di rendersi certe, che sempre hö puntualm‘ 
et prontam® esseguito tutto | cid, che m'è stato comandato 
si come non mancai ultimam? avisare | tutti i miei Vicarij, 
et altri professori di Filosofia, et Matematica di Gnto | 
bisognava conforme all’ord® ch’io hebbi con occasione della 
sentenza invi[a]- | tami promulgata costi contro Galileo Galilei 
da Fiorenza, et se per l'adietro | hö significata solo la ricevuta, 
et non l’essecutione questo non è proceduto | da altro eccetto 
che dauna parte da pura, et semplice inavertenza, et | dall’- 
altra da qualche timore di fastidirle con multiplicate lettere 
pe[r-] | suadendomi, che bastasse l’accusarne la ricevuta 
con assicurarle insiem[e] | della futura essecutione, onde nell’ 
avenire non sarò piü ritrovato man- | chevole in questo, 
ma paratiss° in tutto ad obedire à quanto mi viene nella | 
sud* comandato premendo io inestimabilmente nell’osser- 
vanza degli | ordini delle SS”* loro Eminentiss® alle quali 
fö profondiss* riverenza 

Como li 16. 7bre 1633. 

D. V. S. Eminentiss* e R”* 


Humiliss’ et oblig”° ser 
Fra [Pao]lo Airold[i]? 


1 Diejes Schreiben ift auf der Seite abgerieben. 

2 Dieſe Unterjchrift, ganz auf dem unteren Rande des Papieres ſich be- 
findend, hat fi, da der Bogen über die anderen etwas hinausragt, im 
Laufe der Zeit abgerieben, jo dak nur mehr die oben angeführten Buchftaben 
übrig geblieben find. 


Fol. 500 


Fol. 501 Em" et R" sig’* Pfone Col 


Hö mandato alli miei Vicarijj di Lodi, Vigevano, 
Bobbio, | e Pontremoli, la sentenza promulgata costi contro | 
Galileo Galilei, conforme all’ordine dell’ Em. sua | delli 
2. di Luglio, insieme anco cen l’ordine di Qnto | devono fare, 
a fine che se ne habbi notitia da tutti | li professori di 
Filosophia, et di Mathematica. Ne | hö anco mancato di 
far penetrare l’istesso qui | in Milano. Et bacciandoli le 
sacre vesti, le faccio | humiliss® riverenza. Di Milano li 
21. Tbre 1668 

Di V. S. Em" et R= 


Humiliss’ Ser” 
Fra Gio: Michele Piö Inq” 
Em?’ S. Onufrio 


Fol. 501 
vo. 

weiß. 

Fol. 502 Emin"' e R=' S, S. Proni Col“ 
To, 

Gli ordini dell’ E. E. V. V. circa la falsa opinione | 
della stabilitä del Sole, et moto della terra, ho | puntualmäte 
esseguiti, e notificati a miei Vicarij, | et se n’ha havuto 
notitia da essi, et insieme | anco l’alligata copia di setenza, 
et abiura | di Galileo Galilei da tutti i professori di 
Filosofia, e Matematica, et intimato loro, che non ardiscono | 
tener, diffender, o insegnar in conto alcuno 0 | in voce, o 
in scritto l’errore di d? Galileo perche altri- | mente in- 
correrano nelle pene prefisse da cotesto | supremo Tribunale 
della S’* Ing’* Con che obbe- | dientissimo ad ogni cenno 
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d'Il' Emin®® S. S’" | V. V. standomi, et priegiando ogni 
bene, | con humilliss”* supplica le facio raccomadata | la 
mia molta povertä, et m’inchino. 

Crema li 16 Settemb” 1633 

Delle S. S"* V. V. Emin” 


Devot” et Humil®° servo 


F. Fra” Caceini Ing” Fol. 502 
vo. 


weiß. 
Fol. 503 
ro, 
weiß. 
12 Octobris 1633 relat. Fol. 503 
vo, 
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Fol. 505 
ro, 
weiß. 


Fol. 505 12 Octobris 1633 relat. 


vo, 
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Fol. 506 Emin”®, & Rev" sig'* Prone Colend? 


To, 


Hö esseguito l’ordine, et commando di Vra Emin’* col notti- 
ficare & tutti gli miei | Vicarij foranei l’abiura im- 
posta, et sentenza data à Galileo Galilei, con | imporre 
alli medemi Vicarij che nottifichino il medemo alli 
Professori | di Filosofia, e Matematica, che si trovano 
ne loro Vicariati, et Jurisdicioni, |il che hö esseguito 
anch’io qui nella Citta con tutti, cosi Relligiosi, come | 
secolari, che professano il studio di simili scienze. 

Hö anche deputato per Consultore di q. S. Of il Dottor 
Eliseo Raimondi | et per Avocato de Rei il Dottor 
Gio Batta Goldoni in conformitä della | lettera di Vra 
Emin” delli X. del corrente, con che fine bacciandogli 


1 Hier ift der untere Rand des Papierd wieder ſtark beſchädigt, jo daß 
viele Worte fehlen. 


— 


“ 
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le s. Vesti | gli fo profondissima riverenza, et prego 
da Dio il colmo d’ogni felieitä 
Cremona gli 28. Settembre 1633 
D. V. Em’* R"* 
Humiliss”° et Devot"° Ser” 
F. Pietro Mre! Ing” 





Emin", e R=! SS. Pr Colmi 


Hö ricevuto la sentenza data dalle SS. loro Em”*® 
contro | Galileo Galilei, con la impositione datami di noti- 
ficarla a | Vicarijj Foranei, e Professori di Filosofia, e 
Matematica, il | che non posso fare, senza stamparne Editto 
ponendovi la | sentenza; ma perche veggo che non & stata 
stampata dalle | SS. loro Emin”* per distribuirla fuori, 
m’astengo di far- | lo io, dubitando di non far bene, e 
pensando forsi di | far meglio a notificar solo come s’e 
prohibito il libro | e sententiato T’auttore, con abiura de 
vehementi, e pene & | e pero si da aviso & acciö & Per 
dar di ciö notitia | alli Vicarij, si potrian distribuir Lettere 
scritte; ma | per avisarne Professori di Filosofia, e Mathem?, 
non | sö come far senza publicar, o por fuori editto, nel | 
quale nö sö, come incontrerö il Voler delle SS° loro 
Emin”* | o ponendovi la sentenza, vedendo, che l’hanno 
mandata | istessa, perche ne dij notitia, o avisando solo, 
come hö | detto di sop., per tanto le supplico a novo aviso, 

| come devo far, perche sovente si stima far bene, | e se ne 
trova incontro. Con che fine faccio humiliss* | Riv! alle SS. 
loro Emi”* pregandole ogni felicita. Reggio | li 4 Sbre 1633 

Delle SS. loro Em”* e RR. 

Dev”, et hum?° servo 
Fra Paolo Egidio Ing” 


1 Martire. 
Gebler, Galileo Galilei. 1. 10 


Fol. 508 


Eminent” et Ree Sig‘* et Pie mio Col” 


Subito ricevuta la letta di V. Em“ delli 2. di Luglio, 
resami solo tre giorni fa, acclusevi le Copie di Sen- | tenza 
contro Galileo Galilei, et d’Abiuratione di esso della sua 
falsa opinione contraria ai Divini | Oracoli circa l’imaginaria 
consistenza del Sole et agitat”* della Terra, da lui contro 
la Prohibit"* | già fattali da cotesto sacro Tribunale, nova- 
mente trattata nel libro per la cui publicat‘* ha- | veva 
obreptitiamente estorta licenza; hö cominciato, conform’ 
al comandam® dell’ Em* V.| a far saper’ in queste parti 
quel che la s* Congr"* hä fatto et resoluto contr’ il d’ Ga- 
lileö; espri- | mendo quanto da essa siano detestati somig- 
lianti Assidmi contrarij alla S* Serittura; et pro- | curerö 
che questo successo sià tuttavia piü divulgato, massime 
tra Professori di Filosofia, | et Matematica, et che cosi tanto 
piü da loro s’abborriscano et rifiutino simili Dot- | trine 
alle quali repugna la veritä della Divina Parola. Prego 
per fine all’ Em* V. | ogni contentezza, facendole humiliss® 
reverenza. Di S. Nicolas. il pmo di Sett’ 

Di Vra Em? Rev”* 1633. 


Hum”‘ Devot”" et Oblig”’ Ser” 
A. Vesc. di Carp.?” 
—— I nella S. Congr”* di S. O. 


1 Abgerieben. Die fehlenden Worte dürften jein: Al Emmo Sre Car: 
di S. Onofrio. 
2 Carpentoraco. 
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Eminent"° e R"° s’* mio e Püe Col” Fol. 509 
To. 

Hö visto q®! se degnata V. Emin“ ordinarmi con sue 
di 2 di Luglio passato | intorno alla falza?® openion? di Ga- 
lileo Galilei, che la Tra si muova, et il Sole | sia fermo, et 
l’abiura fatta dal medemo come vehem“ sospetto di heresia, 
| et per obbedir all’ordini di V. Emin?* n’hö dato notitia qui 
ai Professori | di Filosophia, et di Matematica, con scriverne 
anco alle Universitä di Lovanio, | et di Duai, acciö ogni- 
uno abbandoni d* openione qü? da essi fusse tenuta, | et si 
conformano con la verità ord“ da cotesto S"® Off, onde 
per fine & | V. Emin“* fo humiliss* riverenza: 


Brusselles 6 Sett* 1633 
D. V. Emin“* R”* 


[Al]* S” Card S® Onofrio. Humiliss® ed devo”“ ser“ 
F. Arc’ di Consa 


ge ren Fol. 509 
vo, 
weiß. 


Emin” et Rev.” Sig’ et Prone Colendiss® Fol. 510 
Per l’ord? passato ricevei la Ifa di V. E. delli 2. di 
Luglio, con | la copia della sentenza et abiura di Galileo 
Galilei | da Fiorenza, della quale ho dato notitia alli miei 
| Vicarij Foranei, et notificata qui in Mantova alli | pro- 
fessori di Filosofia et Matematica, (se bene al | presente 
sono pocchi) accio tt.? sappino la gravita | dell’errore, et 
si guardino di nö incorrervi: del che | ho voluto con q* 


I Quanto. 

2 Falsa. 

3 Quando. 

4 Abgerieben. 
5 Tutti. 
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mia dar’ aviso a V. E. alla | quale humilm“ inchinandomi, 
bacio le vesti, et | priego da Dio felicita et ogni bene. Di 
Mätova 
li 30. 7bre 1633. 
D. V. S. Emin"* et Rev”* 


Humiliss’ et obligatiss’ Servo 
Frat’ Ambrosio Da Tabia Inq” 


Fol. 510 
vo, 
weiß, 
Pol, a Em" et Rev" Sig'* Pron mio Coll" 


70. 


Hòô ricüto! la copia della sentenza data contro Galileo 
| Galilei Fiorentino, che m’ha mandato V. Em* | et hö 
fatto notificare il contenuto di quella qui | nella Cittä, et 
per la iurisd’ dalli Vicarij | secondo l’ordine dell’Emi?”* 
V., alla quale fac- | cio humiliss® reverenza. Gubbio 7. 
Sbre 1633. 

D. V. S. Em“* et Rev” 


Humiliss’ et Devotiss’ serv” 
Fra Vincenzo Maria Cimarelli. 


Fol. 514 
vo, 
weiß. 


ı 1 Ricevuto. 


a 


* 
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Emnt” e R" sig‘ Pron Colmo 


La sua delli 2. di Luglio mi fu resa alli 22. di questo: 
Ricevo in essa la Copia dell’Abiura di | Galileo Galilei 
Fiorentino con ord’* di publicarla non solo a Vicarij & 
ma à Filosofi e Professori di | Matemat? fin’hora haverei 
esseguito l’ord‘* se Mons” Vicario dell’Arcivescovo non 
l’hayesse gia m“ | giorno sono publicata per ord”* di Mons’” 
Nunzio, con meraviglia di tutti: se altro non mi verrä | 
ordinato da V. E. io soprasederö fin al principio di nuovo 
studio; Quando saranno quà i Filosofi, il | Matemat” e lo 
studio, à quali tocca pafmente! il saperlo, et all’hora lo 
notificarö, e gli ne darö aviso: | Anco l’ultimo Decreto de 
libri prohibiti il d? Monsig“ Vicario l’hebbe quasi un mese 
prima di me, e | voleva publicarlo, se bene conferito il ne- 
gotio meco soprased&, e lo publicai poi io conforme al so- 
lito: | Anco il Decreto di N. S. con lo Ristretto delle Bolle 
dei Casi spettanti al Tribunale del Sant. Off? T’hebbe | d? 
Mons’ Vicario prima di me, e lo fece stampare, mandan- 
dolo in diversi luoghi, il tutto scrivo solo per | aviso à V. 
E. rimettendomi sempre à quanto verrà ordinato da cotesti 
Emn”' Sig” à quali con V’E. V. prego | da Dio il compim® di 
tutte le gratie. Di Pisa XXVII Settembre 1633 

D. V. E. R” 


Devot”° et obligat”° Servo 
Fra Tiberio Sinibaldi Ing” 


1 Particolarmente. 


Fol. 512 
ro, 


Fol. 512 
vo, 
weiß. 


Fol. 513 
ro, 
weiß. 
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19 Octobris 1633 relat. 


Fol. 513 


vo, 


i. 


Galile 


in pr. 
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Fol. 51% 


weiß. 


19 Octobris 1633 relat. 


Fol. 51& 


in processu 
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Fol. 515 


weiß. 


1 Berrijjen. 
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— — — —— 


Fol, 515 


19 Octobris 1633 relat. 


vo. 


Galilei. 


in pr. 
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Fol. 516 


ro, 
weiß. 
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Fol. 
vo, 
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processu Galilei. 


19 Octobris 1633 rel. 
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in pr. Galilei. 
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Fol. 


ro. 
weiß. 


19 Octobris 1633 relat. 


Fol. 518 


pro. Galilei. 
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Fol. 519 


ro, 
weiß. 
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19 Octobris 1633 relat. 
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PA« Deo En ir: 


Emin"° e Rev” Sig!‘ Prone Colen” - 


Sono alcune Settimane, che parte da qui un Ordinario 
di Roma prima | che arrivi l’altro: onde per la passata non 
hö potuto avisare V. E. | della ricevuta della sua delli 
27. dello scorso, che mi capitö alli 21. | del presente. Dä 
quella vedo quanto V. E. mi comanda, che per I’ | avvenire 
ricevendo ordini, Ö rissolutioni, della Sacra Congregatione, 
sotto | pena d’incorrere la disgratia di V.E., et delli Emin”" 
suoi Coleghi | non debba rispondere, come fin hora hö 
fatto, che esseguirö; ma. preci- | samente d’haver esseguiti 
i comandi fattimi. Penso che V.E. cosi mi scrivi, | perche 
ancora non hö dato parte d’havere notificata la sentenza 
| di Galileo Galilei; et forsi perche non habbia avisato 
d’haver intimato | a Regolari il Decreto di Nostro Sig” in- 
torno alle Bolle concernenti | il S. Officio, e spettanti ad 
essi. Quanto à questo confesso à V.E. che da | principio 


1 Abgerieben. 


Fol. 519 
vo, 


Fol. 520 
TO. 
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della niceruta non gliintimai, veggendo che nella lettera 
&)V. E mi simpone solo che invigili all’osservanza: et 
mv per esser | certificato che tutti i Superiori delle Reli- 
ziwm Ubanno mandato A | loro Conventi, et di comissione 
ve 2 statv publicato. Ma havendo inteso | di fresco, che 
Pe Ing” di Milano Fhabbia intimato, supponen- | domi 
he egli sia forsi meglio informato del senso della Sacra | 
Congregatione, anc’io lintimai la settimana passata à tutti 
Regvlari sogetti à questo S° Officio. 

Per la sentenza del Galileo poi due cose mi comandö 
V. E. con la sua | delli 2. di Luglio, che la notificassi à 
wiei Vicarij; il che feci sotto | li 7. Agosto come V. E. 

può vedere dalla lettera che inviai ad essi, di || cui mando 
" eopia. Et che la notificassi anco à tutti i Professori di 
Matema- | tica, & Filosofia; et per far questo hö creduto 
bene l’aspettare che siano | repigliati i Studij in questa 
Universitä, mancando di presente i Scolari, ed | essendovi 
anco pochi Dottori. Non havendo compito à questo secondo 
ponto | del comando, hö anco creduto bene il ritardare 
l'aviso à V. E. dell’esse- | cutione, per sodisfare poi intiera- 
mente ä suo tempo. Se nio! in questi | capi hö errato, ne 
chiedo humilissimamente perdono, & spero ottenerlo | da 
V. E. € dagli Emin“ suoi Coleghi, mentre che in me non 

è proce- | duta colpa di malitia. 

Se poi V. E. scrive in riguardo d’altri ordini, o ris- 
solutioni mandatemi: humi- | lissimamente la supplico ä 
credere che io non son in colpa, ma la | posta; perche 
havendo riscontrate tutte le lettere di V. E. col Registro, | 
che conservo di quelle che scrivo io, trovo d’haver sempre 
risposto &| V. E. non solo che haverei esseguito, ma 
d’haver anco dato aviso dell’attu- | ale essecutione, è 
posso mandar copia delle medesime lettere, fuori che di 


1 Verjehrieben für io. 
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| due, che per accidente hö registrate solamente in so- 
stanza. Non son io | solo, ma molti che si querelano in 
questi tempi dell’ordinario di Pavia. | II Decreto ultimo 
de’ libri prohibiti inviatomi dalla Sacra Congregatione dell’ 
| Indice per fino del mese d’Aprile, mi capitö gli ultimi 
giorni di Luglio | et il non haver io ricevute risposte da 
V. E. di piü mie lettere, mi fa | credere che ô quelle ö 
queste si siano smarrite. Di questo restino V. E. | et gli 
Emin” suoi Coleghi certificati, che procurarö dal Conto 
mio, che non | nasca mancamento; havendo poi per certo 
nel resto, che l’altrui colpa ! 


Molto Rever. Sig.? | Fol. 521 


ro, 
F' gia anni [ono, dalla Sacra Congregatione delli 
Eminentiffimi, et | Reuerendiffimi Sig. Cardinali Supremi 
Inquifitori prohibito à Ga- | lileo Galilei di Fiorenza, di 
tenere, diffendere, o d’infegnare in qualli- | voglia modo 
in voce, ô in feritto la falfa opinione di Nicolö Coperni- | 
co, che il Sole [ia Centro del Mondo, et Immobile: et che 
la terra fi | muoua, anco in moto diurno: come che la 
prima propolitione del- | l’immobilitä del Sole in Filofofia 
fia affurda, e falfa, et in Theologia | formalmente heretica, 
per effere efpreffamente contraria alla Sacra | Scrittura: 
et la feconda, della mobilitä della terra [ia parimente al- 
| furda, e falfa nella Filofofia, et confiderata in Theologia, 
ad minus er- | ronea in fide. Egli ad ogni modo hä ardito 
di comporre, e con licenza | inganneuolmente eltorta di 
ftampare, e publicare vn libro intitolato | Galileo Galilei 


1 Die Fortjegung diejes Briefes folgt im Manujcripte erft auf Fol. 523 r°, 
weil die Beilage dazwiſchen eingenäht ift; wir behalten die Reihenfolge wie 
im Manufcripte bei. 

2 Dieſes Circulare des Inquiſitors don Pavia an feine Vicare, das 
derjelbe feinem Briefe an den Cardinal Antonio Barberini beiſchloß, war 
gedrudt und liegt auch ſo im Batican- Manujcripte vor, 
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linceo, nel quale contro '] comando fattoli dall’ Emi- | nenze 
lorö, hä trattato de detti errori in guifa tale, che fi @ 
reſo vehe- | mentemente fofpetto d’hauerneli creduti. Onde 
inquifito, e carce- | rato nel S. Officio di Roma, per fen- 
tenza de medemi Eminentissimi | Signori & ſtato condannato 
ad abiurare detto errore,! et à [tare nella | carcere formale 
per tempo ad arbitrio dell’Eminenze loro, ed’ à fare | 
altre penitenze falutari. Di tutto ciö per comando efpreffo 
delli Steffi | Eminentiffimi hö volfuto fignificare a. V. S. 
acciö relti informata della | condannatione de [udetti errori, 
ed’ inuigili ne luoghi del fuo Vicaria- | to, ed’accadendo 
che [copriffe alcuno, che vi foffe incorfo, ö v’incor- | ra 
procedi in conformita di quanto confido del fuo zelo. 

Inuio con tal occafione a. V. S. gl’inferto Decreto 
nouamente vfeito de | Libri prohibiti, quale farà publicare, 
ed afligere al solito: e con offe- | rirmi à V. S. dal Sig. 
gli prego ogni bene. Di Pauia li 7. Agosto 1633 

Di V.S.M.R. 


Fol. 521 
vo, 
weis, 


Fol. 522 


weiß. 
Fol. 53 non Scaricara sovra di me castigo di pena. E qui humi- 
” Jissimamente | inchinandomi à V. E. gli prego dal Sig” 
ogni bene, et gli baccio la mano | Di Pavia gli 28. Set- 
tembre 1633. 
— N 


Humiliss? et oblig”° Servo 
F. Vin. Ing” di Pavia. 


— I Mit Tinte corrigirt: detti errori 


— 


* 
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Emin"° e Rev" gigte mio pron Cols" Fol. 524 


! To, 

Io notificarö a gli Ord!! di q’* Nunziatura la sentenza, 
che | V. Em“* mi manda colla sua de’ 2. di Luglio, e ch’e 
stata | fatta da cotesta S. Cong"* del S® Off: contro il Ga- 
lileo per | la contravenzione fatta da lui al divieto, c'haveva 
| di tener, insegnare, e difendere l’opinione di Nicolö | 
Copernico circa il moto della Terra, e la stabilitä | del 
Sole del tutto contraria alla Sagra Scrittura, | e procurero, 
che i Proffessori di Filosofia, e di Matematica | dalla pena 
data al Galileo veggano la gravezza | di q’° errore, e cosi 
si astengano dalla licenza di | insegnare cosi mala opinione; 
e non havendo, | che aggiungere a V. Em?* le faccio umil® 
riv® | Di Liegi a XI. Sett! 1633 

D. V. Em’ 


Umiliss! ed obligatiss! serv” 
Pier Luigi Vescovo di Tricar! ! 
Em®° S” Card. S. Onofrio 


i Tricarico. 
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"Fol. 52 


Fol. 525 
vo, 


Che publicarä la sentenza del 


Colonia 
Di Mons. Nuntio De XI d'S'bre 
Galileo, 


26 Octobris 1633, relat. 


in processu. 


Pol 6 Eminentissimo et Rev"° digte mio Sig" et Pad“ Col" 


La lettera di V.S.E. delli 2 luglio con la copia della 
sen- | tenza di Gallileo Gallilei la ricevei solamente li 7 
del cor- | rente; et I’hö notificata in questa Cittä & tutti 
li pro- | fessori di Filosofia, et Mattematica, et ne mandai 
una | copia & tutti li miei Vicarij, quali mi scrivano che | 
hanno esseguito l’ordine, et notificato à molte persone | 
delli luoghi ove risiedano detta sentenza; Ne dö parte | à 
V.S.E., et con ogniriverenza li dico che non so d’ | haver 
mai tralasciato di pontualmente esseguire tutti | li suoi 


commandi, havendone pur ancora dato aviso, et | tanto fard 
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sempre; come humilmente ”* V. S. E. à voler res- | tar 
servita di farmi degno della sua buona gratia, mötre | dal 
Cielo gli prego ogni maggior bene, et riverente- | möte 
me l'inchino. Di Casale li 18 Ottobre 1633 

D. V. S. E“ et R” 


Humilissimo Ser? 
Fra Paulo Latt? da Ferr*! 
Ing” 
Fol. 5% 


vo, 
weiß. 


Fol. 527 
ro. 
weiß. 


2 Y9mbris 1633 relat. Fol. 527 
vo, 
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Fol. 528 
ro. 


Fol. 528 
vo, 
weiß. 


Fol. 529 
ro, 


weiß. 


Fol. 529 
vo, 
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Em" e Rev" s’ Pron Col” 


Ricevo la copia della sentenza di cotesto S. Uffe contro 
le perniciose opinio- | ni, e dottrine di Galileo Galilei in- 
torno al movim® della Terra, e stabilitä del | Sole, e 
l'abiura fatte dal medes? di tutt’i suoi falsi Dogmi, per 
servirmi | di simil notitia secondo stimarö opportuno all’ 
esecut” di comandam“ | di V. Em., a cui intanto humiliss“ qui 
m’inchino. Di Vilna 

D. V. Em. Rev"* 13 Sett”” 1633 


Humiliss”° et Oblig”"° Serv” 
Honorato Arcivescovo di Larissfa] ! 
Em" s’ Card“ s. Onof? in Cong” del s. Off? 
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Em" e Rever" Sig"* a. 

La lettera di V. S. Em"*, e Rev”* con l’annessa copia 
della sentenza | fulminata contro Galileo Galilei, benche 
sij data sotto li 2. di | luglio, I’hö perö solo ricevuta col 
presente Ordinario. Scrivo a | miei Vicarij dando loro 
notitia di quanto mi si comanda per | ordine di cotesta S. 
Cong”* Et del seguito ne farò avvisato V.S. | Em”*, e Rev"*, 
a cui pregando dal Sig“ Iddio il colmo d’ogna felicitä | 
facciö humiliss* riverenza. Di Novara li 18 di Ottob. 1633 | 
Di V. S. Em”*, e Rev” 


Humiliss’, e Devot?° Ser”° 
Fra Sebast? Borsa inq“ di Novara 


Fol. 530 
vo, 
weiß. 

Fol. 531 
To, 
weiß. 
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Emin” et R= Pione Colls” 


Recevei la sentenza et abiuratione di Galileo Galilei seg- 
uita costi | cö la Lettera di V. Em” delli 2. luglio 
prossimo passato alli 12 | del corr&te Mese et cöforme 
l’ord® cötenuto in d* Lettera, ho notificato | & tutti gli 
professori di Filosofia et Matematicha in questa Tittä 
& di | gia ho intimato d* Sentẽza et abiura ad alcuni 
nfi Vicarij for“ | di questo S® Of? & di mano in mano 
anderò opportunamete | notificädola all’altri Vicarij 
secondo venirano a Piac!! cöforme | al loro solito accio 
egli ne diano notitia à quei proffesori? | di Filosofia 
& Matematicha che si trovano sotto i gli loro | Vicariati 
respetivamete. 

Cd tale occöne aviso V. Em’* che in cöformita d’un altro 
ord® dattomi cö | una sua Lettera delli 15 del presete 
mese ho fatto rilasciare da | questo Carcere Bernardo 
Chiappa cödonädogli il tempo che gli resta- | va di 
continouare la pena delle Carceri per tre anni per 
at- | tentata Poligamia que Bernardo ringratia loro 
Em" ss. Pfni | della riceuta gratia della q’le nö se 
ne abbusara cö q’le | fine facendo ogni douta rivertza 
a V. Em’* gli prego dal | S” ogni vera felicita. Di Piäc® 
il 27 8bre 1633 

D. V. Em" R"* 
Alla g’ale nö scrivo di proprio pugno per 
havere | la chiragra nella destra mano 


Oblig” et Hul”* servit” 
Fr. Claudio Costa..... 3 
Ing“ 
1 Piacenza. 


2 Professori. 
3 Unlejerlih und abgerifien. 


Fol. 532 
vo, 
weiß. 
Fol. 533 
ro, 
weiß. 
Capitolo di Lettera del P. Ing’® de Novara del p® ricevuta à 10 9mbre Fol. 533 
1633. vo. 
Hö notificato alli Vicarij del. S. Offo. et à Professori di Filosofia, 
e Matematica | de questa Cittä, e Diocese d’Novara, a qual pena, 
et per qual cagione | & stato da cotesti Em"i Sig. Cardli condan- 
nato Galileo Galilei di Fiorenza. 


16 Novembris 1633 relat. 
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in processu Galilei 


Beat"’ Pre Fol. 53% 


Si supp“ V. 8* à degnarsi di contentarsi che | Galileo 
Galilei possa tornarsene alla Patria, | mentre sin’hora 
ha obbedito al precetto di V. S" | e della Sacra Cong”* 
di starsene in Siena | nel modo prescrittoli; e si rice- 
vera per grä sing” 

Fol. 53% 
vo, 
weiß. 

1 Das Wort molti ift durchgeftrihen; aus Verjehen wurde dann das 

a nochmals, wie es oben fteht, wiederholt, 
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Fol. [ohne Paginirung] 
ro, 
weiß. 


eu —— Alla S® di Nio Sig” 
| + 
Della Cong” del Sant’ 
Offitio per 
p* xbris 1633. 
A. S=° in Cong" $. O.1! 
Concedit habilitatio in eius Rure, modo 


tn ibi ut in solitudine stet, nec evocet eö, 
aut venientes illuc recipiat, ad collocu- 


tiones. Et hoc (ad)? tempus arb® S. 8. 


Galileo Galilei 


[Diejer Theil 
des Fol. ift weg— 
gejchnitten.] 


[15 Gentimeter] 


[8 Centimeter] 


Ps Decembris 1633 B. Orem habilitavit ad eius rurem, ubi vivat in 
solitudine | nec eö evocet, aut venientes illuc recipiat ad collo- 
cutiones q. per tempus arbitrio SS. 


processu 


Pol. u Eminent” et Rev" sig'* mio Prone Col" 
Userö ogni possibil diligenza per mezo di questi Mons“ 
Vescovi & Prelati, alla mia | Nunciatura subordinati, 

perche resti & notificata, & publicata la Sentenza | 

et abiura di Galileo Galilei, con tanto zelo, pietà è 

giustitia dä cotesta Sacra | congregatione praticata et 
esseguita; questa corret® et emenda addita | notabil- 

mente la gravezza del delitto, e servira senza dubbio 

per essem- | pio ad’ altri per non inciampare in cosi 


1 Unter Dieſem ift etwas mit Bleiftift gejchrieben; allein das Blei ift 
jo abgeblaßt, daß e8 unmöglich erjcheint, die Worte zu entziffern. 
2 Ad ift durdhgeftrichen. 
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grave errore. Et io resto per fine | col far all’ Em” 
Vöra humiliss® riverenza. Lucerna li 12. Novb” 1633. 


| D. V. Em* 


Hum”" et Devotiss”’ Serv’‘ Oblig” 
R. Vesc. di S. Don’: ! 


Em” 5” Card’ S. Onofrio. Roma. 


Emin”° e Rev" s’* Pfon Col” Fol. 536 
To, 
Con una lettera di Via Em? hö ricevuto la sen- | tenza 
uscita dalla Sacra Congregatione | del S® Offitio contro 
Galileo Galilei: et 1’ | hö notificata à tutti li Vescovi 
di questi | Regni, et all’Universita di Salamanca | 
et d’Alcala. Conche& resta eseguito il comandamento, che | 
intorno & ciö m’hä inviato ’Em”* Via | d’ordine della 
med* Sacra Congregatione | e li fo humiliss* riverenza. 
Di Madrid | li XI: di Nov” 1633 | 
Di Vra Em” 


Humil"° Devot”° Ob[lig”° Ser’] ? 
Patra“3 Arc? di M[adrid] 


Fol, 537 
r?, 
wei. 


i Donnino. 
2 Abgeriſſen. 
3 Patriarca. 
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Deeembris 1634 a Nav* relat. 


In 


es 


in Processu Galilei 
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Galilei 


in processu 


1 De iſt durchgeſtrichen. 
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Eminentiss”° et Rev” Sig'* mio Pron Col” Pol. 50 


Solo hieri sotto li 18. di questo hö potuto eseguire l’ordine 


di V. E. di far | leggere la sentenza promulgata costi 
contro Galileo Galilei la cui | copia ricevei il mese 
passato, perche erano absente le persone, ch’ä& mio | 

giud? dovevano assistere, et essere informate della 
falsita dell’opinioni | del d? Galileo, come quelle, 
che si dilettano di Matematica, et cose | curiose; e 
stimo, che sia stata necessaria la notificat”° di d* sen- 
tenza | per instrutt"* d’alcuni curiosi di questa giurisdit"* 
Notificherö anco ä& | miei Vicarij foranei la d? sentenza, 
accioche niuno possi pretender | ignoranza, et questa 
mia servira & V. E. per certificarla della ricevuta | 

dell’ordine, et copia della sentenza, et anco dell’ 
esequizione. Con che | prego il Sig” feliciti V. E. e 
gli dia adempim® d’ogni suo giusto | desiderio, e me 
gli raccordo se! di cuore, col bacciargli le sacre | 

Vesti. Tortona li 19 Xbre 1633. 

1 A A 


Humil” Servo 
Fra Gio: Vince’ Tabia Ing” 


I Servitore. 


Fol. 539 


Fol. 530 
vo, 


Fol, 5# 
ro, 


Tortona 
Del P. Inquisitore 


4 Januarij 1634 relat. 

5 

232 

8. = 

s=:35 

„58 [77 
1 2 
a = 5255 

ah Ss 
88 ee 
8 268 
= : = 
SE SS... 
Ei 528 
. m 2 =.» 
8 28862 
> DU E in processu 
a<« 884> 

mo Qıyr n ' 

Em" et Rev” Sig'* e Pad" mio Col" 


Mi & sempre stato noto cö quale affetto V. Em. habbia 


compatito gl’avvenim“ | miej, et in parlre di quanto 
momento mi sia stata ultimam., la sua | intercessione 
nel farmi ottener la grazia del ritorno alla quiete | 
della Villa da me desiderata. Questo, e mille altri 
favorj, in | ogni tempo ricevuti dalla sua benigna 
mano, confermano in me | il desiderio nö meno che 
lobbligo di sempre servire, e reverire l’ | Em’* Vra, 
mentre si compiaccia di honorarmi di qualche suo 
com” | ne altro potendo di presente, gli rendo le dovute 
gre della ottenuta grä | da me sopramodo desiderate; ! 
e cö rever” affetto inchinandomegli gli | bacio la veste, 
augurandogli feliciss’ il Natale santiss? 

Dalla Villa d’Arcetri li 17 di Xmbre 1633 

Di V. S. Em"* e Rev”* 


Humiliss’ et Obbl*° Ser” 
Galileo Galilei 


1 Desiderata. 





11 S. Galileo rende humiliss® 
gratie dell’habilitat? alla 
sua Villa d’Arcetri. 








12 Januarij 1624 relat. 


a Re° Assessr del sto. Offe 


in processu Galilei 


1 Sehr undeutlid. 


Fol. 533 


Fol. 533 
vo, 
weiß. 


Fol. 544 
ro, 
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Emin" e R"’ s, mio e Pñe. Col"® 


Scrissi all’accademie di Duai, et Lovanio int‘! alla falsa 
openione di Nicolo | Copernico de revolutionib. orbium 
Celestium, le quale si mostrorno? pront? | a detestar 
l’openione di lui, sicome avvisai a V. Emin“ alla üle 
per maggior | chiarezza invio hora T’alligate lfe, che 
mi han seritt® sop* di ciö, asserendo | che d* falsa 
openione non sarra mai nelle d? loro accademie rice- 
vuta, onde | per fine a V. Emin” fo humiliss’ riverenza: 

Brusselles 13 Xbre 1633 
D. V. Emin“ R“ 


Humtiliss: e devot”’ ser” 
F. Arc’ di [Consa]? 


Il" ae Rever"‘ Die. 


Accepi litteras Ill”® ac Rever”* Dnäois* vie. primo Sep- 
tembris datas, | quibus mihi mandat ut professores huius 
Vniversitatis Duacen® suo | nomine certiores facerem Trac- 
tatum Nicholai Copernici, et librum | cuiusdam Galilei, qui 
Galileus Galilei Lynceus inscribitur, in quibus | contra 
communem sensum, et sacram scripturam asserit, Terram 
in | gyrum eircumagi, calum autem non moveri, sed fixum 
immotumg. persis- | tere, à Sacris congregationibus dam- 
natos esse. Ego igitur ut mandatis | Sacrarum Congrega- 


1 Intorno. 

2? Mostrano. 

3 Abgerijjen. 

4 Dominationis. 


tionum ac Il”* D. V. morem gererem, prima | oblata 
opportunitate hoc significavi huius Vniversitatis Cancellario 
| alijsq. professoribus, qui tantum absunt ut huic phana- 
tic® opinioni assen- | sum præbeant, ut illam & scholis suis 
semper explodendam, et exsibilan- | dam duxerint. In nostro 
autem Anglorum Collegio, quod in hac urbe | Duacena 
residet, nunquam approbatum fuit hoc paradoxum, nun- 
quam appro- | babitur, sed illud semper aversati fuimus, 
semper aversabimur. Quocirca | certa sit Ill” Düao vra 
huius Vniversitatis Doctores ac professo- | res (nosq. cum 
illis) S'* Sedi Apostolice, uti hac in re, ita in omnibus | 
alijs (prout decet filios Catholice et Romanæ Eeclesi®) 
conformes | futuros. Deus Ill”" Dnäoem vram Belgio nostro 
et Ecclesie | Roman® (pro qua continuos subit labores) 
quam diutissime servet | incolumem. Datum Duaci 7. Sept. 
1633 
Ill®® ac Rever”* Dnäois vie 


Servus humillimus 


Mattha@us Kellisonus 


[upötg 4 sn90]] 


st lloxuag 


olouux Oldfag ur 
178597] 998959704 wumd 
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Fol, 544 
vo, 


weiß. 


Fol. 545 
ro, 
weih. 


Fol. 545 
vo, 


Fol. 546 
10, 
weiß. 


Fol. 546 
vo, 


Fol. 547 
ro, 


Fol. 547 
vo, 
weiß. 
Fol. 548 


ro, 
weiß. 


tennta 


ne approvata l’opinione del Coper 
nico, e del Galileo Che la terra 
si muovi, et il Ciel sia imobile, 


* 


non s'è mai 
Questo gli hä 


scritto con occöne d’haver essor 


Risponde 


(Manda una ]fa di Matteo Kelisone 
il quale li scrive) ! che nell’univer- 


Brusselles 
Di Monsre Nuntio di Fiandra 
de 13 di Xmbre 1633 
anziche I’'hanno sempre rifiutata, 
e la rifiutarano. 
tato le Accademie di Lovania, e 
Duai & lasciar la d* opinione 


sità di Duai, 


25. Januarij 1634 relat. 


Emin" Sig 


Il Galileo ha seminato in questa Citta opinioni poco 
Cattoliche, fumentato dä | questo ArciVescovo suo Hos- 
pite, quale hä sugerito à molti, che costui | sia stato 
ingiustam® agravato dä cotesta Sacra Congregatione, e | 
che non poteva, nè doveva reprobar le opinioni filosofiche 
dä lui | con ragioni invincibili Mattematiche, e vere soste- 
nute, e che | & il prim’ homo del’mondo, e vivera sempre 
ne suoi scritti ancor | prohibiti, e che da tutti moderni € 
migliori vien seguitato. E | perche questi semi da bocca 
d’un Prelato potriano produfe frut- | ti perniciosi, se ne 


da conto &. 


1 Die von uns hier in Klammern gejegten Worte find im Manufcripte 
durchgeftrichen. 
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&© 2 5'Fol. 548 
ae 8 vo 
Do S 
an? 
=> 
ee © 
F — 
ie) 20 
* nu 
Coi 3 5 — 
Rev. Archiep̃um Senarum = 
5 
5 
3 
p? Februarij 1634 relat. 
processu Galilei 
Emin"', et R"i Sig" Fol, 549 


TO, 
Sta Galileo Galilei nella Villa fuor di Fiorenza conforme 
alli ordini et comanda- | menti di cotesta Sacra Cong” 
ma crescendoli l’Indispositioni in che si trova non | 
puö senza la continua visita del medico procurarne la 
liberatione. Pertanto | ricorre alla somma pietä dell’ 
EEm” VV. supplicandole & degnarsi di conce- | derli 
il ritorno libero alla casa sua accio possa curarsi, et 
vivere li giorni | che gli restano nell’etä che si trova 
con quiete fra suoi. Che lo ricevera | per grä Sing"* 


Fol. 559 
vo, 
weiß. 


Fol. 550 
To, 
weiß. 


174 
di 550 Alli Emin”' et R" Sig li Sig“ 
ö Card! della S. Cong” del S® Off® 


Dal Sig! Amb” di Toscana 
Niki 
Ing”. ei obiurget. pe- 
tit= ne reducatur 
in carcerem | 
Per 
Galileo Galilei 


23. Martij 1634 Sw noluit huöi licentiam concedere, et mandavit 
Ing” Florentie | scribi, q. significet eid. Galileo, ut abstineat ab huöi 
petitionib., ne Sacra | Cong® cogat. illü revocare ad Carceres huius 


S. Offij, et certioret 
processu 


Fol. 551 Emin"“ e Rev" gre Pron Col” 
To, 

Hö fatto sapere al s! Galileo Galilei quanto mi vien com- 
mandato da | V. S. Emin”“, e lui si scusa che il tutto 
faceva per una rottura | terribile, che patisce, nondi- 
meno la sua Villa, nella quale habita, | & cosi vicina 
alla Cittä, che puö facilm“ chiamar Medici, e Cerusici, | 
et haver medicamenti opportuni, siche credo che non 
dara piü fastidio | alla sac. Congreg” Che & quanto 
mi occorre dirle in questo parle,2 | e per fine le bacio 
humilissimam“ le sacre vesti. Di Fiorenza il pe 

d’Aprile 1634 
D. V. S. Emin"* e Rev“ 


Servo humiliss” et oblig” 
F. Clem‘“ Ing“ di Fiorenza 


1 Dieſe mit Heinen Curſiv-Lettern gejegten Worte find mit Bleiftift 


geſchrieben. 
2 Particolare. 


Fol. 551 
vo, 
weiß 

Fol. 552 
To, 
weiß 

19 Aprilis 1634 relat. Fol, 552 
vo, 
— 
E32 
= 7 
2 8888 
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8 3 omas 
J 22 
2 > S 8 = a3 8 
— 382 7 25 
5 So — *5883 
E er 
S Es 53222 
ru r 23533 
2 * = o 8 3 
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3 2 »_ rocessu 
34 O25%X% p 
Em" ea Rev” Sig’ e Pron Col” Fol. 
[ohne 
Pagini⸗ 


Sono necessitato a chiedere humilm“ perdono a V. Em“* rung) 
se apparirö importuno | in supplicarla di nuovo della en 
sua benigna grä, e che resti servita per | Amor di Dio 
di impetrarmi piü larga licenza di visitare il Sig” 
Galileo | per potere servire queste A. A. Ser” e si assi- 
curi, che non trattarö ne punt’ | ne poco di cose con- 
cernexti à quelle che sono prohibite da Se Chiesa: e 
p[iü]! | presto che trasgredire ci lasciarö la vita: Io 
mi trovo qua con obligo grande | di servire questi 
Principi, ricercato servirli in cose honoratissime, e 
im- | portantissime, ed assolutam“ utili anco al ser- 


1 Abgerifjen. 
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vizio di Dio, e non ho scusa | nessuna. scrissi à giorni 
passati a V. Em”* il punto principale di che | si tratta 
e replico hora, che essendo destinato il Ser” Pr:! Gio: 
Carlo Gener”° | del Mare, e dovendo passarsene in 
Spagna si desidera, che il Sign! Gal? | mi instruisca à 
pieno delle Tavole e Periodi dei Pianeti Medicei per 
stabilire | il negozio della Longitudine, tanto grave, 
ed importante come ella sà beniss? | perö prostrato 
con ogni humilta la supplico della sua grä: à fin che 
il | Ser” Sig” Prince: possa portare in spagna questo 
tesoro, e V. Em”* con la sua | Autoritä habbia parte 
in cosi honorata impresa con l’opera di un suo ser” 
|e non tocchi ad altri à levarmi questo honore. 
Dimani andarö per | la 2* volta concessami & visitare 
il Sig” Galileo, e non trattarö altro che | quello che 
mi tocca per officio di carita. Hora il Ser” Gr: Duca 
si trova | all'Ambrosiana, e credo che aspetti il Duca 
Doria. e con q? fö humil"* riv“ | a V. Em?“ Di Firenze 
il 23. d’8bre 1638 

D. V. Em“ 


humil” devotiss’ e oblig. ser 
Don Bened? Castelli 


Fol, [ohne Paginirung] 
vo, 


Emin”° e R”° S’* pron Col” 


Il Personaggio destinato a Galileo Galilei non è comparso 
in Fiorenza, ne | meno per quello, che sono avvisato, 
e per comparire; non hö perö sin’hora | potuto pene- 
trare, se ciò siegua, öÖ per impedim? havuto nel viag- 
gio, o per altro | rispetto, sò bene, che sono capitati 


x 1 Principe. 


qua in mano d’alcuni Mercatanti Tedeschi, | i regali, 
con lett? dirette al medemo Galileo; e persona di 
rispetto mia confi- | dente, che hä parlato con quello 
stesso, che hä li regali, e le lett‘, dice, che q““ | sono 
sigillate con sigillo di Stati Olandesi, e che quelli 
sono in un’involto, | e si figurano manifatture d’oro, 
e d’argento. Il Galileo hä recusato costantis- | si- 
mam" di ricevere, tanto le lett‘, quanto i regali, o 
sia per timore, | ch’egli habbia havuto di non incorrere 
in qualche pericolo per l’ammo- | nit" che io le feci 
al p? avviso, che s’'hebbe di q’ personaggio, che do- | 
veva venire, 6 perche in effetto egli non hä ridotto, 
ne meno & in ter- | mine di poter’ ridurre à per- 
fettione il modo_ di navigare per la | Longitudine del 
Polo, ritrovandosi egli totalm“ cieco, e più con | la 
testa nella sepoltura, che con l’ingegno ne studij ma- 
tematici, | e patendo l'uso dell’istromento, che si 
figurava, molte difficoltä, che si | rendono insuperabili, 
e quando I'havesse havuto in termine, s’& | discorso 
anche qua, che quest’Altezza non havria permesso di || Foı. 553 
lasciarlo capitare in mano di Stranieri, Heretici, et ** 
inimiei di | Prencipi uniti con q“ Casa. Che & quanto 
hö stimato mio debito | di rappresentare humiliss“ à 
V. E. in risposta d’una lett! | di 19 del cadente e le 
faccio profondiss? riverenza. Di | Fiorenza li 25 Lug- 
lio 1638 

Di V. Em? 


Hum”, divöt”, et oblig"° Servo 
F. Gio. Fanano Inquis” 


Gebler, Galileo Galilei. 1.- 12 


Fol. &5% 
ro. 
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Emin” e R” S'* pron Col" 


Io sono avvisato, che s’aspetta qua in breve di Germania 


persona di qua- | lita spedita dalle Citta Franche de 
paesi bassi con regali di prezzo | a Galileo Galilei: 
e per qualche diligenza usata in proposito hö scoper- | 
to, che havendo questo molti anni sono data inten- 
tione di poter’ fare | uno stromento, col quale si renda 
facile la navigatione per la longi- | tudine da Ponente 
a Levante, esse hanno risoluto di mandare per- | so- 
naggio a posta per haverne l’intiera notitia, e q“ sara 
ric®, | et allogiato dal Gran Duca. Io nell'angustia 
di questo tempo | non hö stimato bene di far’ altro 
motivo, che di far’ intendere al | pred? Galileo di non 
ammettere se puö il detto personaggio, | 6 ammet- 
tendolo, come posso dubitare, per ordine di q“ A. 
s’astenga | in ogni modo dal discorrere da quello, che 
le & stato pro- | hibito, che & quello, che a me & stato 
ordinato da V. E. alla | quale hö stimato mio debito 
di dar’ parte di q’ per renderla | avvisata di quello, 
che passa, e per ricevere qualch’ordine | se si com- 
piacerä di darne in proposito. e le faccio hum”* | rive- 
renza. Fiorenza li 26 Giugno 1638 

D. V. Em* 


Hum” et oblig"° Servo 
F. Gio: Fanano Inquis’* 


0, 


Fol. 555 
* 


in processu Galilei 
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ediat negociationem, dumodo non | tractent de motu 


terre, et stabilitate Cœli, iuxta prohibitione alias factä 


— 


13. Julij 1638 Em DD. mandarunt Inqu“ reseribi, q. si persona 
„ nö imp 


Florentiä ventura | ex Germania ad alloquen. Galileum sit haeretica, 
ve] de Civitate heeretica | nö permittat accessü ad pr&um ! Galileum, 


eidemgq. Galileo hoc prohibeat, sed quando | Civitas, et persona esset 


Catholica 
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2 Sehr unlejerlid. 


I Predietum. 
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in vol 1178. 


processu Galilei 
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Emi"' e Rmi Sigt Sig“! Pii Colmi 


Questa matt! & stato da me il Sig’* Cav”° Neroni, richiden- 


domi se in Gsto S. Uf? | vegliasse alcun Ord’* di cod! 
Sup”*, e S. Cong”, per cui fosse stata vietata | l’erez- 
zione, in Gsta nfa Chiesa di S. Croce, di suntuoso 
deposito di mar- | mi, e bronzo, in memoria del fü 
Galileo Galilei, (gia condannato per | i di lui notorj 
Errori,) imposta, per legato testamentario fin dall’ 
anno | 1689. à suoi Eredi, da un descendente di d‘ 
Galilei, colla spesa di 4”! | scudi in circa. E perche, 
al presente, si medita l’effetuaz'* di tal legato, | sono 
stato ricercato se pel passato vi sia stata veruna 
proibi”, (che ü trovo | per diligenze fatte, in ästo 
Archivio,) ovvero possa impedirsi dalli EE. | VV. Rme 
intraprendendosi la fabbrica, stante la Notorietä degl’ 
Erro[ri]? | del defonto Galilei. Attenderö della Clemenza 
dell’EE. loro il precis[o] | della risposta, che doverö 
dare, e profondam® inchinato, le bacio la | S. Porp* ? 
Firenze 8. Giugnio 1734 
Dell’ E. E. V. V. Rine 


Umo Divmo ed oblig. [Ser.] 
Fra Paolo An? Ambr . ..? 


I 4 mille. 
2 Abgerieben. 
3 Porpora. 
4 Abgerifien. 
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Galileo Galilei Mattematico Fiorentino fü ing‘ EM 
nel S. O. di Firenze per le seguenti Proponi 


Che il Sole sij in centro del Mondo, e per conseguenza | 
immobile di moto locale, (che la)! 

Che la Terra non & Centro del Mondo, ne immobile. | 
ma si muove secondo se tutta etiä di moto | diurno 

E chiamato a Roma fü carcerato in Qsto S. O., dove | 
propostasi la Causa avanti il Papa li 16. | Giugnio 1633. 
La Santitä Sua deceretö, che il | detto Galilei s’interrogasse 
sopra ’Intenzione, | anche con comminargli la Tortura, e 
soste- | nendo, precedente l’abiura de vehementi da | farsi 
in piena Congregaz“ del S Off! si con- | dannasse alla 
Carcere ad arbitrio della Sag‘ | Congregone e gli s’ingion- 
gesse, che in avveni- | re ne in scritto, nè in parola trattasse 
piü in | qlsa? modo della mobilita della Terra, nè della | 
stabilitä del Sole, sotto pena di relasso. Che il | libro 
da lui composto intitolato — Dialogo di | Galileo Galilei 
Linceo = si proibisse, et. inoltre, | che gl’Esemplari della 
sentenza da proferirsi || come sopra, si träsmettessero ä Fol. 559 
tutti i Nunzj Apo- | stoliei, e & tutti gl’Inquisitori, e 
particolarm“ | ä quello di Firenze, il quale leggesse nella 
sua | piena Congregazione, avanti particolarm“ | de’ Profes- 
sori della Mattematica, DuhlIam: la | d* sentenza, come il 
tutto fü eseguito. 

Li 23. Giugno del d. Anno fü da Nio Sig” abilitato 
dal- | le Carceri del S. Off! al Palazzo del Gran Duca | 
alla Trinitä de Monti in luogo di Carcere, e | il Pmo xbre 
dell’istess’ Anno fü abilitato alla sua | Villa, con che 
vivesse in solitudine, ne ammettesse | aleuno per seco dis- 
correre per il tempo ad arbitrio | di Sua Santita. 





1 Durdhgeftrichen. 
2 Qualsisia. 
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ro, 
weiß. 


Fol. 560 
vo, 
weiß. 


Fol. 561 
ro, 
weiß. 
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Vol. 1181 
Feria 2* die 14 Junij 1734 D.D. C.C. faerunt in voto | reseribendü 
P. Ing"! quod construction Depositi | Galilei non impediat, sed curet 
sollieite sibi eoMunieari | inseriptione super de Deposito faciendä, 
illamque ad S. Con- | gregatione transmittat, ad eflectü circa illa 
dandi ordines | opportunos, antequä fiat. 


Feria 4. die 16. Junij 1734 Emi süptum votum DD, | Consrwm 
approbarunt 
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